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Uvod

V této bakalarské praci se pokusim o hlubsi nahled na fungovani pravicovych
politickych stran v Izraeli a na to, jak reaguji na bezpecnostni hrozby. Cilem této prace je
odpoveédet na otazku, jestli se jejich politika a rétorika méni po zdsadnim ohrozeni bezpecnosti

v Izraeli od druhé Mirové dohody z Osla, zda a do jaké miry to ovliviiuje jeji zisk ve volbach.

Izrael je rozlohou maly stat Blizkého vychodu, ktery se rozklada na vychodnich biezich
Stfedozemniho mote. Zemé& tfi nébozenstvi, jejichZz udalosti se pravidelné¢ objevuji na
televiznich obrazovkach, at uz z diivodl izraelské agrese a tvrdé politice viuci Palestincim,
nebo kvili brutdlnim utokiim palestinskych organizaci proti Izraclcim. Toto specifické izemi,
kde se stfetdvaji nejen nabozenstvi, ale 1 rizné narody a etnika, suzuje konflikt dvou
nejpocetnjsich skupin na tomto malém tzemi. Arabové a Zidé Zili spoleéné na tomto uzemi
stovky let, bylo to vSak posledni stoleti, kdy konflikt nabral na kvalité i kvantité (Bickerton &,
Klausner, 2018). Tuto éru piesn¢ vystihuje vyrok z knihy ,,4 History of the Arab-Israeli
Conflict“ (Bickerton &, Klausner, 2018, s.2):

V ptipadé¢ Izraelci a Palestincti povazuji ob€ strany suverenitu nad stejnym tizemim za zasadni pro jejich
existenci jako lidu. Je to pfipad dvou skupin obyvatel se spole¢nou narodni aspiraci soupefici o stejny
kus zemé. I kdyz tato problematika sama o sob¢ neni jedinecna, oblast [zraele/Palestiny je geograficky

tak mald, Ze naplnéni obou soubort aspiraci bylo dosud nemozné vyfiesit.

Toto tzemni soupefeni mélo na svédomi n€kolik vélek a ovlivnilo politické déni nejen
na Blizkém vychod¢, ale i v ostatnich zemich (Bickerton &, Klausner, 2018, s.2). Rlzné
udalosti pak maji vliv na zmény v postoji strategickych partnerti Izraele, kteti se na jejich
zéklad¢ rozhoduji, zda a do jaké miry s nim budou nadale spolupracovat. To ma pak dopad na
domaci politiku v Izraeli. Cilem této prace bude tedy zjistit, jak moc konkrétni bezpe¢nostni
hrozby, které vychéazeji z izraelsko-arabského konfliktu, ovlivnily jednak politiku izraelskych
pravicovych stran, a jednak jejich Uspéchy v parlamentnich volbach od Prvni mirové dohody

7 Osla z roku 1993.

Ve své praci nejdiive jasné vymezim koncepty, kterymi se budu zabyvat. Konkrétné to
jsou pojmy bezpecnostni hrozba a pravicovy subjekt ptsobici v Izraeli. K témto konceptim pak
budou uvedeny konkrétni ptiklady, které jsou relevantni pro tuto studii, a to vSechny vyznamné

pravicové strany lzraele, jejich osobnosti a uspéchy ve zkoumaném obdobi. Tyto uUspéchy
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budou hlavnim predmétem vyzkumu v navaznosti na konkrétni ohrozeni bezpecnosti statu
Izrael, které chronologicky popiSi a pokusim se je propojit s politikou pravicovych
stran. Analyticka ¢ast se bude vénovat detailnimu zkoumani téchto vztahti. Vystup z této Casti

mi umozni testovat pravdivost stanovenych hypotéz.
Prace bude fesit néasledujici hypotézy:

1) Izraelské pravicové strany maji vEétsi volebni potencial po obdobi castych ohrozeni
bezpecnosti statu.

2) Izraelsti pravicovi lidfi zostfuji svou rétoriku po ohroZeni bezpec¢nosti statu.

3) Po zhorSeni bezpec€nostni situace v Izraeli izraelské pravicové strany implementu;ji

piisnéjsi bezpecnostni opatieni.



1 Konceptualizace

K vymezeni zkoumanych vzorkll je nutné jasn€¢ definovat, které politické subjekty
budou pro mou préaci relevantni. Pojem pravice je velmi Siroky a z akademického hlediska ne
uplné presny. Abych mohl 1épe specifikovat vybér téchto stran, musim se zameétit na konkrétni
ideologie, které jsou pro pravicové strany charakteristické. V tomto piipadé¢ mé bude zajimat
ideologie konzervatismu a liberalismu, jejichz zakladni mySlenky definuji v nasledujici casti.
Kombinace téchto ideologii, tedy spolecensky konzervatismus a ekonomicky liberalismus,

utvari takovy koncept pravice, ktery je pro mou praci relevantni.

Prestoze je Izrael demokraticky stat, tato demokracie neni stejnd, jako ta, kterou si uziva
vétSina evropskych stati. Zatimco zde se jednd o liberalni demokracii, v Izraeli jde spiSe o
demokracii etnickou, protoze mluvime o zidovském statu. Proto mi v této praci nebudou stacit
pouze tyto dvé ideologie. Zamétim se téz na nativismus, autoritaistvi a populismus, které 1épe
charakterizuji nékteré¢ pravicové strany nejen v Izraeli (Perliger &, Pedahzur, 2018 s.3-4).
Strany a politici, ktefi jsou s témito ideologiemi spojeni, budou predmétem mého zkoumani.
V druhé casti této kapitoly se zaméfim na konceptualizaci druhého faktoru mé prace, a to

bezpecnostni hrozby, kterym Izrael celi.
1.1. Liberalni pravice

Liberalismus jako ideologie vznikal na poc¢atku 19. stoleti. Za dobu jeho trvani vzniklo
nékolik jeho variant a vykladd. V tomto ptfipadé¢ budu pii svém vybéru liberdlnich stran

pracovat s myslenkami pravé klasického liberalismu (Heywood, 2019, s.31).

Klasicky liberalismus vznikal jako dasledek feudalismu a autoritafstvi, které piinasely
nesvobodu a utlak oby¢ejnych lidi. Jeho hlavni mySlenkou je tedy co nejvétsi omezeni statu a
naopak, diraz na svobodu jednotlivce. Pro liberdlni strany je tato myslenka individualismu
stézejni bod jejich programu. Pfi vybéru stran se tedy zaméefim na ty, které ve svych stanovach
akcentuji rovnost ekonomickych piilezitosti a rozSifovani prav jednotlivce na tikor spole¢nosti.
Dalsim klicovym znakem liberalismu je svoboda, kterd je mnohdy upfednostiiovana pred
rovnosti €1 spravedlnosti. Svoboda spole¢né s individualismem ma pak umoznit jednotlivci
jednat podle vlastniho zajmu tak, aby ztoho mohl ziskat co nejvetsi uzitek. Hranice této
svobody jednotlivce pro liberaly konci tam, kde za¢ind svoboda druhého, aby tak kazdy clovék

této svobody dostal (Heywood, 2019, s.31-32).



Kromé svobody a individualismu musi konkrétni strana prosazovat rozum a viru
v pokrok, které garantuji jednotlivci osobni rozvoj a prosperitu, rovnost zajistujici stejné
prilezitosti pro kazdého, konstitucionalismus zasazujici se o délbu moci, coz zajisti omezeni
statnich aktérti pomoci systému brzd a protivah a predejde tak kumulaci moci. V neposledni
fad¢ hlésaji liberalové toleranci, ktera je nutna pro existenci pluralismu ve staté. Pokud jsou
vSechny tyto faktory splnény, spolecnost se miize vyvijet a zajisti tim tak spokojenost

jednotlivet (Heywood, 2013, s.32).

1.2. Konzervativni pravice

Dnesni pravicové strany jsou ve vétSing ptipadii zaloZzeny na myslenkach konzervatismu
a liberalismu zaroven. Tato kombinace se mize zdat zajimava, protoze ideje konzervatismu,
které se také zaCaly objevovat na pocatku 19. stoleti, vznikly jako protiklad jak k socialismu,
tak prave k liberalismu. Rychly ekonomicky pokrok a Casté politické zmény vytvaiely obavy
pro obcany, kteti byli zvykli na zabéhly ad a respektovali jasné dané hodnoty. To pfineslo

poptavku po politice, kterd bude dodrzovat predeslé tradice (Heywood, 2013, s.34-35).

Pojem tradice je pro konzervatismus nejdilezitéjsi myslenkou. Hodnoty a zavedené
zvyky totiz pretrvaji dlouhy cas a pfinasi lidem jistoty, o kterych vi, Ze funguji. Tyto
nashromazdéné védomosti jsou tedy provéiené ¢asem a zajiStuji stabilitu a bezpecnost nejen v
soucasnosti, ale 1 pro budouci generace. To s sebou pfinasi socialni sounalezitost (Heywood,
2013, s.35). Kladeni dirazu na dilezitost tradice, ktera v Izraeli nese velky vyznam
z nabozenského hlediska, je kritické métitko toho, zda mizeme povazovat politicky subjekt za

pravicovy.

Pragmatismus je dalSim dtleZitym znakem konzervatismu. Spoléhani se na zkuSenosti
a pouceni se z historie zajisti clovéku védomost toho, co je dobré a co funguje. Nase cilové
politické strany by tedy mély upfednostiiovat ve svych fadach zkuSené osobnosti. Pojem
zkuSenost rovnéz souvisi s autoritou, jejichz pritomnost je podle konzervativcd ve spolecnosti
vyZzadovana. Respektovand autorita dokaZe nastolit f4d a zarucit soudrZznost obcand.
Bezpecnost a fad maji byt rovnéz zajistény pravem vlastnit majetek. Podobné jako liberdlové
tim vyjadifuji nezdvislost na statu. V neposledni fadé pak musi byt spolenost v urcitém
hierarchickém uspotadani. PfestoZe to vytvoii nerovnosti mezi lidmi, nezpiisobi tato nerovnost
konflikt, naopak, spole¢né zavazky a povinnosti z ni vyplivajici ji udrzi pohromad¢ (Heywood,

2013, 5.35).



1.3. Nativismus

Podle Perligera a Pedazhura (2018, s.4) nativisté tvrdi, Ze ,,staty by mély byt obyvany
exkluzivné skupinou, jejichz cClenové jsou plvodem znaroda tohoto statu. Nepiivodni
elementy, individua a idey piedstavuji fundamentalni hrozbu pro tento homogenni narodnostni

stat.*

Konkrétné v Izraeli se nativismus vyskytuje ve dvou formach. Tou prvni je teritorialni
nativismus neboli ndrokovani si izemi pro zachovani integrity statu. V praxi to vypada tak, ze
politické strany kladou dlraz na udrzeni kontroly v oblastech Golanskych vysin, Zapadniho
biehu a Vychodniho Jeruzaléma. V poslednich letech jde hlavné o takzvané izraelské osadniky,
ktefi se postupné na tato Gzemi stéhuji za ucelem vytvofeni vyznamného podilu na poctu
obyvatel, coz mize v budoucnu vést k narokovani si téchto uzemi izraelskou vladou. Druha
forma nativismu v Izraeli je etnicka. Politici nékterych pravicovych stran dbaji na homogenitu
obyvatelstva Izraele, jez je pro fungovani statu nezbytna. To znamena, ze zasadn¢ odmitaji
udélovani nejen obcanstvi, ale 1 pracovnich povoleni a viz Palestincim. Nékteti dokonce
prosazuji vyslovné zidovsky stat, tedy obcanstvi pouze pro vyznavace judaismu (Perliger &,

Pedahzur, 2018, s.5-9).

1.4. Autoritarstvi

Obecna definice autoritafstvi podle Perligera a Pedazhura (2018, s.4) tvrdi, ze ,,Spole¢nost
musi byt zaloZzena a fizena pfisné¢ danym souborem zdkont, které¢ kompletné utvareji zivot

kazdého individua.*

V Izraeli je autoritafstvi spojené nejen s pravicovymi stranami, ale 1 s nékterymi
sttedovymi. Tamni politici ¢asto zastavaji postoj, Ze narodnostni a ndbozenské zajmy by mély
pfevazovat nad t€émi osobnimi. Konkrétné pak pozorujeme pokusy o rozsiteni zidovskych
pravidel a tradic do pravniho systému Izraele, naptiklad striktni pravidla pro firmy a podnikatele
o Sabatu, pravé za uéelem narodnostni a nabozenské pievahy. Dale je zde kladen diraz na
jednotnost vSech obcanti naroda. AutoritdiSti politici maji tendence postihovat jakékoliv
jednotlivce ¢i uskupeni za delegitimaci a bojkot Izraele. Tyto autoritaifské hodnoty jsou casto
uptednostinovany pred témi demokratickymi, pravé za ucelem ochrany principii, na kterych

tento zidovsky stat vznikl (Perliger &, Pedahzur, 2018, s.10-11).



1.5. Populismus

Populismus je velmi slozity koncept, ktery ma mnoho definici. Jelikoz toto téma neni
hlavnim pfedmétem zkoumdni mé prace, bude staCit pouze jednoduchy popis této ideologie

z ¢lanku Perligera a Pedazhura (2018, s.4): ,,Politika by m¢la reflektovat vSeobecnou vili lidu.*

Populismus se v Izraeli projevuje zpochybnovanim fakti respektovanych instituci.
Nejcastéji pravicové strany vytvareji narativ, ze se vétSina médii, ale 1 nejvyssi soud, snazi
vystupovat proti t¢émto stranam. Ty se pak pokousi distancovat od téchto elit, coz je pro
populismus typické, a ziskat tim podporu obycejnych lidi. Na rozdil od nativismu a autoritaistvi
zastavaji populismus v Izraeli vyhradn¢ pravicové strany. Jejich hlavnim cilem je vyobrazovat
zastupce levice jako elitu, které na obycejnych lidech nezalezi (Perliger &, Pedahzur, 2018,

s.12-13).
1.6. Strany

Na zaklad¢ zminénych definic jsem si vybral tyto politické strany:

Likud (Likud Liberalim Leumi) — V ptfekladu Narodni liberdlni strana je vlajkovou lodi
izraelské pravice. Jednim z jejich zakladateld byl v roce 1973 Menachem Begin, pozdéjsi prvni
pravicovy premiér Izraele. Ve svém programu se strana odkazuje na dodrzovani Zidovské
tradice a kultury, konkrétné na Revizionisticky Sionismus Zeeva Jabotinského. Strana ve svém
programu oficidlné vystupuje proti rozdéleni na Zidovsky a palestinsky stat. V této oblosti
podporuje myslenku, Ze Izrael je zemi 7idd, ktefi v ném maji vladnout (Israel policy forum).
Tato rétorika jasné spliiuje znaky nativismu. Dalsi bod programu strany je bezpec¢nost ob¢ant
a boj proti teroristickym utokiim. Co se ty¢e ekonomiky, Likud zastava ideu svobodného trhu
a co nejmensi zasahy statu do chodu hospodaistvi. To dokéazal naptiklad zintenzivnénim

privatizace narodnich podnika (Likud, 2012).

Sas — Ultraortodoxni strana, ktera v roce 1984 vznikla s motivem zastupovat Sefardské Zidy,
tedy zidy pivodem z Afriky a Blizkého vychodu. Stejna prava pro Sefardské zidy a zlepSeni
jejich situace v izraelské spolecnosti jsou opérnymi body v programu strany. Kromé toho vSak
strana zastava velmi konzervativné-nabozensky postoj v piistupu k doméci politice. Sas chce
stejnd pravidla jak pro ortodoxni, tak pro sekularni obCany Izraele a zakony optené o zidovsky
kodex. Vyjimkou je ovem sluzba v armadg. V této otazce strana Sas zastavé pravo ortodoxnich

zidl se sluzbé vyhnout. Tradice judaismu je pro n¢ neodmyslitelnou soucasti zivota kazdého



obCana Izraele. Tato strana se opira mnohem vice o idey konzervatismu, nativismu a

autoritai'stvi. Prvky liberalismu zde nenajdeme (Jewish virtual library).

Spojeny judaismus téry (SJT) — RovnéZz nabozensko-konzervativni strana, zaloZena v roce

1992, jejimZ dnesnim predstavitelem je Jakov Litzman. Stejné jako Sas vede politickou
kampan, kterd nabizi lidem zidovsky stat opfeny o nabozenstvi a opomiji tedy myslenky
ekonomického liberalismu. SpiSe nez konstruktivni témata upfednostiiuje tato strana
konzervativni zékazy progresivnich zakond, jako naptiklad sekularni svatby, svatby
homosexuali, sluzbu ortodoxnich Zidd v armadé a moznost pracovat o Sabatu. Znovu zde
pozorujeme diraz na zavedeni tradi¢nich nabozenskych zdkoni do pravniho fadu Izraele

(Jewish virtual library).

Jisra’el Bejtenu — Avigdor Lieberman, byvaly ¢len Likudu, zalozil v roce 1999 dalsi stranu

s velkym narodnostnim citénim. Od Likudu se vSak li§i hlavné tim, Ze cili na pfistehovalce
pivodem z Ruska a byvalého Sovétského svazu. Hlavni téma této strany je velky nesouhlas
se vznikem dvou stati — Izraele a Palestiny. To by zplsobilo ujmu Zidovskému obyvatelstvu
zijicimu na Uzemi arabského statu. Stejné jako Likud se Jisra’el Bejtenu hlasi k liberalnimu
pristupu v ekonomice s minimalnimi zasahy statu, nizkym poctem uiednikd a velkou podporou

technického rozvoje (Jewish virtual library).

U téchto stran m¢ bude zajimat jejich vysledek ve volbach do Knessetu — izraelského
parlamentu — pfed a po vybranych bezpecnostnich hrozbach. Zaroven zhodnotim jejich zisky
v pribéhu celého zkoumaného obdobi. Ddle se blize zaméfim na akcentovand témata lidra
nejsilnéjsi pravicové strany v jeho projevu po volbach nasledujici vybranou bezpecnostni
hrozbu. Kvili omezenému rozsahu prace zminim pouze jeden projev v kazdém obdobi.
Posledni véc, na kterou se zamé&fim, bude implementace konkrétnich opatfeni a sméfovani

politiky vladnoucich pravicovych stran po konkrétni bezpecnostni hrozbé.
1.7. Bezpecnostni hrozby

Od konce 20. stoleti mizeme pozorovat zmény ve sloZeni neptatel Izraele, kteti ho pfimo
ohrozuji. Zemé, které diive s Izraelem valcily, naptiklad Egypt, Jordansko, Irdk ¢i Syrie, se bud’
kvili diplomatickym jedndnim nebo totalnim rozkladem své infrastruktury dostaly do situace,
kdy neni v jejich zajmu a schopnostech vést proti Izraeli konvencni valku. Na scéné se ale
objevily nestatni teroristické organizace, které jsou financné¢ a vojensky podporovany jinymi
zemémi. Ve vétSing pripadl se jedna o libanonsky Hizballah podporovany Iranem, déle pak
organizace Hamas a Islamsky dzihad, operujici z pasma Gazy, které jsou rovnéz Castecné
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financované iranskou vladou. Jejich cilem je dlouhodobé strategické vycCerpavani Izraele
pomoci nepravidelnych utoki na civilni obyvatelstvo. V praxi to provadéji pomoci bud’
pozemnich bombovych utokll, nebo stielbou raket kratké a stfedni vzdalenosti na izraelské
uzemi ze sebou ovladanych uzemi. Exekutofii té€chto utokl se pak schovavaji mezi civilisty, coz
vyrazn¢ komplikuje situaci izraelskym vojenskym jednotkdm jakkoliv zasdhnout (Freilich,

2018, 5.185-187).

Tyto utoky jsou nepravidelné a neprobihaji ve velkém méfitku. Pokud by vSak chtél
napiiklad Hizballdh zacit s Izraelem val¢it v plném rozsahu, jeho zbrojni kapacita, diky
dodavkam z Iranu, by zpisobila odpalovani az 1,500 raket denné po dobu jednoho mésice. To

by mélo za nésledek obrovské ohrozeni populace statu Izrael (Freilich, 2018, 5.192-193).

Pokud se tedy bavime o definici bezpe¢nostni hrozby, musime zahrnout jednak pozemni
utoky téchto teroristickych skupin pfimo na uzemi Izraele, které jsou organizovany z uzemi
Zapadniho biehu a Padsma Gazy, déale odpalovani raket na civilni cile v Izraeli, a v neposledni
fadé extenzivni zbrojeni neptatelskych skupin v blizkosti Izraele, které mu zplsobuji znacné a

opravnéné obavy.

Bezpecnostni hrozby, kterym se v této praci budu vénovat, budou Druhd palestinska
intifada, druha libanonska valka, ovladnuti Gazy organizaci Hamas v roce 2007 a Valka v Gaze

v roce 2014.



2 Izraelska pravice a bezpec¢nostni hrozby

V této kapitola konkrétné predstavim tfi vyznamné bezpecnostni hrozby, kterym Izrael
celil od podepsani Mirovych dohod z Osla. V navaznosti na né pak ke kazdé z nich uvedu
vysledky voleb pied touto hrozbou a po ni. Dale zminim projevy lidrii izraelské pravice a

konkrétni opatfeni pravicovych vlad reagujicich na tyto hrozby.

Pro lepsi pochopeni situace, ve které se Izrael v této dobé nachazel, je nejdiive nutné
popsat udalosti, které tomuto obdobi piedchéazely. Jedna se hlavné o Mirové dohody z Osla a o

predcasné volby v roce 1996.
2.1. Mirovy proces

Zacatkem 90. let nastava v Izraeli zména ve vefejném minéni. Dosavadni vladnouci
strana Likud kon¢i ve volbach do Knessetu druhd, Jicchak Rabin vyhrava se svou Stranou prace
(Israel Labor Party) a tvofi vladu, kterd ma velky zijem o dosazeni miru s Palestinci a
sousednimi arabskymi zemé&mi (The Knesset). Jeho hlavnim cilem bylo ziskani uznani
existence Izraele arabskymi zemémi a vytvofeni ekonomickych vazeb s arabskym trhem.

K tomuto cili méla Izrael dovést politika ,,azemi za mir* (Bickerton &, Klausner, 2018 5.285).

Avsak tato politika nemohla byt implementovana hned od Rabinova néastupu do funkce.
V prvnich letech jednak odmitali jednat s Organizaci pro osvobozeni Palestiny (dale PLO)
z bezpecnostnich diivodul, dale pak Izrael celil ohrozeni bezpecnosti ze strany palestinskych
teroristickych organizaci a Libanonu. Roli v této odmlce ve vyjednévani hraly i volby v Syrii a
USA, spory mezi organizacemi zastupujici Palestinu a nejednotnost nazorl izraelské vlady
v otazce vzdani se Golanskych vysin ve prospéch Syrie. O to vic byla pak izraelska spole¢nost
piekvapena, kdyz se v srpnu 1993 zacaly v tisku objevovat zpravy o tidajnych schiizkach mezi
zastupci izraelské vlady a PLO. Az 14 setkani od zacatku roku 1993 méli zprostiedkovat norsti
diplomaté pro tyto dvé strany. Pravé Norové si mysleli, Ze jsou schopni dovést Izrael a Palestinu
ke spolecnému stolu a vyjednat podminky vyhodné pro ob¢ strany (Bickerton &, Klausner,

2018, 285-292).

Ptestoze oba tabory celily velké kritice z fad opozice, stala se 9. zafi 1993 do té doby
nemyslitelna véc. Jasir Arafat ve svém dopise premiérovi Rabinovi sdélil, Ze palestinsky narod
uznava stat Izrael, ziikava se nasili a bude pokracovat v cesté¢ vedouci k miru mezi Palestinou
a Izraelem. Rabin na oplatku ve svém dopise Arafatovi uzndva PLO jako pravoplatnou

organizaci zastupujici palestinsky lid a slibuje dalsi vyjednavani s touto organizaci o dalSich
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krocich vedoucich ke stazeni izraelskych vojakt z okupovanych izemi. 13. zafi se piedstavitelé
obou zemi, Jasir Arafat a Mahmud Abbas za Palestinu a Jicchak Rabi a Simon Peres za Izrael,
seSli ve Washingtonu v pfitomnosti prezidenta Spojenych stath Billa Clintona a ruského
ministra zahrani¢i Andreje Kosyreva k podepsani Deklarace zasad prozatimni samospravy pro
Palestinu, zndmou téz jako Prvni dohodu z Osla. Pro miliony lidi na svété, kdyz spatfili, jak si
Arafat a Rabin podavaji ruce, byla tato udalost néco dosud nevidaného (Bickerton &, Klausner,

2018, 5.292-295).

Tato prvni jednani byla spiSe formou polozeni zakladu pro konkrétni opatieni, ktera
méla byt projednavana a aplikovdna v nékolika nésledujicich letech. V zdjmu Izraele bylo
predat anektovana izemi Zapadniho biehu a Gazy co nejefektivnéji a nejbezpecnéji tak, aby
nova palestinska samosprava méla dostatek zdroji a adekvétné rozvinuté vladnouci instituce
k udrZeni stability v téchto regionech. PLO zase potifebovala Cas jednak k pfesvédceni
Palestincti a konkuren¢nich organizaci na palestinskych uzemich, ze z téchto dohod budou
benefitovat, a také k vyjednani konkrétnich detailti izraelského stazeni. V praxi to byly otazky
kdy a v jakych ¢astech tzemi bude Palestincim pfedana samosprava, a hlavné jak se vyfesi
problematika Jeruzaléma, na ktery si délaly naroky obé¢ strany (Bickerton &, Klausner, 2018,
5.298-303).

Aby Palestina mohla vladnout své samospravé od zacatku bez zavaZznych problému,
potiebovala urcity finan¢ni zaklad. Spojené staty tedy zajistily, Ze i ostatni zemé& pfisp&ji na
tento Ucel. Celkem byly pfislibeny asi 2 miliardu dolarti, z toho EU pftispéla 600 miliony dolarti,
USA 500 miliony dolary a Izrael 75 miliony dolary, Saudska Arabie 100 miliony dolary a
Spojené arabské emiraty prispely 25 miliony dolary (Bickerton &, Klausner, 2018, s.305).

Mésic po setkani v Bilém domé se izrael$ti a palestinsti diplomaté sesli a zacali jednat
o tom, z jakych konkrétnich izemi se izrael§ti vojaci stdhnou, jak velkd bude palestinskd a
izraelska policejni pfitomnost a kdo bude spravovat ptechod mezi Gazou a Egyptem. Tato
slozitd jednani ptirozené trvala dlouho a odptrci téchto dohod se uchylovali k nésili. Radikalni
Palestinci zabijeli izraelské obcany a Zidovsti osadnici vandalizovali palestinské vesnice. Tyto
akty nasili vedly ke sportim v pritbéhu vyjednavani a ke zménam pozadavkl, zejména ze strany
Palestincii. Coz zplsobilo zastaveni vyjedndvani na né€kolik tydnl (Bickerton &, Klausner,

2018, 5.306).

Avsak jak Arafat, tak i Rabin chtéli tato vyjednavani dovést do tspé&$ného konce. Po

tom, co Izrael souhlasil s nasazenim pozorovatelskych neutrdlnich jednotek do Hebronu, se
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jednani obnovilo. Dne 14. kvétna 1994 podepsali zastupci obou stran pied publikem v Kahite
dohodu, ktera jiz obsahovala konkrétni plan staZeni izraelskych vojsk. Béhem tohoto jednani
doSlo k mens$imu incidentu, kdy Arafat pfi spatfeni findlni mapy oblasti Jericha odmitl
akceptovat velikost tohoto uizemi. Po diskusi s Rabinem vsak Izrael schvalil Arafativ dodatek,
ktery pozadoval zvétSeni této oblasti a zvySeni pocCtu piedstavitelli palestinské policie. Tato
dohoda byla opét revoluéni, protoze Izrael palestinské autonomii schvalil a garantoval ji vlastni
import a export, vlastni cestovni a identifikacni dokumenty, a také vlastni telefonni sit’.
Palestincim vsak bylo zamitnuto vytvofit vlastni ménu a nasadit svou policii na zahrani¢ni
piechod mezi Zapadnim biehem a Jordanskem. Izrael dokoncil stazeni svych vojaki z Jericha
13. kvétna 1994 a z Gazy 18. kvétna téhoz roku. Pro Palestince to byl ohromny tuspéch. Arafat
triumfalné navstivil tato izemi a jmenoval ¢leny do ¢ela Palestinské autonomie (dale PA). 27

let izraelské okupace mélo skoncit (Bickerton &, Klausner, 2018, s.307).

Tato prvni faze izraelského stazeni zpusobila fetézec reakci. Prvni z nich bylo setkani
diplomatii Izraele a Jordanska ve stanu na hranici mezi témito staty, coz byla dosud
bezprecedentni zalezitost. Po sérii jednani ministra zahranici Perese a premiéra al-Majaliho se
seSly hlavy obou statd, premiér Rabin a kral Hussein, v Bilém domé, kde formalné ukoncili
Ctyficet Sest let trvajici valku. Zaroven vystoupili na ptidé Kongresu a zavazali se usilovat o mir
v regionu. Pro Rabina to znamenalo potvrzeni Gi€innosti jeho politiky ,,zemé& za mir* (Bickerton

&, Klausner, 2018, s.307-308).

vvvvvv

Izrael vsak byla snaha Jordanska ptesvédcit arabské zemé o zruseni ekonomickych bojkott
Izraele. DalSi zem¢ nasledovaly. Na zacatku roku 1994 probihaly schizky katarskych a
izraelskych predstavitelli o ropnych obchodech. Na podzim tohoto roku se Izrael s Marokem
dohodl na zalozeni sty¢nych kancelafi. Zem¢ zalivu - Saudska Arabie, Katar, Kuvajt, Oman,
Spojené arabské emiraty a Bahrajn - oznamily ¢aste¢né zruSeni arabského ekonomického
bojkotu. V neposledni fadé¢ ozndmily Izrael a Tunisko navazani diplomatickych vztaht

(Bickerton &, Klausner, 2018, s.308-310).

Thned po GspéSném dosazeni mirové dohody v roce 1993 se situace v Izraeli zdala byt
pozitivni, nicméné Palestinska autonomie se potykala s fadou problému. Zejména na Zapadnim
biehu ziskala PA autoritu v oblasti vzd¢lani, socialnich sluzeb, turismu a zdravotnictvi, avsak
nesetkala se s pozitivni odezvou. Radikalni organizace v Palestin€ se opét uchylily k nasili.
Hamas a Islamsky dzihad spustily sérii teroristickych utokt, pfi kterych zemfteli izrael$ti vojaci
1 civilisté. Nektefi izrael§ti predstavitelé, véetné prezidenta Weizmana, Zadali o prozatimni
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pozastaveni implementace mirovych dohod. Izrael se rovnéz snazil dosahnout osobni
bezpecnosti svych obcanti prostiednictvim odd€leni se od Palestincti, piicemz
nejvyznamngj$im opatfenim byl zakaz palestinskym obyvatelim pracovat v Izraeli. To mélo
nejvice dopad v Pasmu Gazy, kde se kviili chudobé, pomalému ekonomickému ristu a
nedostatecnému toku slibenych penéz ze zahranic¢i lidé zacali velmi nespokojené projevovat.
Hlavni odpovédnost byla pfisuzovana Arafatovi, ktery proto musel jednat s obéma stranami a
snazit se plnit jejich pozadavky. Tyto nepokoje zptsobily prodlevy ve stahovani izraelskych

vojsk a znemoznovaly tak pokrok mirovych jednéani (Bickerton &, Klausner, 2018, s.310-312).

Izrael rovnéz zazival vnitini nepokoje, zejména z fad ndbozenskych sionistl, kteti byli
zasadng proti Rabinové politice vzdavani se Judeji a Samari, tedy svaté zemé, ve prospéch miru.
ZaCaly se objevovat demonstrace, které nabiraly na sile. Né&kteti extrémisté dokonce
protestovali pfed Rabinovym domem. Tuto situaci vyuzily pravicové strany, zejména Likud, a
zacaly podryvat autoritu Rabinovy vlady a ziskavaly ¢im dal vice sympatizantii (Bickerton &,

Klausner, 2018, s.312).

Navzdory témto nepokojim se vyjednavaci z obou stran stale snazili doladit detaily
implementace mirové dohody z roku 1993. 27. srpna 1995 v Kéhife PA a Izrael podepsaly
pfeneseni moci v oblastech prace, obchodu, primyslu, nerostnych surovin, zemédé€lstvi a
lokalnich samosprav na PA. Dalsi oblasti byly pfedmétem jednani. Uplna detailni dohoda byla
dosaZena 24. zafi 1995 v Tab¢ a 0 4 dny pozdéji podepsana ve Washingtonu, zndma jako Druha
dohoda z Osla. Jeji signatafi — Arafat, Mubarak, Hussein, Rabin a Peres se shodli na
nasledujicim:

Zapadni bieh feky Jordan bude rozdélen na tfi Casti.
Prvni ¢ast, oznacena jako tizemi A, bude pod piimou palestinskou kontrolou. Tato oblast

zahrnuje nékolik velkych mést, konkrétn¢ Jenin, Tulkarm, Kalkilija, Nabulus, Betlém a

Ramalah.

Druhé oblast, oznacend jako tizemi B, bude spole¢né kontrolovana obéma stranami a zahrnuje
pfiblizné€ 450 palestinskych obci. Palestinci budou mit ob¢anské a policejni pravomoci, zatimco
Izrael zajisti bezpecnost v této oblasti. Prvni dvé oblasti dohromady zahrnuji pouze 27 %

celkového uzemi Zapadniho biehu.
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Zbytek tizemi, oznaCeny jako oblast C, bude pod uplnou kontrolou Izraele. Toto tzemi je
prevazné neobydlené a zahrnuje zidovské osady a vojenské zékladny Izraele. Vojaci se budou

stahovat z této oblasti v Sestimési¢nich intervalech po dobu osmndacti mésicu.

Izrael se také stdhne z mésta Hebron, kde tradi¢né existuje velké napéti mezi obéma stranami.

Tento krok vSak bude podminén piisnéj$imi kritérii (Bickerton &, Klausner, 2018, s.312-316).

Izraelsko-palestinské dohody z roku 1993 a 1995 byly zlomovymi okamziky v
politickych vztazich mezi obéma stranami. I kdyz tato dohoda byla uspéchem izraelské i
palestinské zahrani¢ni politiky, situace uvniti zemé nebyla ideédlni. Na obou stranach byli lid¢,
ktefi s témito novymi implementacemi zdsadné nesouhlasili. Palestinci byli skepticti ohledné
postupného stahovani izraelskych vojakil, protoze si mysleli, Ze Izrael nikdy pIn€ neustoupi z
okupovanych tzemi. K této negativni nalad¢ ptispél vyrok izraelského ministra zahranici
Perese, ktery sliboval ob¢aniim, ze Izrael si podrzi az 73 % uzemi Zapadniho biehu, 80 % jeho
zasob vody a 97 % bezpecnostnich opatieni. Tento vyrok posilil Palestince v jejich obavach,
coz vedlo k nariistu teroristickych Utokl na izraelské civilisty (Bickerton &, Klausner, 2018,

5.316).

Toto zpusobilo vznik velkych pochyb u obyvatelstva Izraele, kteti nevétili Arafatovi a
PA a pozadovali tato Gizemi pro sebe. Extrémisté z této strany se také rozhodli pro cestu nasili.
Vse vyvrcholilo 4. listopadu 1995, kdy byl jednim z téchto extrémistii zavrazdén premiér

Jicchak Rabin (Bickerton &, Klausner, 2018, s.316-317).
2.2. Volby do ¢trnactého Knessetu v roce 1996

VraZda izraelského premiéra Jicchaka Rabina v listopadu 1995 byla velkym Sokem pro
vétSinu izraelského naroda. Rabina povazovali mnozi za klicovou osobnost pfi snaze o dosaZeni
miru s Palestinci. Po jeho smrti se mnoho lidi obéavalo, jak bude pokra¢ovat mirovy proces,
kdyZ je jeho hlavni koordinator po smrti. Rabintiv nastupce, Simon Peres, cht&l navazat na jeho
praci a pokracovat ve snaze dosdhnout mirové dohody s Palestinci, ale jeho uspéchy byly méné

vyrazné (Bickerton &, Klausner, 2018, s.317-320).

Peresova vlada celila kritice a rostouci opozici ze strany pravicovych politik, ktefi se
postavili proti mirovému procesu. Jeho vlada se také potykala s rostoucimi teroristickymi tutoky,
které ptispely k ztraté¢ daveéry obyvatel v jeho vedeni. Mezi nejvétsi neuspechy jeho vlady
patfila operace ,,Hrozny hnévu®, kterd méla byt odplatou za teroristické utoky organizace

Hizbalah na izraelské vojenské cile. Toto vojenské tazeni vSak zplisobilo mezinarodni kritiku,

13



kdyz izraelské nalety zabily mnoho libanonskych civilistd a zptsobily znacné Skody na

infrastruktute v Libanonu (Bickerton &, Klausner, 2018, s.321-328).

V dutsledku téchto udalosti Peresova autorita zaCala byt zpochybnovana a jeho
popularita klesala. V roce 1996 se Peres rozhodl vyhlésit pied¢asné volby, ale v t& dob¢ jiz
pravicové strany ziskavaly na sile, kdyz Sitily strach z teroristickych utokl a ohrozeni izraelské
bezpecnosti, coz jim piineslo podporu zna¢né ¢asti obyvatel. Benjamin Netanjahu, lidr strany
Likud, tésné zvitézil v novelizovanych volbach, kde se krom¢ stran volil rovnéz premiér, se
ziskem 50,4 % (The Knesset). To mu umoznilo sestavit vladu s podporou pravicovych stran

(Bickerton &, Klausner, 2018, s.329-330).

Netanjahu se angazoval ve snaze posilit bezpecnost Izraele a rozvijet jeho ekonomiku,
ale zaroven pokracoval v ostré rétorice proti palestinskému nacionalismu a pokra¢ovani
mirového procesu. Jeho triumf v roce 1996 znamenal zacatek dlouhé série jeho vitézstvi a

vitézstvi pravice na politické scéné Izraele (Bickerton &, Klausner, 2018, s.331).
2.3. Druha intifada

Jednim z vyznamnych bezpecnostnich problémii, kterym se budu vénovat, je Druha
intifada, také zndma jako Intifdda al-Aksa. Implementace dohod z Osla se nevyvijela podle
planu, a pfedev§im na palestinské strané se zacala §ifit frustrace. Toto napéti vyvrcholilo 28.
zaii 2000, kdy opozi¢ni lidr a pfedseda strany Likud, Ariel Saron, vstoupil s obrovskym
policejnim doprovodem na Chrdmovou horu a prohlasil, ze Izrael se nikdy nevzdé tohoto mista.
Tato provokace vyvolala rozsdhlé nepokoje na strané Palestincli a vedla k Druhé intifadé.
Palestinci napadali izraelské vojéky, pfipravovali bombové Utoky na izraelskd mésta a pfimo
uto€ili 1 na civilisty. Izrael odpovédél shazovanim bomb na palestinskd mésta, zvySenim
vojenské pfitomnosti véetné pozemni t€Zké techniky a letectva. Situace eskalovala a trvala az
do roku 2005. Tyto nepokoje si vyzadaly kolem péti tisic palestinskych a kolem tisice
izraelskych obéti (Bickerton &, Klausner, 2018, s.372).

Zodpovédnost za tento konflikt je Casto pfisuzovana dvéma strandm. Prvni z nich je
Ariel Saron, coZ neni piekvapivé. Ackoli to vypada jako cilena provokace viiéi Palestinciim,
Saron chtél touto navstévou spise upevnit svou pozici ve strané Likud na tikor Benjamina
Netanjahua, jehoz popularita velmi rychle rostla. Experti se shoduji, Ze pfi¢ina vzniku intifady

vvvvvv

provokaci (Pressman, 2003, s.118-122).
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Dalsi mylnou domnénkou je tvrzeni, ze Jasir Arafat jiz déle planoval Utok na Izrael.
Nekteii Palestinci nebyli spokojeni s vysledky mirovych dohod, coz vede k ptesvédéeni, ze
Arafat chtél, aby stat Palestina byl zalozen na nasilnych hrdinskych akcich. Tato teorie byla
vSak vyvracena odborniky, kteii tvrdi, Zze Arafat a PA neméli Zadnou bojovou strategii v dobg,
kdy Intifada propukla, a Ze toto povstani bylo tedy Cisté spontanni. Tuto skute¢nost potvrdil i

byvaly $éf izraelské rozvédky Sin Bet Ami Ajalon (Pressman, 2003, s.116-117).

Hlavni pfi¢inou dlouhotrvajiciho nésili byla frustrace z nesplnéni dohody o izraelském
stazeni z palestinskych oblasti, ktera byla uzaviena v ramci dohod z Osla. Pro Palestince byla
tato dohoda kli¢em k ziskani svobody, ukonc¢eni izraelské okupace a k vytvoteni jejich vlastniho
narodniho statu. Nedodrzovani téchto dohod od poloviny devadesatych let nakonec vyustilo v
ptirozenou frustraci mezi Palestinci. Toto napéti bylo dale zesileno udéalostmi z 28. zafi, coz
byla pro mnoho Palestincti posledni kapka, ktera je motivovala k trvajicimu nésili (Pressman,

2003, s.123-127).
2.4. Pravice po Druhé intifadé

V této Casti predstavim, jak byla pravice ovlivnéna udalostmi Druhé intifady. Nejdiive
zminim vysledky voleb v tomto obdobi, poté ptiblizim rétoriku nékterych lidrii zkoumanych
politickych stran pomoci jejich proslovil v pribéhu Intifady a nakonec se bliZze podivam na

implementaci opatfeni, zavedenymi témito stranami.
2.4.1. Vysledky voleb

Od rou 1996 prob¢hla v Izraeli zména volebniho systému. Premiérem se nestal lidr
vitézné strany, nybrz vitéz specidlnich voleb na tento post. Strana prace utvofila koalici se
stranami GeSer a Meimad, které mély porazit vladnouci Likud vedeny Benjaminem
Netanjahuem. Do ¢ela tohoto uskupeni byl vybran Ehud Barak, ktery si jako hlavni body své
kampang zvolil staZeni izraelskych vojaki z Libanonu a zdjem o mirové vyjednavani se Syrii
ohledn¢ Golanskych vysSin (Bickerton &, Klausner, 2018, s.376-377). Koalice One Israel
nakonec ziskala 20 procent hlasi, coz ji garantovalo 26 kiesel v Knessetu. Do vladnouci koalice
ptizvali konzervativni Sas a levicovy Merec. Likud se umistil na druhém mist& se 14 procenty
- viz. tab. 1 (The Knesset). AvSak po udalostech z roku 2000 a po nesplnéni svych volebnich
slibll se Ehud Barak rozhodl rezignovat na sviij post ministra. Kviili jiz zminénému volebnimu
systému tak byly vypsdny volby na post premiéra, kterych se vSak, i pfes svou popularitu,

nemohl Ucastnit Netanjahu, protoZe nebyl ¢lenem Knessetu. Pfirozené¢ byl tedy za Likud
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nominovan Ariel Saron, ktery drtivé porazil Baraka pomérem 62,5 ku 34,7 % (Bickerton &,
Klausner, 2018, s.376-377).

Volby do patnactého Knessetu - 1999
Strana Pocet hlasu Procenta hlasd Pocet kiesel
One Israel (Strana prace, Meimad, Geser) 670484 20,2 26
Likud 468 103 14,1 19
Sas 430676 13 17
Merec 253 525 7,6 10
Jisra'el B'Alija 171705 51 6
Sinuj 167 748 5 6
Mifleget ha-merkaz 165 622 5 6
Narodni nabozenska strana 140 307 4,2 5
Spojeny Judaismus Tory 125741 3,7 5
Ra'am 114 81 3,4 5
Narodni unie 100181 3 4
Hadas 87022 2,6 3
Jisra'el Bejtenu 86 153 2,6 4
Balad 66 103 1,9 2
Am Ehad 64 143 1,9 2

Tabulka 1 (The Knesset)
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Graf 1 (The Knesset)

Volby do 16. Knessetu v roce 2003 po zméné v 90. letech se opét konaly konvencné bez
pfimé volby premiéra. Suverénni vité€zstvi pfipadlo strané Likud, kterou vedl kontroverzni Ariel
Saron. Jeho strana ziskala dvakrat vice hlasi, neZ jejich hlavni rival — Strana prace — viz. tab.
2. To umoznilo Saronovi sestavit vladu se stranami Sinuj, Narodni unii, Jisra’el BaAlija a
Narodni naboZenskou stranou. Dalsi pravicové strany i pfes solidni zisk se po volbach do vladni

koalice nezapojily (The Knesset).
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Volby do Sestnactého Knessetu - 2003

Strana Pocet hlasi Procenta hlasi Pocet kiesel
Likud 925279 29,4 38
Strana prace - Meimad 455 183 14,5 19
Sinyj 386 535 12,3 15
Sas 258 879 8,2 11
Narodni unie - Jisra'el Bejtenu - Moledet - Tekuma 173973 5,5 7
Merec - Bechira demokratit -Sahar 164 122 5,2 6
Spojeny Judaismus Téry 135 087 43 5
Narodni ndboZenska strana 132 37 4,2 6
Hadas-Ta'al 93819 3 3
Am Ehad 86 808 2,8 3
Balad 71299 2,3 3
Jisra'el B'Alija 67 719 2,2 2
Ra'am 65551 2,1 2

Tabulka 2 (The Knesset)
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Graf 2 (The Knesset)

2.4.2. Saroniiv projev v Knessetu

Btezen roku 2002 byl poznamenan rostoucim nasilim. V8e vyvrcholilo 27. bfezna, kdy

bylo zavrazdéno 29 Izraelci o Pesachovém sederu ve mésté Netanja palestinskymi radikély

z fad Hamasu (Bickerton &, Klausner, 2018, s.386). Po tomto masakru vystoupil 8. dubna

premiér Ariel Saron v Knessetu se svym proslovem:

Nasi mrtvi lezi v dlouhé fadé, zeny a déti, mladi a stafi. A my stojime pfed nimi, stojime pied

prazdnotou, kterou jejich vrazdy vytvofily, a nemame slov. (...) Neni to nahoda, ¢lenové

Knessetu. Neni to kruty osud. Gangy vrahti maji své viidce a sviij cil. Maji jedinou misi: vyhnat

nas odtud. (2002)
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Nejéastéji pak ve svém proslovu Saron kritizuje Jasira Arafata, kterého vinni z predeslych

udalosti:

A jednim viidcem je piedseda Palestinské samospravy, Jasir Arafat. Je to muz, ktery sliboval v
fadé dohod opustit cestu terorismu, zdrzet se vrazdéni, pouzit své sily k tomu, aby tomu
zabranil - a vSechny své sliby nedodrzel. Kviili jeho slibim Izrael souhlasil s vytvorenim
Palestinské samospravy. (...) V oblastech pod jeho vladou zavedl Arafat rezim teroru, ktery
oficialné trénuje teroristy a podnécuje, financuje, ozbrojuje a posilé je k provadéni vrazednych

operaci v celém Izraeli. (2002)

Saron rovnéz piedklada dokumenty, které maji byt dikazy k obvinéni Arafata z planovani

téchto teroristickych utokl. Konktrétné zminuje:

Dokument obsahuje "krvavou" ucetni knihu v rukopise Arafatova pokladnika - muze, ktery se
pokusil pasovat rakety a ktery dnes sedi s Arafatem v Rdmalahu a tési se jeho osobni ochrané.

Toto je ucet za cenu zidovskych zivott v Arafatové organizované byrokracii vrazd. (2002)

Saron dale pokraduje v obhajovani Izraele, kdyZ poukazuje na snahu vyjednavat. Arafat byl

vsak proti:

Prijali jsme plan Mitchella, ktery pro Izrael zahrnoval bolestné kompromisy. Ptijali jsme plan
Tenet. Dokonce jsme piijali pozadavek na sedm dni klidu (...) spolupracovali jsme s generalem
Zinnim (...) ale Arafat odmitl v§echny navrhy a pokracoval v jeho vlade teroru. (...) AvSak
Arafat si vybral jinou cestu. Vime, jakou cestu zvolil. Predpokladal a stale predpoklada, ze bude
schopen porazit Izrael a zlomit jeho ducha. (...) Skrze krev a hrizu chce donutit Izrael k
jednostrannému stazeni na hranice z roku 1967, véetné Jeruzaléma, a timto nasilim dosahnout

svych cild. (2002)

Fakt, Ze Izrael byl v tomto politicky relativné sjednoceny, dokazuje i Saronova kladna zminka

0 Simonu Peresovi:

Nevzdali jsme se piimého dialogu, abychom ukonéili nasili. Ministr zahrani¢i Simon Peres
nesetfil usilim najit partnera pro dialog. J& osobné jsem hostil nékolik ufednikti Palestinské

samospravy a opakoval nase navrhy na pfimeéii a obnoveni politickych jednani. (2002)

Kromé vrhani negativniho svétla na nepftitele Saron mluvi velmi pozitivn€ o obCanech Izraele

ao USA:

V téchto dnech vidime izraelsky lid v jeho nejlepsi podobé - hrdy lid, jehoz duch nebude zlomen,

lid rozhodnuty chranit svlij domov a soucasné podavat ruku miru. (...) Izrael tedy pfijima a
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srdeCn¢ vita dalezitou iniciativu prezidenta USA George W. Bushe. (...) Spojené staty jsou

v ¢ele heroického boje proti terorismu a rezimiim, které teroristy podporuji. (2002)
Nakonec se Saron obraci k Palestinskému lidu s vyzvou:

Ale mir mize byt dosazen pouze tehdy, pokud po evakuaci uzemi najdeme odpovédné
palestinské vedeni, ochotné piijmout primarni odpovédnost kazdého rezimu. (...) Mirova
jednani mohou zacit a pokracovat pouze poté, co terorismus ustane. (...) Odtud se obracim k
palestinskému lidu. Chceme s vami zit bok po boku v miru jako dobry sousedé, pomahajici si a

vzajemné respektujici. Ale aby se to mohlo stat, musite vzit své osudy do vlastnich rukou. (2002)
2.4.3. Prijata opatieni

Po masakru v Netanji se Ariel Saron rozhodl zcela zménit dosavadni sméfovani
izraelské politiky nastavené v 90. letech jeho pfedchidci. Pro Izrael byla Druhd intifdda
diikazem, Ze politika ,,4zemi za mir* nebude fungovat. Proto Saron ve svém projevu v Knessetu

v bieznu 2002 oznamil, Ze zahajuje operaci ,,Obranny §it*:

Vlada Izraele se rozhodla instruovat [.D.F. a dal$i bezpecnostni sily k provedeni Operace
Obranny stit. Cilem operace je vykofenit teroristickou infrastrukturu, kterou Arafat vybudoval
pro pokracovani utokt na Izrael. I.D.F. vojaci a distojnici dostali jasné rozkazy. Vstoupit do
mest a vesnic, které se staly uto€isti pro teroristy. Chytit a zatknout teroristy, predevsim jejich
dispecery a ty, kteti je financuji a podporuji. Zabavit zbran¢ urcené k pouziti proti izraelskym
obc¢aniim, odhalit a znicit teroristickd zatizeni, vybusniny, laboratofe, tovarny na vyrobu zbrani
a tajné instalace. Rozkazy jsou jasné - zaméfit se na kazdého, kdo vezme zbran a pokusi se
postavit nasSim vojaklim, branit jim v jejich ohrozeni a vyhnout se ohrozeni civilniho

obyvatelstva. (2002)

Izraelské jednotky mély plan rychle obsadit klicové body Zapadniho biehu. Tento
moment piekvapeni mél nejen zasadit ranu Palestinclim, ale také vytvofit strategickou vyhodu
diive, neZz na Izrael dolehne tlak mezinarodniho spoleCenstvi. Béhem nékolika dni izraelska
armada obsadila Ramalah, Tulkarm, Kalkiliji, Betlém, Jenin a Nabulus. Vedeni obrannych
sloZek Izraele postupovalo takovym zpiisobem, kdy identifikovalo v§echny Araby za neptatele
a podle toho k nim také vojaci piistupovali. Armada postupovala rychle a obsazovala kazdé
podezielé ¢i nebezpené misto, kde se mohli neptatelé nachazet. Vedeni armady vyhlasovalo
patrani po dulezitych osobach ve vedeni palestinskych organizaci, jako byli Marwan Barghouti
nebo Jibril Rajoub. Soucasné bylo zakdzdno médiim a organizacim zajist'ujicim humanitarni

pomoc vstupovat na izemi bojii (Ben-Eliezer, 2012, s.124-128).
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Izraelska vlada se rozhodla 17. Cervna 2002 vybudovat ochrannou bariéru kolem
Zapadniho bfehu. Tato akce byla motivovdna nesouhlasem mezinarodniho spolecenstvi s
izraelskou operaci na Zapadnim biehu, kterou nakonec odsoudil i prezident Spojenych stat
George Bush, a také hrozbou teroristickych utokii Palestinct proti Izraeli. Pivodni plan pocital
s vyskou zdi 4 az 8 metrt a kopirovanim hranice z obdobi pfed rokem 1967, nazyvané "Zelena
linie". Nicméné¢, v praxi tato bariéra zasahovala na 85 procentech do uzemi Zapadniho bichu a

snizovala tim jeho rozlohu (Bickerton &, Klausner, 2018, s.388).

Dalsim z vyznamnych krokti, ktery byl piijat Izraelem v reakci na druhou intifadu, bylo
jednostranné stazeni izraelskych vojsk z Pasma Gazy. Do konce jara roku 2004 se mély
stahnout v§echny izraelské jednotky, véetné osadnikd, ktefi toto izemi obyvali. Nicmén¢ Izrael
si nadale udrzoval kontrolu nad hrani¢nimi pfechody mezi Gazou a Egyptem, vzdu$nym

prostorem nad Gazou a také jejim pobiezim (Bickerton &, Klausner, 2018, 5.400-404).

Tento krok, znamy jako Sarontiv plan, vyvolal kritiku jak od opozi¢nich stran, tak od
koali¢nich partnert. Kritici stazeni tvrdili, Ze rozhodnuti je pfili§ jednostranné a pozadovali
recipro¢ni kroky od Palestincti. Na druhé stran€, Palestinci se obavali, ze se Izrael snazi ziskat
totalni kontrolu nad Zapadnim bfehem a toto stazeni slouzi pouze jako zastérka. Navzdory této
kritice izraelska vlada definitivné rozhodla o kompletnim staZzeni z Pasma Gazy dne 6. ¢ervna

2004 (Bickerton &, Klausner, 2018, 5.404-406).

2.5. Druha Libanonska valka

V letech 2005 a 2006 se Izrael potykal s novou bezpe¢nostni hrozbou, a to s
Libanonskym Hizballdhem. Tato organizace zacala intenzivné zbrojit po smrti syrského
prezidenta Hafeze Assada, kdyz jeho néastupce BasSar Assad zacal dodéavat rakety typu Kat'uSa
do Libanonu. V kvétnu roku 2005 vedeni Hizballahu oznamilo, ze vlastni dvanact tisic téchto
raket, ale izraelské rozvédky odhadly, Ze pocet mliZze byt az o dva tisice vyssi. Nékteré rakety
byly dodavany z franu, coz zptisobilo Izraeli nejvétsi obavy, protoZe tyto raketové systémy

mély delsi dolet a mohly zasdhnout jakékoliv velké mésto v Izraeli (Rubin, 2007, s.1-4).

Tato situace velmi znepokojila izraelskou vladu, a tak Izrael zacal podnikat kroky k
ochran€ svého uzemi. Jednim z hlavnich opatfeni bylo zvyseni ochrany strategickych cil a
obyvatelstva v oblastech, kde byla nejvétsi rizika utokii. Kromé toho byly izraelské obranné
sily mobilizovany a posileny, aby mohly rychle reagovat na piipadné utoky (Bickerton &,
Klausner, 2018, 5.426-428).
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12. Cervna 2006 byly z uzemi Libanonu vystfeleny rakety, které¢ zasahly nékolik
izraelskych ozbrojenych vozidel. Teroristim, ktefi byli financovani z iranu, se podatilo unést
dva izraelské vojaky a zabit dalSich osm. Izrael okamzité odpovédél odvetnymi utoky na tzemi
Libanonu a zah4jil namoini i vzdusné blokady. Napéti mezi obéma zemémi se zvySovalo a
situace eskalovala do 11. srpna, kdy Bezpecnostni rada OSN vyhlasila pfiméri, které obé zeme

ptijaly (Bickerton &, Klausner, 2018, 426-428).

Béhem bojii bylo na Izrael vypaleno kolem ¢tyf tisic raket, coZ znamenalo téméf sto
tficet raket denné. Tyto utoky zptisobily smrt 43 civilistim a 190 ¢lentiim Izraelskych obrannych
sil, zatimco téméf dva tisice Izraelcti bylo ranéno. Na stran¢ Libanonu bylo obéti mnohem vice,

s dvanacti sty mrtvymi a pies tii a pul tisice zranénych (Rubin, 2007, s.3).
2.6. Hamas se zmocinuje Gazy

V cCervnu roku 2007 se Izrael ocitl pfed dalsi bezpecnostni hrozbou, kdy po bojich s
organizaci Fatah Hamas pfevzal kontrolu nad izemim Pésma Gazy. Palestinskd izemi se poté
stala oblasti pod nadvladou dvou aktért, pficemz na Zapadnim biehu byl v ¢ele prezident Abbas
za Fatah a v Pasmu Gazy pravé Hamas. Izrael se pfirozené obaval situace, kdy by radikalni
teroristickd organizace ovladala uzemi na jeho hranicich. Pfestoze bylo vyjednano piiméii,
doslo k prvnim konfliktim v roce 2008, kdyz z Pasma Gazy byly vypustény prvni rakety
namifené na civilni obyvatelstvo. Tyto utoky Hamas odlivodnil jako odplatu za izraelsky utlak
Palestincii v Gaze. V prosinci téhoZ roku odpovedél Izrael rozsdhlou invazi do Gazy, kterd méla
za cil eliminovat teroristy a zastavit raketové utoky na civilisty. Po 22 dnech boji bylo dosazeno
piiméti. Hamas piestal s raketovymi Utoky a Izrael stahl své vojaky (Bickerton &, Klausner,

2018, s.432-433).
2.7. Pravice po konfliktu v Libanonu a v Gaze

V této Casti opét predstavim, jak byla izraelské pravice ovlivnéna v obdobi 2006 az 2009
po druhé libanonské valce po pievzeti moci nad Padsmem Gazy organizaci Hamés a nasledné
izraelské invazi do Gazy. Nejdiive predstavim vysledky voleb do Knessetu, poté ptiblizim

proslov premiéra Netanjahua a nakonec zminim konkrétni opatfeni izraelské pravicové vlady.
2.7.1. Vysledky voleb

V roce 2006 opét probéhla v Izraeli zména volebniho zdkona. Tentokrat se jednalo o
bariérovou klauzuli, kterd byla navySena o pul procentniho bodu na 2 %. Tato Uprava méla

zajistit méné extrémnich stran v Knessetu a vétsi stabilitu vlady. Zména zplsobila vyrazny
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nartst politickych stran, které nedokézaly ziskat potfebny pocet hlasi k ziskdni mandatu
v Knessetu (Galnoor &, Blander, 2018, s.324). Poprvé v historii Knessetu vyhrala nejvic kiesel
nové¢ zformovana strana. Centristicka Kadima, do které presli také byvali ¢lenové Knessetu za
Likud a Stranu préce, drtivé porazila pravé Likud o sedm procentnich bodii a ziskala
devétadvacet kiesel ze 120 moznych — viz. tab. 3. Jeji lidr, Ehud Olmert, pak vytvofil vladni
koalici se stranami Sas, Gil a Stranou prace. Od listopadu 2006 do ledna 2008 se k vladni koalici

pfipojila i strana Jisra’el Bejtenu (The Knesset).

Volby do sedmnactého Knessetu - 2006
Strana Pocet hlast Procenta hlasi Pocet kiesel
Kadima 690 901 22 29
Strana prace - Meimad 472 366 15,1 19
Sas 299 054 9,5 12
Likud 281996 9 12
Jisra'el Bejtenu 281 880 9 11
Narodni unie - Narodni nabozZzenska strana 224 083 7,1 9
Gil 185 759 5,9 7
Spojeny Judaismus Tory 147 091 4,7 6
Merec 118 302 3,8 5
Ra'am 94 786 3 4
Hadas 86 092 2,7 3
Balad 72 066 2,3 3

Tabulka 3 (The Knesset)
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Graf 3 (The Knesset)

Ptestoze ve volbach do osmnéctého Knessetu v roce 2009 opét zvitézila centristicka
strana Kadima, nedokézala jeji nova piedsedkyné Cipi Livniova sestavit vladu. Strana Likud

ziskala ve volbach pouze o mandat méné — viz. tab. 4. — a diky uspéchu ostatnich pravicovych
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stran utvofila vladnouci koalici, jejiz soucasti byly strany Jisra’el Bejtenu, Sas, Strana prace,

Zidovsky domov, a SIT (The Knesset).

Volby do osmnactého Knessetu - 2009
Strana Pocet hlas Procenta hlast Pocet kresel
Kadima 758 032 22,5 28
Likud-Achi 729 054 21,6 27
Jisra'el Bejtenu 394 577 11,7 15
Strana prace 334 900 9,9 13
Sas 286 300 8,5 11
Spojeny Judaismus Téry 147 954 4.4 5
Ra'am 113954 3,4 4
Narodni unie 112570 3,3 4
Hadas 112 130 3,3 4
Nové hnuti - Merec 99611 3 3
iidovsk{/ domov - Nova narodni naboZenska strana 96 765 2,9 3
Balad 83 739 2,5 3
Tabulka 4 (The Knesset)
Procenta hlasi
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Graf 4 (The Knesset)

2.7.2. Netanjahiiv projev na Bar-Ilan University

Po obdobi nepokojii v letech 2006 az 2009 vystoupil 14. cervna 2009 tehdy uz Gfadujici

premiér Netanjahu s projevem o miru na Univerzité Bar-Ilan:

Mir vzdy byl nejvétsim pranim naseho lidu a na$i proroci ho predali svétu jako vidéni miru.

Pozdravujeme se s pfanim miru a nase modlitby kon¢i slovem mir.

Netanjahu se ve svém proslovu obraci hlavné na lidry arabského svéta. Jeho vyzvy k mirovym

jednanim vSak vypadaji jako zdminka k ekonomickym dohodam. Z nékterych jeho prohlaseni
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muze vznikat dojem, ze mu o mir zase tolik nejde, a Ze jeho primarni cil je rozvoj izraelské

ekonomiky. V tomto je Netanjahu velmi pragmaticky:

Dnes vecer se obracim na vSechny arabské vidce a vyzyvam je, abychom se setkali a hovotili
0 miru. Jsem pfipraven se s vami setkat kdykoliv a jet kamkoliv, véetné Damasku, Rijadu,
Bejratu nebo Jeruzaléma. Vyzyvam arabské zemé, aby spolupracovaly s Palestinci a s nami na
prosazovani ekonomického miru, ktery neni nahradou za politicky mir, ale je diilezitym prvkem
pro jeho dosazeni. (...) Vyzyvam talentované podnikatele arabského svéta, aby sem pfisli a
investovali a pomohli Palestinchm a nam rozproudit ekonomiku. Obracim se na vas, nase
palestinské sousedy vedené Palestinskou autoritou, a fikdm: Za¢néme jednani bez predchozich
podminek. Izrael je zavazan svymi mezinarodnimi zavazky a ocekava, ze vSechny strany budou

dodrzovat své zadvazky. (2009)

Casto také v projevu Netanjahu apeluje na Palestince, aby nasili zanechaly kvili nevinnym,
hlavné détem. MlZzeme tak pozorovat cileni na emoce. Avsak tato rétorika opé€t ptsobi tak, jako

by byla cilena na ziskani ekonomickych vyhod:

Chceme s vami zit v miru jako dobii soused¢, aby nase déti a vaSe déti uz nikdy nezazily valku
a aby rodice, bratii a sestry uz nikdy nezazili bolest ztraty svych blizkych v bitvé. Toto je
dalezité pro nase déti, ktefi mohou snit o leps$i budoucnosti a tyto sny si splnit. (...) Kdyz se
spojime a spolupracujeme pro mir, neexistuje limit pro rozvoj a prosperitu, kterou mtizeme
dosahnout v oblastech ekonomiky, zemé&délstvi, obchodu, turismu a vzdélani. Nejdalezitejsi je

vytvoftit pro naSe mladé lidi lepsi svét, plny klidu, kreativity, prilezitosti a nad&je. (2009)

Na zavér pak obhajuje Ciny Izraele a snaZi se vytvofit dojem, Ze za soucasnou situaci miZou

Palestinci a Arabové:

Pokud jsou vyhody miru tak zjevné, musime se ptat sami sebe, pro¢ zdstava mir tak vzdaleny, i
kdyz my méame ruku natazenou smérem k miru? Pro¢ tento konflikt trva uz vice nez Sedesat let?
(...) Jednoducha pravda je, Ze koten konfliktu byl a stale je odmitnuti uznat pravo zidovského
lidu na vlastni stat v jejich historické vlasti. (...) Arabové odmitli jakykoliv zidovsky stat v

jakychkoliv hranicich. (2009)
2.7.3. Prijata opatieni

Hlavnim cilem Netanjahuova pocate¢niho ptisobeni v ¢ele izraelské vlady bylo uréovani
politického sméfovani spise nez zavadeéni konkrétnich opatieni. V kvétnu 2009 se nove zvoleny
prezident Spojenych statli, Barack Obama, setkal s Netanjahuem v ramci série schiizek k
projednani situace v Izraeli. Navzdory Obamov¢ snaze prosadit vznik dvou stati na izraelském

Uuzemi odmital izraelsky premiér tento navrh, a dokonce Obamovi nékolikrat sdélil, Ze bude
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podporovat vznik izraelskych osad v palestinskych tzemich. Netanjahu vzhledem k minulym

zkuSenostem nemél zajem o vyjednavani s Palestinci (Bickerton &, Klausner, 2018, 5.439-440).

Nicméné, pod tlakem ze strany USA se situace ¢astecné zmeénila. V Cervnu t€hoz roku
oznamila Netanjahuova pravicova vlada, Ze je ochotnd tolerovat vznik samostatného
palestinského statu, avSak pouze za podminky, Ze tento stat bude demilitarizovan a uzna
existenci Izraele jako zidovského statu s Jeruzalémem jako jeho hlavnim méstem. Netanjahu
rovnéz prohlasil, ze by zastavil vznik novych izraelskych osad, ale toleroval by piirozeny riist
stavajicich osad. Tento navrh vSak byl palestinskymi ptedstaviteli odmitnut (Bickerton &,

Klausner, 2018, 5.440).

Izraelska vlada ptijala dalsi kontroverzni opatieni, a to vystavbu ochranného plotu na
hranici s Egyptem. Diivodem byla problematika nelegalni migrace pracovnikl z pasma Gazy a
Egypta, kteti snadno pronikali do Izraele. Kromé toho byl v Knessetu schvalen zékon, ktery
ukladal nelegalnim migrantim mnohem vyssi tresty za ptekroceni hranice. Izrael se tak opét

snazil fesit své bezpecnostni problémy pomoci izolace od nebezpeci (The Knesset).
2.8. Valka v Gaze — 2014

V nésledujici ¢asti se zamétim na konflikt, ktery vypukl v roce 2014 v Gaze - valka
mezi [zraelem a organizaci Hamas. Prvotnim impulzem pro tuto udalost bylo cervnové uneseni
dvou izraelskych mladiki teroristy z organizace Hamas, ktefi byli pozdé&ji zavrazdéni. Izrael na
tuto udalost reagoval zatCenim a vyslychanim stovky ¢lenit Hamasu, coz vyprovokovalo
masivni odpovéd teroristi, ktefi zacali ostfelovat izraelska mésta z Pasma Gazy. Behem tii
tydntt bylo vystteleno az 232 raket na Izrael. IDF na toto ostfelovani zareagovala
bombardovanim strategickych cilii organizace. Toto bombardovani vSak zvysilo pocet raket

vypalenych z Gazy (Shamir, 2015).

Kofteny téchto udalosti sahaji do roku 2011, kdy Hamas ziskal velké zdsoby munice
béhem nepokojii v Egypté. Od té¢ doby byl Sinajsky poloostrov témét opustén egyptskou
armadou, coZ umoznilo ¢lenim Hamasu navézat kontakt s Muslimskym bratrstvem a ziskat od
nich nejen zbrang, ale také vycvik. Tato situace vSak trvala pouze do roku 2013, kdy egyptska
armada pod vedenim Abdela Fataha al-Sisiho zdecimovala tunely Hamasu vedouci z Gazy a
liplné znemoznila jakékoliv pasovani z Egypta. Zaroved i {ran omezil své dodavky Hamasu,
kdyz se Hamés rozhodl podporovat sunnitské nepfatele franu v Syrii. Konkurenéni organizace
Fatah zde také sehrala svou roli tim, ze pfislibila obyvatelim Gazy finan¢ni pomoc, avSak pouze

tém, ktefi nebyli ¢leny Hamasu. Timto zpiisobem se Hamas ocitl ve velmi ndro¢né finan¢ni
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situaci. Rozhodl se proto, ze feSenim bude pouziti sily proti Izraeli za ucelem vylepSeni své

strategické pozice (Shamir, 2015).

Stielba raket z Pasma Gazy byla stale intenzivnéjsi. V Cervenci bylo odpaleno 150 az
200 raket denné. Izrael se musel branit, ale Palestinci byli tentokrat 1épe pfipraveni. Dne 17.
cervence zahdjila IDF operaci Ochranné ostii a opét vstoupila na tzemi Gazy. Tentokrat vSak
Izraelci nebyli schopni piekvapit Palestince, a tak byl jejich postup vyrazné¢ pomalejsi. V
dasledku toho se Palestinci odvazili odpalit vice raket. Denné jich bylo vystfeleno kolem 200.
I kdyz se Izraeli podaftilo vétSinu z nich zastavit systémem Iron Dome, tyto utoky piedstavovaly
vyznamné bezpecnostni riziko pro Izrael. Nejveétsi zatézi byla pro Izraelce stdld hrozba
ostfelovani, kterd méla negativni vliv na moralku a ekonomiku zemé (Shamir &, Hecht, 2014,

5.87-88).

Béhem celého konfliktu, ktery trval az do 26. srpna 2014, zahynulo 14 izraelskych
civilisti a 67 vojakl v dasledku ostielovani. Palestinské ztraty byly mnohem vyssi, kdyz
ptiblizn¢ 2 200 lidi zemfelo. Je tézké urcit, kolik z nich bylo ¢leny teroristickych organizaci,

protoze ruzné zdroje uvadeji razné udaje (Shamir &, Hecht, 2014, s.87-88).
2.9. Pravice po Valce v Gaze

V této €asti znovu nejdiive zminim vysledky voleb do Knessetu v letech 2013 a 2015.
V névaznosti na to poukdzu na proslov Benjamina Netanjahua jakoZto piedstavitele nejsilngjsi

pravicove strany a poté popiSu néktera opatieni ptijata jeho vladou.
2.9.1. Vysledky voleb

Pied volbami do devatenactého Knessetu davaly prizkumy jasné navrch stranam Likud
a Zidovsky domov, vedeny Naftalim Bennetem. PfestoZe tyto strany akcentovaly pouze témata
bezpecnosti a nutnosti kontroly nad Zapadnim bfehem, byly jasnymi favority kviili absenci
vyznamné opozi¢ni strany. Hatenua, vedend Cipi Livniovou, byla jedina strana, kterd se
vyrazné zajimala o problémy rozpoctu, armadni sluzby ortodoxnich zidd, a hlavné rozdé€leni
Izraele na dva staty. Vysledky voleb byly vSak vyrazné odlisné od prizkumu. Koalice Likudu
s Liebermanovou Jisra’el Bejtenu sice zvitézila, neziskala vSak 38 mandatl, jak se
ptedpokladalo, nybrz pouhych 31 — viz. tab. 5. Ani ostatni pravicové strany nedosahly
o¢ekéavaného zisku. Velkym prekvapenim voleb byla strana Je§ Atid Jaira Lapida, ktera se ve
volbach umistila druhd a ve spojeni se Stranou prace a dal§imi stfedo-levicovymi stranami

drzela v Knessetu 59 ktesel (Bickerton &, Klausner, 2018, s.483-484). Lapid i1 Livniova ale
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nakonec vstoupili do Netanjahuovi koalice spoleéné s Bennetovym Zidovskym domovem (The
Knesset).

Volby do devatendactého Knessetu - 2013
Strana Pocet hlas Procenta hlast Pocet kresel
Likud - Jisra'el Bejtenu 885 163 23,34 31
Jes Atid 543 458 14,33 19
Strana prace 432118 11,39 15
Zidovsky domov 345 985 9,12 12
Sas 331 868 8,75 11
Spojeny Judaismus Téry 195 892 5,16 7
Hatenua 189 167 4,99 6
Merec 172 403 4,55 6
Ra'am-Ta'al-Mada 138 450 3,65 4
Hadas 113439 2,99 4
Balad 97 030 2,56 3
Kadima 78 974 2,08 2

Tabulka 5 (The Knesset)
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Graf 5 (The Knesset)

Volby do dvacéatého Knessetu se konaly diive, uz v roce 2015, kviili neshodam v koalici.
Slo hlavné o nejednotnost v otazce vyjednavani s Palestinci, neshody ohledné rozpoétu pro rok
2015 a hlavné nesouhlas vSech stran s pfipravovanym zakonem, ktery mél z Izraele ud¢lat
narodni zidovsky stat. Do voleb Sel jako favorit opét Likud, tentokrat bez koali¢niho partnera.
Ptesto ziskal vic hlasti, nez minulé volby dohromady se stranou Jisra’el Bejtenu — viz. tab. 6.
Na tfetim misté se prekvapiveé umistila koalice arabskych stran se ziskem 13 kiesel v Knessetu.
Naopak Jes§ Atid si od minulych voleb pohorsila. Vitézny Netanjahu pak ptizval do vlady strany
Kulanu, Zidovsky domov, Sas, Jisra’el Bejtenu a SJT (The Knesset). Tyto volby také
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poznamenala dal$i zména ve vysi bariérové klauzule, které se zvysila z 2 % na hodnotu 3,25

%. Toto navysSeni snizilo pocet stran v Knessetu o dvé na deset (Galnoor &, Blander, 2018,
s.324).

Volby do dvacatého Knessetu - 2015
Strana Pocet hlasi Procenta hlast Pocet kiesel
Likud 985 408 234 30
Sionisticky tabor 786 313 18,67 24
Hadas - Ra'am - Balad - Ta'al 446 583 10,61 13
Jes Atid 371602 8,82 11
Kulanu 315 360 7,49 10
Zidovsky domov 283910 6,74 8
Sas 241613 5,74 7
Jisra'el Bejtenu 214 906 51 6
Spojeny Judaismus Téry 210143 4,99 6
Merec 165 529 3,93 5

Tabulka 6 (The Knesset)
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Graf 6 (The Knesset)

2.9.2. Netanyahiiv projev na pidé OSN

29. zati 2014 vystoupil Benjamin Netanjahu na piidé Valného shroméazdéni OSN se
svym dal$im projevem. Ten byl poznamenan nejen Valkou v Gaze, ale rovnéz rostoucich moci
Islamského statu a nukledrnim zbrojenim Irdnu. Na uvod se premiér zastane své zemé, svych

vojakt a opét, jako v minulém obdobi, vyslovi zdjem o mir:

Vystupuji zde dnes, abych odhalil drzé 1zi, které byly vysloveny z tohoto podia proti mé zemi a

proti stateCnym vojaktim, ktefi ji brani. (...) Lidé Izraele se modli za mir. Ale naSe nadéje a
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nadéje svéta na mir jsou v ohroZeni. Protoze kdekoliv se podivame, militantni islamisté

postupuji vpred. (2014)

Dale Netanjahu pokracuje utoky na Hamas, ptirovnava ho k Islamskému statu a obhajuje boj

Izraele s touto organizaci. V obhajobé zminuje i utoky z 11. zafi 2001 v New Yorku:

(...) a pfestoze tydny predtim se nékteré z té€chto zemi, ty samé zemé, které nyni podporuji
konfrontaci s ISIS, postavily proti Izraeli v konfrontaci s Hamasem. Tyto zemé zjevné nerozumi
tomu, ze ISIS a Hamds jsou vétvemi stejného jedovatého stromu. ISIS a Hamas sdileji
fanatickou viru, kterou chtéji prosadit daleko za tzemi pod svou kontrolou. (...) Jak je jasné
vypliva z charty Hamasu, jeho okamzitym cilem je zniCit Izrael. Ale Hamas m4 Sirsi cil. Hamas
sdili globalni ambice svych militantnich islamskych spolubojovniki. Proto jeho pfiznivci divoce
jasali v ulicich Gazy, kdyz bylo 11. zafi zavrazdéno tisice Americant. (...) TakZe pokud jde o

jejich konecné cile, Hamas je ISIS a ISIS je Hamas. (2014)
Netanjahu se nevyhnul ani zmince o nacismu:

Ambice militantniho isldmu ovladnout svét se zda Silena. Ale také se zdaly globalni ambice jiné

fanatické ideologie, ktera se pred osmdesati lety dostala k moci. (2014)

Dale Netanjahu pokraduje kritikou franu a jeho ambici vyvijet jaderné zbrang. Opét zmifuje i

Hamas:

Proto je otazkou, zda bude mit militantni islam silu realizovat své ambice. Existuje jedno misto,

kde by se to mohlo brzy stat: Islamsky stat fran. (...) V budoucnosti, v dobé, kdy se mu to bude

vvvvvvvv

N

vas boj. Izrael dnes bojuje proti fanatismu, se kterym by vase zem¢ mohla bojovat jiz zitra.

(2014)

Dalsi ¢ast Netanjahuova projevu se soustfedi na valku v Gaze a odsouzeni Izraele nékterymi

zemé&mi. Netanjahu se vSak ostfe opira do této organizace a stejné tak i do OSN:

Béhem 50 dni minulého léta Hamas vystielil na Izrael tisice raket, mnoho z nich dodanych
franem. (...) Izrael se vSak také potykal s dalsi vyzvou. Stietl se s propagandistickou valkou (...)
a tyto pomluvy tvrdily, ze Izrael cilen¢ mifil na civilisty. To nebyla pravda. Izrael délal vSe pro
minimalizaci palestinskych civilnich obéti. Hamas naopak délal vSe pro maximalizaci
izraelskych civilnich obéti a palestinskych civilnich obéti. (...) Neni nic vice odsouzenihodné,
neZ ze Hamas umistioval své rakety tam, kde Ziji a hraji si palestinské déti. Hamas umist'oval
své rakety zamérné do stovek obytnych oblasti. Damy a panové, toto je vale¢ny zlo€in. (...)

Izrael pouzival své stiely k ochrané svych déti. Hamas pouzival své déti k ochrané svych strel.
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(...) Rada pro lidska prava tak vysila teroristim jasnou zpravu: Pouzivejte civilisty jako lidské

Stity. PouZzivejte je znovu a znovu a znovu. Vite pro¢? Protoze bohuzel to funguje. (2014)

Na konci svého projevu zadé Netanjahu arabské zemé o vyjednavani o miru. V pozadi je vsak

vidét, ze mu jde opét o ekonomické zajmy a o posileni pozice své zemé v regionu:

A proto musime pro dosaZzeni tohoto miru hledét nejen na Jeruzalém a Ramallah, ale také na Kéhiru,
Amman, Abu Dhabi, Rijad atd. (...) Spolecné¢ mulzeme posilit regiondlni bezpecnost. Muzeme
prosazovat projekty v oblasti vody, zemédélstvi, dopravy, zdravotnictvi, energetiky a mnoha dalSich
oblastech. (...) Chci mir, protoZe chci vytvorit lepsi budoucnost pro svtj lid. (...) Véfim, Ze s novym

pristupem nasich sousedi miizeme postupovat k miru navzdory obtizim, kterym celime. (2014)
2.9.3. Prijata opatieni

Po letech 2014 a 2015, které byly poznamenany nardstem teroristickych titokd po celém
svéte, prijal Izrael dne 23. cervna 2016 novy protiteroristicky zakon, ktery vstoupil v platnost
1. listopadu téhoz roku. Jednim z cilii tohoto zakona bylo umoznit fungovani statu v obdobi
teroristické hrozby a soucasné dodrzovat mezinarodni pravo a lidské prava pfi stihani terorista.

vvvvvv

Pod teroristické organizace nyni spadaji i ti, ktefi alesponn ¢astecné financovali nebo jinak
podporovali teroristy. Dale byla rozsifena definice Clena teroristické organizace, zahrnujici i ty,
kteti projevili jakykoli zdjem o vstup do takové organizace. To znamenalo, Ze 1 kdyZ ¢lovek
nebyl ¢lenem zadné teroristické organizace, mohl byt stihdn za teroristické aktivity. Nova
definice "teroristického ¢inu" zahrnovala narodnostni, nabozenské nebo ideologické timysly
vyvolat strach a paniku vefejnosti. Diky témto Gpravdm mohly izraelské slozky postihovat

mnoho piipadl vazného poruseni zdkona jako teroristicky Cin (Salzberger, 2016, s.12-17).

Nové zvolena izraelska vlada v roce 2015 vykazovala maly z4jem o dalsi vyjednavani s
Palestinci. V zaii t€hoz roku se zvysil pocet nasilnych incidentti a Gtokt ze strany Palestinct.
Tyto utoky zahrnovaly 1 vytvatfeni tunelii z Gazy do Izraele. V reakci na tyto udalosti izraelska
vlada instruovala Izraelské¢ obranné sily k zavedeni novych a lepSich technologickych a
armadnich postupi, které mély t€émto hrozbam zamezit. Tyto nové postupy a technologie mohly
byt pouzity pro detekci a zniceni tuneld, jakoz 1 pro zajiSténi bezpecnosti izraelskych osad v
oblastech, které jsou na hranici s Palestinskou autonomii. Vlada Izraele také zvysila své usili o

zamezeni pasovani zbrani do palestinskych uzemi (The Knesset).
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3 Analyza poznatki

V této ¢asti shrnu poznatky z predesié kapitoly a predstavim konkrétni vysledky, které
z nich vzesly. Pomoci téchto vysledkli potvrdim ¢i vyvratim stanovené hypotézy a vytvorim

zaver této prace.
3.1. Zisky ve volbach

3.1.1. Obdobi 1999 - 2003

V obdobi devadesatych let se v Izraeli prosazovala politika ustupovani od narokti na
uzemi vyménou za uznani existence od arabskych zemi a nasledné navazani diplomatickych a
obchodnich vztahti s témito zemémi. Tuto politiku pfedevSim podporovala umirnéna

stitedolevicova vlada Jicchaka Rabina (Bickerton & Klausner, 2018, s. 305-338).

Avsak po vypuknuti Intifady Al-Aksé se od této politiky odstoupilo, protoze tato udalost
vazné ohrozila bezpe¢nost Izraele a zptisobila velké zmény na izraelské politické scéné. Likud,
ktery se usp&né zaméfil na bezpeénostni témata, vyhral volby pod vedenim Ariela Sarona,
ktery se stal izraelskym premiérem. Jeho strana ziskala téméf dvojnasobny pocet hlast ve
srovnani s volbami v roce 1999 a zdvojnasobila své zastoupeni v Knesetu. Strana Sas ve
volbéch ztratila Sest kiesel a umistila se na étvrtém misté za stranou Sinuj. Jisra’el Bejtenu 3el
do voleb v koalici se stranami Moledet, Tekuma a Narodni unii, coz vedlo k nartstu jejiho
zisku, ale nebyl dostate¢ny na to, aby se dostala do vladni koalice. SJT si polepsil o necelych

deset tisic hlast, ale nedostal se do Knesetu (The Knesset).

Celkovy zisk vybranych pravicovych stran se v tomto obdobi vyrazné zvysil, pficemz
nejvetsi zasluhu na tom meéla strana Likud, kterd nejlépe vyuzila situace, ve které se Izrael
nachazel. Strany Jisra’el Bejtenu a SJT oslovily volice, ale zisk téchto stran nebyl obrovsky.

Jedin4 strana Sas v t&chto volbach ztratila — viz. graf 7.
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Graf 7 (The Knesset)

3.1.2. Obdobi 2006 — 2009

Ve volbach v roce 2006 zvitézily stfedo-levicové strany. Noveé vytvoiend strana Kadima
se spojila se zna¢nym poctem clenti Likudu, coz zptisobilo obrovsky propad této strany ve
volbach. Likud ztratil vétSinu svych piivodnich 38 mandati v Knessetu a umistil se az za stranou

Sas, ktera si naopak polepsila (The Knesset).

Nicméng, po dvou vojenskych eskalacich v Libanonu a Gaze, se situace na izraelské
politické scén€ opét zmenila. Likud pomoci své strategie zamétené na bezpe€nostni témata a
spojenectvi se stranou Achi, navysil své zisky vice neZ dvojnasobné. Jisra’el Bejtenu také slavil
uspéch, kdyZ se umistil treti a ziskal témét 400 tisic hlasti a 15 mandati. Naopak SJT ziskalo

pouze maly pocet hlast a Sas dokonce ztratil 15 tisic hlast a jeden mandat (The Knesset).

Celkové tedy pravicové strany, diky politickym nepokojim v tomto obdobi, opét
navysily své zisky. Znovu se za to zaslouzil hlavné Likud. I ostatni strany tomuto navyseni
pomohly, kromé& Sasu— viz. graf 8. Tento narGist umoznil lidrovi Likudu Benjaminu
Netanjahuovi sestavit vladu s dal§imi pravicovymi stranami, i kdyZ se Likud umistil ve volbach

druhy za Kadimou. Do vlady se tentokrat dostaly i Jisra’el Bejtenu, Sas a SJT (The Knesset).
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Graf 8 (The Knessset)

3.1.3. Obdobi 2013 - 2015

Ve volbach v Izraeli v roce 2013 zvitézily pravicové strany, koalice Likudu a Jisra’el
Bejtenu. Avsak, oproti predpokladim a prizkumtm, ziskala koalice mén¢ hlast, nez bylo
o¢ekavano. Navzdory tomu, Ze Likud mé&l vyhodu koali¢niho partnera, ziskal mén¢ hlasti nez v
roce 2003. Pfesto se Benjamin Netanjahu dokéazal opét stat premiérem a sestavit vladu (The

Knesset).

Vlada ovSem celila neshodam, a tak se konaly pfedcasné volby v roce 2015. Tyto volby
nasledovaly po nasilnostech v Gaze. Likud si tentokrat velmi polepsil a ziskal bezméla milion
hlast, coz bylo o 100 tisic vice nez pti pfedchozich volbach s koali¢nim partnerem. Na druhé
stran¢, Jisra’el Bejtenu ziskal 214 tisic hlasi bez koali¢niho partnera, coz bylo pfirozené
mnohem méné nez v minulych volbach, kdy byl v koalici. Vysledek voleb byl vSak pro
Liebermanovu stranu solidnim primérem oproti ostatnim volbdm v minulosti — méné nez
letech 2006 a 2009, vice neZ v letech 1999 a 2003. Strana Sas utrpéla ztratu, tentokrat ziskala o
90 tisic hlasii a pfisla o Ctyfi kiesla v Knessetu. Strana SJT si polepSila v poctu ziskanych hlast,

avSak pouze o 15 tisic. I tak ale ztratila jednoho ¢lena Knessetu (The Knesset).

Celkove si vybrané strany opét polepsily, piicemz Likud a Jisra’el Bejtenu dohromady

ziskaly o vice nez 300 tisic hlast vice neZ v pfedchozich volbach. Strana Sas byla jedina, ktera
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vykazovala ztratu — viz. graf 9. Nicméné¢, vSechny vybrané strany se ucastnily vladni koalice a

Benjamin Netanjahu zistal premiérem (The Knesset).
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Graf 9 (The Knesset)

3.1.4. Zhodnoceni pozice vybranych pravicovych stran pred a po zkoumaném obdobi

Celkovy zisk hlasti vybranych stran ¢inil v roce 1999 1 110 673 hlasi. Ve volbach
v roce 2015 ziskaly tyto strany dohromady 1 652 070 hlast. Na konci tohoto obdobi se rovnéz

podilely ¢astéji ve vladach nez na jeho zacatku (The Knesset).
Vyvoj jednotlivych stran pak vypadal takto:

Ze strany Likud se stala stala vladnouci strana, kterd se umistovala na prvnich pti¢kach. Jeji

tendence v zisku hlast je stoupajici — viz. graf 10.
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Graf 10 (The Knesset)

Prestoze u strany Sas miZeme pozorovat klesajici tendenci, jeji koali¢ni potenciél se nezménil,

kdyz se ucastnila 1 vlad Benjamina Netanjahua po volbach v letech 2009 a 2015 — viz. graf 11.
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Graf 71 (The Knesset)

Jisra’el Bejtenu zaZzila nejdiive postupny rist, poté vsak jeji zisky mirng€ klesly. I tak je ale jeji
zisk ve volbach 2015 vyssi nez v letech 1999 a 2003 — viz. graf 12. Zaroven se na konci
zkoumaného obdobi castnila vlad Benjamina Netanjahua. Vychylka v grafu zndzornuje zisk

koalice, ve které strana kandidovala s Likudem.
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Graf 12 (The Knesset)

Spojeny Judaismus Tory zaznamenal ve zkoumaném obdobi stabilni rist volict viz. graf 13.

Zarovein se mu této stran¢ rovneZz podaftilo zvysit svou ucast ve vladach.
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Graf 13 (The Knesset)

Z téchto dat mizeme usoudit, ze pravicové strany dohromady ziskdvaly vice hlasi po
ohroZeni bezpec€nosti statu. Nelze vSak tvrdit, Ze toto pravidlo plati pro vSechny strany. Strana
Sas po kazdém obdobi, kdy Izrael &elil bezpe¢nostnim hrozbam, hlasy ztratila. Ani u strany
Jisra’el Bejtenu nelze jednoznacné potvrdit, zda tato strana ziskava volebni preference po
vyznamnych ohroZeni bezpecnosti Izraele. Proto musim hypotézu, Ze izraelské pravicové
strany maji vetsi volebni potencidl, vyvratit. Pokud vSak vezmeme vSechny strany jako celek,

jejich Sance vyhrat volby a utvofit tak spole¢nou vladu je po bezpecnostnich hrozbach vyssi.
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3.2. Akcentovana témata pravicovych lidri

vvvvvv

v pozici predsedy vlady. V kazdém projevu mizeme pozorovat snahu vyobrazit Izrael jako
pravé ten stat, ktery se snazi dosahnout miru. Cetnost slova mir se ve zminénych projevech
objevu skoro nejcastéji — viz. tabulky 7,8,9. V Netanjahuové projevu z roku 2009 je to dokonce
nejcastéj$i zminéné slovo. Z obsahu proslovi vSak vyplivd, Ze tohoto miru chtéji lidfi
dosahnout asto nasilnou cestou. Napiiklad Saron nabada palestinské civilisty, aby ,, vzali osud
do vlastnich rukou* (Saron, 2002). Konkrétné tim mél na mysli vydani teroristi do rukou
Izraele. Saron rovnéZ v tomto projevu oznamuje zahajeni operace Obranny tit, ktery mél silou
potlacit palestinské radikaly. Dal$im prvkem jeho projevu je agresivni obviflovani Jésira
Arafata. Podle Sarona je to on, ktery brani dosaZeni miru a musi byt tedy odstranén. Netanjahu
ve svém projevu v roce 2009 zmifiuje mir spiSe z pragmatickych divodu, kdyz tvrdi: ,, Vyzyvdm
arabské zeme, aby spolupracovaly s Palestinci a s nami na prosazovani ekonomického miru,
ktery neni nahradou za politicky mir, ale je diilezitym prvkem pro jeho dosazeni. (Netanjahu,
2009). I on vsak posléze obviiluje Araby a Palestince a tvrdi, Ze to jsou praveé oni, kdo odmitaji
uznat ,,jakykoliv Zidovsky stat v jakychkoliv hranicich* (Netanjahu, 2009). V roce 2014 pak
Netanjahu vystupuje s mnohem agresivnéjS$im projevem na pidé OSN. Zde pfirovnava Hamas
k Islamskému statu: ,, Hamds je ISIS a ISIS je Hamdas “ (Netanjahu, 2014). Dale oznaduje fran
za ,,nejnebezpecnéjsi stat na svete“ (Netanjahu, 2014) a vini ho z destabilizace na Blizkém

vychodé. Nasledné pak opét vyzyva arabske staty k jednani o miru.

Netanyahlv projev OSN
CETNOST VYRAZ
- - . 41 Izrael
vSaronuv projev Kn’essetu 25 Hamds
CETNOST VYRAZ 24 fran/iranské
zi Izl\r;‘fl Netanyahlv projev Bar-llan i; MII:;:W
19 Palestinsky CETNOST VYRAZ 16 Svét
17 Bezpelnost 43 Mir 14 Lidé
14 Terorismus 31 |zrael 14 ISIS
14 Vldda 21 Lidé 11 Globalni
12 Lidé 21 Stat 11 Clovék/lidsky
11 Arafat 20 Palestinsky 10 Spravedlivy
11 Terorismus 20 Zidovsky 10 Islamsky
10 Knesset 13 Palestinci 10 Izraelské
10 Terorista 9 Konflikt 10 Raktety
10 Lid¥i 9 Uzemi/Zemé 10 Palestinské
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Tabulky 7,8,9 (Saron, 2002; Netanjahu, 2009, 2014)

Ze vsech projevi jde citit velka zast’ viici neptratelim. VSechny tii projevy se uskutecnily
v dobé, kdy Izrael ¢elil vyznamnym bezpecnostnim hrozbam, kvili kterym zemielo nékolik
izraelskych ob¢ant. Piirozené tedy premiér takové zemé musi jednat v z&jmu svych obcanti a
vymezit se proti nepfiteli. U vSech tfech ptikladi mizeme pozorovat ostrou rétoriku mluv¢ich,
ktefi se neboji zautoCit a konfrontovat nejen své neptatele. Zaroven zde vidime i snahu o
nalezeni feSeni v podobé z4djmu o mirova jedndni. Ta je ale zastinéna Cetnymi Utoky na
nepfitele. Toto zjiSténi tedy potvrzuje hypotézu, ze izraelsti pravicovi lidfi zostiuji svou rétoriku

po ohrozeni bezpecCnosti Izraele.
3.3. Prijimani opatifeni po ohroZeni bezpecnosti

U vSech tii pifipadi pozorujeme okamzité reakce vladnich koalic na ohroZeni
bezpecnosti. V ptipadé Druhé intifady Slo o radikalni odvetu ze strany Izraele. Operace
Obranny §tit zplsobila n€kolik iimrti na obou stranéach, pti¢emz mnohem vice mrtvych bylo na
stran¢ Palestinct. Konstrukce ochranné bariéry kolem Zapadniho biehu rozdélila palestinské
rodiny, doCasn¢ znemoznila velké Casti obyvatelstva Zapadniho bfehu pracovat na tzemi
Izraele a zmensSila samotné uzemi Zapadniho biehu (Bickerton &, Klausner, 2018, s.372-376).

To vSe rozhodné nepfispélo k mirovému feSeni konfliktu.

Netanjahu v ele izraelské vlady rovnéz po téchto bezpecnostnich hrozbach nepodnikal
mirové kroky. Kromé kontroverzni vystavby protiimigracni bariéry na hranici s Egyptem také
prosazoval politiku podporujici izraelské osadniky na palestinském Uzemi. Tim si jednak
poskodil vztahy s tehdejSim prezidentem USA Obamou a také prakticky znemoznil dalsi
pokusy o mirova jednani s Palestinci (Bickerton &, Klausner, 2018, s.435-437). V roce 2016
pak navic jeho vlada pfijala zmiflovany protiteroristicky zékon, ktery zjednodusil obrannym
slozkam Izraele moZnost perzekuce Palestincii (Salzberger, 2016, s.12-17). S nimi

Netanjahuova vlada odmitla v roce 2015 dale jednat o vytvoteni dvou stati.

Dé se tedy fict, ze v prubéhu téchto let se izraelské pravicové vlady uchyluji ke
kontroverznim restrikénim opatfeni v z4jmu zvySeni bezpecnosti izraelskych obcani. Na to ale
doplaceji obycejni Palestinci, ktefi ¢asto s teroristy nemaji co do¢inéni. Tim se tedy potvrzuje
hypotéza, ze pravicové vlady po ohroZzeni bezpecnosti Izraele implementuji piisngjsi

bezpecnostni opatieni.
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Z.avér

Tato prace se zaméfuje na analyzu postaveni izraelskych politickych stran, konkrétné
Likudu, Sasu, Jisra'el Bejtenu a Spojeného judaismu tory, pred bezpeénostnimi hrozbami a po
nich. V ramci této analyzy byly zkoumany zisky danych stran ve volbach, projevy lidra
nejsilnéjsi strany a implementace konkrétnich opatieni vlad, jez tvoftily tyto strany, v obdobich,
kdy doslo k vyznamnym ohrozeni bezpec¢nosti Izraele. V prvnim obdobi byla zkoumana Druha
intifadda. Ve druhém obdobi byly zkoumény dvé udalosti, a to druhd valka v Libanonu a
ovladnuti Pasma Gazy teroristickou organizaci Hamas. Ve tietim obdobi byla zkouména Valka

v Gaze.

Analyza vysledkil voleb ukdzala, Ze zisky vybranych politickych stran se liSily. Strana
Likud vzdy zaznamendavala vyrazné zisky diky své schopnosti dobfe se zaméfit na bezpecnostni
témata a tim ziskavala ptizen voli¢i. V roce 2009 dokonce zdvojnéasobila sviij zisk hlast a
ziskanych mandatii oproti pfedchozim volbam. Strany Jisra'el Bejtenu a Spojeny judaismus tory
si udrzovaly staly, ale margindlni rist. V poslednich volbéach vsak Jisra'el Bejtenu ztratil nékteré
voliGe. Strana Sas zaznamenavala od poéatku zkoumaného obdobi klesajici zisky. Nicméng,
dohromady tyto strany vykazovaly jasny rist, coz jim umoznilo v druhé poloviné¢ zkoumaného

obdobi sestavovat spolec¢né pravicové vlady.

Projevy lidri pravice jasné reflektovaly nédlady panujici v Izraeli po utocich ze strany
nepfitele. Ariel Saron a Benjamin Netanjahu oste odsuzovali akce teroristil, zastavali se svého
lidu a nesouhlasili s postoji nékterych zemi a organizaci. Jejich vlady pak nekompromisné
reagovaly schvalovanim zakont, které mély Izraeli zajistit bezpec¢nost. Nicméné, tato opatieni
Casto eskalovala konflikt a roz§ifovala bariéry mezi obéma stranami, coZ oddalovalo $anci na

mirové feSeni konfliktu mezi Izraelem a Palestinou.

Dohody z Osla byly pro Izrael dilezitym milnikem v historii, ktery rozdélil izraelskou
spole¢nost a vyvolal kontroverzni diskuse o tom, jak dosdhnout stability na Blizkém vychodé.
I pfestoze izraelska levice vnimala dohody jako dilezity krok smérem k miru a stabilité,
pfevaZzovala vétSina, ktera se s nimi zasadné nesouhlasila. Pro mnoho obc¢anti Izraele znamenaly
tyto dohody ztratu své vlasti a sniZzeni bezpecnosti. To byl velky impuls pro konzervativni
Izraelce k podpote pravice, zejména pak Likudu v ¢ele s Benjaminem Netanjahuem, ktera se

diky tomu dostala do popiedi a udrzela si svou pozici do soucasnosti.
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