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Téma prace: Kinematicka analyza pohybu a stfelby hrage basketbalu

Diplomova prace Stanislava Pantiicka se zabyvé kinematickou analyzou pohybu a stfelby
hrade basketbalu. Cilem prace byl rozbor technické stranky zplsobu provedeni pohybu a vrchni
stielby jednoru¢ ve vyskoku po odrazu obéma nohama po jedno &i vicetiderovém driblinku.

Technika basketbalové stfelby zcela jist& patii z pohledu koordinagni naroénosti mezi
nejobtizn€j3i herni Einnosti jednotlivee. Jiz od za&atku nacviku této dovednosti je pro velmi dilezité
seznamovat hrade a hra¢ky se zéklady spravného provedeni, nebot v pozdé€j$im véku je znaéné
obtizné a nekdy téméf zcela nemoZné $patné zazity zpiisob stfelby opravovat a ,,pfeucovat®. Je tedy
ziejmé, Ze prace, ktera se pousti do velmi podrobné analyzy stfelby, mé smysl a jeji zavéry jisté
mohou byt vyuZity v tréninkovém procesu basketbalu.

Teoreticka vychodiska prace jsou autorem podrobng a logicky rozpracovana s diirazem
pfedevSim na basketbalové hemni &innosti jednotlivee a zakladni principy kinematické analyzy. Jako
hlavni metoda vyzkumu byla zvolena prostorové kinematicka analyza provedeni pohybového cyklu
pri vrchni strelbé jednoru¢ po odrazu ob&ma nohama a plo§né kinematick analyza trajektorie letu
miCe. Ve vysledkové &4sti nas autor seznamuje s nasbiranymi daty u 5 sledovanych hrada,
zvefejfiuje — mozna az ve zbyte&ném rozsahu — ziskané &iselné charakteristiky a vSe dopliiuje
pfehlednymi grafy. Velmi zajimava jsou nasledna srovnani viech 5 hrada, Jje v8ak moZna na §kodu,
Ze zde nejsou vyslovena urdita zobecnéni ziskané »Zaplavy“ Cisel, ktera by bylo mozno nasledn&
pfenést do trenérskeé &i uitelské praxe. Autor se o to &asteénd pokousi v kapitole 7 a také v diskusi a
zaveru, ale to vie se — pfedeviim z pohledu splnéni velmi podstatného bodu 6 cilii prace (,,Provést
didaktickou interpretaci ziskanych vysledki do tréninkového procesu®) — jevi jako nedostateéné.
Tyto drobné vytky vSak nijak nenarusuji velmi dobry dojem, ktery &tenér z préce ziska, a ktery
jednozna¢né€ ukazuje na zaujeti autora tématem a na pe&livost, se kterou pfistoupil ke zpracovani.

Celkové praci hodnotim jako vybornou jak po odborné, tak formalni strance a doporucuji ji

k obhajobé. Pfipadné otazky na autora jist& vyplynou z diskuse pfi vlastni obhajobé.
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