Oponentsky posudek na diplomovou praci Vratislava Nového |

»HODNOCENi DOSTUPNOSTI SLUZEB PLZENSKEHO KRAJE
POMOCI SITOVYCH ANALYZ*

Diplomova prédce ma 69 stran a spoustu mapovych pfiloh. Svym tématem zapadd do
vyzkumné oblasti na Katedfe aplikované geoinformatiky a kartografie v oblasti dostupnosti
a akcesibility. Student svou praci toto téma obohacuje zejména o pohled na dostupnost
vefejnou dopravou. Ackoliv mé prace logickou strukturu a cile price stanovené v zadani
student Vratislav Novy splnil, kvalita prace neni nikterak vysokd a méam kni spoustu
pfipominek, které dale délim do jednotlivych kapitol.

Jazykova stranka prace

Na tvod je tfeba poznamenat, Ze prace obsahuje pomérné maly pocet pravopisnych chyb
(véetné preklepl). Jazykovy trovei prace je vSak nizka. Student s jazykem nepracuje prili§
obratng, pouzivd ne zcela vhodné vyrazy pro v€deckou praci. Pro pfiklad uvadim alesponi
nasledujici:

a) ,,V nasledujici kapitole Charakteristika Plzefiského kraje se zabyvam charakteristikou
Plzefiského kraje...“ (str. 5);

b) ,,zvySené hodnoty znevyhodnéného obyvatelstva (str. 6)

¢) ,,...oblast z4jmu je oblast, ktera... (str. 32).

d) ,,...pravym tlaéitkem jsem klepnul na...“ (str. 28).

Vrdmei tématu doporuduji  uvéadét slovo Lextenze® nikoli ,.extense”. Totéz pro
»souradnicovy*, nikoli ,,soufadny systém®.

Typografické prohresky a citace

Diplomovad prace neni zpracovanid dle pokynt Katedry aplikované geoinformatiky
a kartografie. Obsahuje také vicero typografickych prohfeski. Citace pouZité literatury nejsou
dle pouZivané normy — ve zdrojich se objevuje napf. ,,Anonym®. Autor vSak s citacemi
pracuje nevhodné i v textu, ktery obzvlasté v ivodnich kapitolach je z &asti pf{mou citaci
z internetovych zdrojl, avSak bez uvozovek a primého citovani. Text tak navic pisobi
stylisticky velmi rtiznorodg.

Vyhradu mém také k citaci pod tabulkou na str. 12, nebot’ Gutiérrez (2001) se zabyval VRT,
nikoli automobilovou dopravou.

V tabulce 6 na str. 19 by mél byt uveden zdroj CRV, nikoli MDCR.

Pro¢ je na strand 18 umisténa mapa RSD pro CR, kdy?¥ text popisuje pouze Plzensky kraj.

Obsahova stranka prace

Autor se obecné velmi mélo zamysli nad podklady a divody svého konéni. Price je misty aZ
nevhodn€ podrobné psand, napiiklad popis jednotlivych kliknuti i s obrdazky nebo popis
spojovani tabulek — prace tak slouZi spiSe jako manudl, neZ jako diplomova préce. I kdyz
v tomto bych na druhou stranu byl schopen najit i pozitiva — podrobny popis pro osoby
neznalé problému.

Autor mél patrn€ nejvice prace s feSenim dostupnosti pomoci vetejné dopravy, avSak tato je
vtextu na velmi maélo stranidch, coz neodpovidd vynaloZenému usili. Tuto &éast prace
hodnotim pozitivng€, ovSem s n€kolika dotazy (viz niZe). Také analyzy pii vyuziti externich
skriptl pro ArcGIS povaZuji za vydafené.



Vysledky celé prace jsou viak psiny mélo prehlednd. Postriddm také diskuze nékterych
rozhodnuti. V zav&ru obecn& mi trochu chybéla ponékud hlubsi interpretace vysledkd, v textu
jsou zmin&ny vétsinou pouze slovni popisy tabulek.

Upozoriiuji autora také na dva jim pouZité koncepty dostupnosti — frekvenéni (tedy vlastng
konektivitu — topologickou dostupnost) a &asovou. V zavéru je zminéna pouze dostupnost
dasova.

Mapy a p¥ilohy

Chdpu, Ze price neni zamé&fena kartograficky, nicméng odekéval jsem od studenta nasi
katedry méné prohfeski. Se snahou studenta pougit alespoil v 5. ro¢niku studia zde n&které
popisuji, upozoriiuji viak, Ze zdaleka ne viechny:

a) Titul a podtitul mapy — chybi &asové vymezeni. Od piilohy 20 jsou ndzvy map mélo
vypovidajici.

b) Méfitko neobsahuje hlavni a vedlejsi déleni a pokud nahodou ano, tak oviem s desetinnymi
Cisly.

¢) Radku o zdrojich nerozumim. Od piflohy &. 18 déle pouZito pHlis velké pismo. i
d) Kazdé stredisko sluZeb (posta, $kola atd.) by bylo vhodné na ka¥dé mapé udé@lat jinym
znakem (alespoii barvou).

e) Pro¢ od Ptilohy 10 jsou v mapé také obce? Jaky byl klig k jejich popisu?

f) Od Piilohy 10 dochazi ke kryti intervalu u hodnoty 20. Pro& bylo upusténo od pomé&rns
vhodné paskové legendy v predeslych p¥ilohach?

g) Vn&j3{ hranice Plzetiského kraje by m&la byt silngj3{ &arou.

h) Pro€ od piitohy 10 jsou ndzvy m&st navic podtr¥eny a na predchozich mapéch nikoliv?

1) Je od Pilohy 18 skute¢ng& omezen posledni interval hodnotou 60 minut?

j) Od piilohy 10, kterd obsahuje i Zelezni&ni stanice postradam Zeleznice.

k) Od ptilohy 20 neodpovida legenda mapé — hranice Plzefiského kraje neni vibec, tloustka
hranice izem{ (ovSem bez bliZ3{ specifikace!!!) je v mapé jin4.

1) Od piilohy 20 chybi v topografickém podkladu alespoii nejvyznamnéjsi dopravni tahy.

m) Pomocnéd mapka vyznadujici kraj a vybrané okresy by mohla obsahovat popis, takto nenf
moc¢ ndpomocna.

Na autora méam nékolik otézek. OZekdvam jejich zodpovizeni pfi obhajobé:

0.) Bylo uvaZovéno o barevné stupnici pfi tvorb& map — narfist jevu od cile nebo naopak
k cili? Pro¢ jste zvolil klesajici jev smérem k cilové destinaci?

1) K jakému roku je silnini sit od firmy CEDA? Byl kontrolovén stav dostavénosti
jednotlivych tsekd napf. délnic? K jakému okam¥iku jsou vibec sledovéni automobilové
dopravy provadéna?

2.) Byly ngjak YeSeny okraje analyz u statnich hranic u individualni automobilové dopravy,
kde nevede silnice?

3.) Jak jsou feSeny piestupy u vefejné dopravy, nebot’ z kazdé zastavky na nésledujici prece
nevede autobusova linka? Nebo byly pospojovany zastavky mezi sebou (OD Cost Matrix)
a silni¢nd sit’ nebyla respektovana?

4.) Pro p&3i chizi byl pouZit datovy soubor — silniced4lnice (str. 38). Znamen4 to, Ze chiize
¢lovéka byla umoZnéna i po délnici?



5.) Co je skryto pod hodnocenou sluzbou ,,potraviny*“?
6.) Jakého cile prace bylo dosaZeno pomoci hodnoceni dostupnosti — frekvenci spoji?

7.) Byly sledované vlaky vSechny stejné hierarchické drovné (osobni, rychliky atd.) nebo bylo
tfeba v ramci co nejvétsi objektivity jejich irovné rozliSovat?

Zaveér

Ackoliv jsem v oponentském posudku nenechal mnoho mista pro pozitiva, student odvedl
velky kus prace a piinosy jeho prace mohou byt pouZity pro dalsi vyzkum. Na diplomovou
praci je tak moZné nahliZet ze dvou pohledd — mnoZstvi poctivé odvedené préce, avSak na
druhou stranu autorova nepiili§ hlubokd tivaha nad jednotlivymi problémy a jejich ¥eSenim
(pottebnost zdrojt, citace, diskuze rozhodnuti, smysl vysledk, respektovani pravidel (mapy,
typografie), vyhleddvani t&chto pravidel — coZ je pravé podstata védecké prace). Vzhledem
k této rozporuplnosti poZaduji po autorovi velmi dikladnou pfipravu odpovédi na otézky
v posudku pfi obhajob€, na které bude zaviset konefny verdikt. Praci timto podminéné
doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku 3.
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V Praze dne 14.9.2008 Mgr. Tomas§ Hudelek, Ph.D.



