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1. Aktualnost (novost) tématu:

Odména za zastupovani patfi mezi naklady fizeni, avSak jen tehdy, je-li zastupcem advokat
ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. . Jde pfitom ve vétSiné pfipadu o nejvétsi nakladovou polozku
ve vztahu k nahradé nakladd fizeni, o nichz soud rozhoduje ex officio. Téma zvolené
diplomantem neni nové, je spiSe tradi¢ni. Z procesniho hlediska je vSak pro subjekty fizeni
zaroven vyznamné, zejména pak pro uc€astniky Fizeni.

2. Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma hodnotim jako stfedné naro¢né, a to jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich
udaju, tak jejich zpracovani v€éetné spravné zvolené metodologie. Pfi zpracovani textu prace
diplomant vySel ze zdrojd, jejichZz seznam je obsazen na str. 44 a nasl. Vybér prament je
vyvazeny, chybi ovSem vice odbornych ¢lankl, které o odméné advokata nebo obecné o
nakladech Fizeni, resp. jejich nahradé pojednavaji. PouZzité metody diplomant pfimo
nezminuje, avsak dle textu je zfejmé, ze byly pouzity zejména zakladni pracovni postupy, {j.
metoda analyzy a syntézy, také srovnavaci metoda.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Po formalni strance prace splfiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Citaéni
norma byla dodrzena. Co do struktury je prace rozdélena celkem do péti (5) kapitol (a
dalSich podkapitol a &lenéni prace), nepoditaje v to Uvod (str. 1 az 2), Zavér (str. 41 az 43),
Seznam pouzitych zdrojl (str. 44 az 46), Seznam zkratek (str. 47) a oba jazykové abstrakty
véetné kliCovych slov (str. 48 a nasl.). Diplomant si v Gvodu prace stanovil pracovni hypotézu
a cil prace (srov. prvni odstavec na str. 1), podle nichz postupoval. Nejprve byla pozornost
vénovana problematice smluvni odmény (kap. 1, str. 3 a nasl.) a mimosmluvni odmény (kap.
2, str. 9 a nasl.), aby nasledné byla rozebrana odména za zastupovani ve vztahu k nahradé
nakladu fizeni (kap. 3, str. 18 a nasl.) a odména za zastupovani jako neopravnény majetkovy
prospéch klienta (kap. 4, str. 24 a nasl.). Irské pravni Upravé se diplomant vénoval v posledni
5. kap. (str. 36 a nasl.) Zaveér prace navazuje na jiz dostupné literarni prameny.

4. Vyjadreni k praci:

Diplomant se se zvolenym tématem, v mezich rozsahu poZzadovaném pro tento druh
kvalifikaéni prace, vyporadal v celku zdarné. PFi zpracovani bylo postupovano od obecného




ke konkrétnimu. K praci mam vS8ak drobné pfipominky / vyhrady, které by bylo zadouci
v ramci obhajoby prace upfesnit. Hned druha véta na str. 3 cit. ,Advokat si, jakoZto
pfedstavitel svobodného pravnického povolani, mize v ramci moznosti vysi a zpusob
odméniovani libovolné urcit...“ vybizi k otdzce, co znamena ,v ramci moznosti“, a jak je véta
myS$lena ve vztahu ke smlouvé, kdyz se na odméné musi dohodnout advokat se svym
klientem — diplomant vSak piSe o jednostranném urCeni odmény. A to i v navaznosti na
navazujici textaci. Pokud diplomant vypoc¢itava ukony pravni sluzby v podkap. 2.1.2., kam by
zaradil dal$i jednani s klientem, které by probéhlo v rozsahu napft. 50 minut? A co telefonické
hovory, nebo emailova korespondence s klientem nebo protistranou? Mél by za né advokat
narok na odménu? Na str. 26 diplomant dale uvadi, ze ,je jednoznacné, zZe cela castka,
kterou neuspésny ucastnik fizeni po$le na ucet advokata, nalezi uspésSnému ucastniku
fizeni, nebot’ advokat je jen platebnim mistem®. Je mozné se dohodnout jinak, tj. ze advokat
nebude ,jen“ platebnim mistem, ale bude mu nahrada naklad( nalezet? Naopak pozitivné
hodnotim rozpracovani problematiky neopravnéného majetkového prospéchu klienta v kap.
pravni Upravé pfinasi nékteré zajimavé informace, napf. co do informovanosti osobam s
postavenim spotfebitele, které poptavaji pravni sluzby. Zavéry, které jsou v praci obsazeny
nebo z ni alespon vyplyvaji, jsou v zasadé spravné.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Adekvatni.
- logicka stavba prace: Vyhovujici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazyéné literatury) véetné citaci: Adekvatni, cizojazy¢né
(online) zdroje byly vyuzity.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni ve vztahu k tématu prace.
- Gprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, text neobsahuje grafy ani tabulky.

- jazykova a stylisticka uroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Necht se diplomant zabyva moznym zavedenim institutu jistoty na nahradu nakladl fizeni
v civilnim procesu.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.
Navrzeny kvalifikacni stupen: Velmi dobre.

V Praze dne 13. 5. 2023

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



