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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem zvolené téma spori o nahrazeni projevu vule povinné osoby dle zakona o
pudé, zejména co se tyCe jejich specifik, mize byt zafazeno mezi témata aktualni. Atoi s
ohledem na dva cile, které si diplomant pfedsevzal (srov. na str. 2): 1) komplexné pojednat o
vybranych specificich soudnich sportl o uspokojeni restitu¢niho naroku, tedy zkoumat to, co
je pro tyto spory, at’ uz v roviné procesniho ¢i hmotného prava, charakteristické, 2) zmapovat
a zanalyzovat povahu a ucinky nahradového rozsudku, jimZ je nahradové Zalobé vyhovéno
v€éetné hodnoceni a rozboru pravnich zavérl rozhodovaci praxe ohledné této povahy.
SpInéni stanovenych cili muze pfispét k FeSeni novych ¢&i staronovych otazek, které se
v pravni praxi vyskytuji, jako napf. v otazce konstitutivniho &i deklaratorniho charakteru
nahradové zalovy (srov. podkap. 5.4, na str. 53 a nasl). Téma je velmi uzké a specifické.

2. Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Jde o téma multidisciplinarni a zna¢né naro¢né, a to jak z pohledu teoretickych znalosti,
vstupnich Udaju, tak jejich zpracovani v€etné spravné zvolené metodologie. Toho si byl
diplomant dobfe védom, kdyz pfedevSim Seznam pouzitych zdroji na str. 108 a nasl. je
velmi rozsahly. Vyzdvihuiji praci s judikaturou, ze které diplomant vySel (celkové v poctu 178
judikata). Metodologicky se jedna o zvladnuty diplomovy ukol, nebot” se diplomant neomezil
pouze na popis relevantnich pojmi a souvislosti se stanovenym tématem prace, ale
jednotlivé jevy adekvatné analyzoval a pfinesl své poznatky ziskané rozborem, a to i kritické
—ato nejen v Zavéru, ale i prabézné v textu prace (srov. napf. text na str. 100 az 105).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strance prace splfiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Co do
systematiky je prace rozdélena celkem do osmi kapitol a dalSich podkapitol, nepocitaje v to
Uvod (str. 1 az 4), Zavér (str. 100 az 105), Seznam zkratek (str. 106 az 107), Seznam
pouzitych zdroju (str. 108 a nasl.) a oba jazykové abstrakty véetné klicovych slov (str. 120 a
nasl.). Struktura prace vyplyva jiz zformalniho a systematického pojeti. Diplomant
postupoval od obecného k dil¢imu, kdyZ nejprve pojednal o obecnych pojmech (o restitucich
podle zakona o pidé, obecné o nahradovych sporech), aby se nasledné vénoval dil¢im
otdzkam (uspéSnosti nahradové zaloby, vécné legitimaci, koncepci nahradovych Zalob,




pfedmétu fizeni, dokazovani a povaze a ucinkim nahradovych rozsudkui). Zavér prace
zkoumany jev shrnuje, je srozumitelny a pfehledny.

4. Vyjadrieni k préci:

Téma se diplomantovi podafilo zpracovat do dostateéné hloubky. Zde je tfeba vyzdvihnout
diplomantovu praci s judikaturou, kterou nejen vyhledal, ale vhodné s ni pracoval. Je zfejmé,
Ze diplomant ma s danymi spory i praktické zkusenosti. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, celkova stavba prace pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i podkapitoly
je zvoleno vhodné a umoznuje tak pfehlednou orientaci v textu prace. Pominu-li analyzu
obecnych jevl, pak zejména vyzdvihuji pojednani o povaze nahradovych Zzalob, kde
diplomant uzavrel, ze se ,zavéry ustalené judikatury nachazi v prikrém rozporu [...J* (srov.
str. 55). S tim, Ze k povaze soudniho rozhodnuti odkazuje na kap. 8. Pozitivné hodnotim také
podkap. 8.2 zabyvajici se rozsudkem R19/2014 (str. 84 az 86). Takto by mohlo byt
pokracovano, prace je bez vécnych chyb, & nedostatk(l. Naopak je tfeba konstatovat, ze je
zpracovana peclivé, v dostate¢né hloubce co do provedené analyzy. Zavéry diplomanta,
vcetné jeho nazoru, které jsou v praci obsazeny nebo z ni alespon vyplyvaji, jsou v zasadé
spravné. Predlozenou praci proto doporucuiji jeji ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: Stanovené cile viz bod 1 tohoto posudky byly diplomantem spinény.

- logicka stavba prace: Adekvatni.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazycné literatury) vc€etné citaci: Nadprimérna,
cizojazyéné zdroje sice nebyly uzity, ale vzhledem k tématu to nebylo nutné; jednoznacné
pozitivné |ze hodnotit rozsahlou praci s judikaturou (srov. seznam na str. 111 az 118).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni ve vztahu k tématu prace.
- Uprava préace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prdce neobsahuje grafy &i tabulky.

- jazykova a stylisticka aroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Necht se diplomant vyjadfi k otdzkam:
- povahy nahradové Zaloby — je konstitutivni nebo deklaratorni? V&etné argumentace.
- vazanost soudu zalobnim petitem.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.

Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.

V Praze dne 15. 5. 2023

JUDr. Miroslav Sedlaéek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



