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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Body

Hodnoceni volby tématu (relevance k oboru), originalita

Téma prace je jisté originalni a aktualni. Autorka se ve své praci zamé&tuje na problematiku komunikace
s rodinnymi ptislusniky v intenzivni péci, podporu blizkych a ptibuznych. Komunikace s rodinnymi
prislusniky v intenzivni péci je velmi dulezité téma.

Hodnoceni formulace cild prace, jejich naplnéni

Hlavnim cilem diplomové prace byla identifikace podminek a ptekazek sester pii komunikaci s blizkymi
a pozistalymi pacientit ARO a JIP. Dale jsou definovany 4 vedlejsi cile, které jsou v diskusi prace
podrobnéji vyhodnoceny. Vytyéené cile povazuji za splnéné. Formulace v diskusi jsou misty velmi
vagni a subjektivni, coz plyne z pomérn€ malého vzorku respondenti.

Hodnoceni metodologie prace, zpracovani a interpretace vysledku

Studentka uvadi vSechny otazky jako ,,vyzkumné®, prvnich 5 otazek (ze 32) vSak predstavuje pouze
demografické otazky (popis souboru).

Celkovy pocet respondentti je 60, z toho jsou 2 muzi a 58 Zen. Studentka se méla dle mého nazoru
Vv takovém piipadé zaméfit na jednu skupinu nebo sbér dat smétovat tak, aby byl pomér alespon z ¢asti
vyrovnany.

V praci neni pouzita zZadna relevantni statistika. Celé zpracovani je postavené pouze na vyhodnoceni
&etnosti odpovédi piipadné priméru. Aritmeticky pramér uvadi studentka jako x (namisto x). Cetnosti
prepoéteny na procenta jsou potom nestastné zaokrouhleny tak, ze studentka v kontrolnim souctu
dochazi k hodnoté 99,9, % nebo dokonce 100,1 % souboru.

V diskuzi na str. 81 studentka u hodnoceni hlavniho cile uvadi, Ze porovnava vyzkumnou otazku ¢. 6
znovu podle dil¢ich kritérii, jako jsou veék a délka pusobeni respondentti v oblasti intenzivni péce.
K tomu vsak opét neni uvedena zadna statistika.

Hodnoceni prace se zdroji, citovani a formalni stranky prace




V praci se objevuji drobné stylistické chyby a nespravné formulace vét. Napi. na str. 13 a 14. cit.
,Poskytovani co nejkvalitngjsi oSetiovatelské péfe v maximalni mozné mife znamena, Ze sestra je
ochotna a schopna naslouchat potiebam a ptanim pacienta, a to vede ostatnich ¢innosti, které vykonava.*
Tyto drobné chyby se objevuji pfevazné V teoretické ¢asti. V obsahu se téz nachazi stylistické chyby,
které nadavaji smysl (napf. ,,1.1.1 Charakteristika intenzivni pééi). Nadpisy 2. arovné jsou nelogicky
odskoceny (2.3 je jiz dobfe).

L. . . . R e 1k . . . , . 2
V praci bylo pouZito dostate¢né mnozstvi ¢eské i zahrani¢ni literatury, i kdyZ ne vSechna byla v praci
citovana — namatkou autoti Ptacek Radek et al., Teixeira Carla et al. Vyhradu mam k uvedeni datu citace
u publikaci s DOI — zde nedava smysl uvadét datum citace zdroje, nebot’ ¢lanek s ptifazenym DOI se
Vv Case neméni. Literaturu bych uvitala ¢islovanou, takto je nepfehledna a je nutné hledat, kde je zacatek
dalsiho zdznamu.
V seznamu pouzitych zkratek nedava smysl vyraz ,,Ptirucka®, ur€ité se nejedna o zkratku.
Hodnoceni pfinosu pro praxi
Téma je jisté zajimavé, ale povazuji jej z pohledu piinosu spi$ jako tivod do problematiky. Vysledna
ptirucka muze byt jisté efektivni podptirnou pomiickou. Pro pouziti v praxi bych volila formu asistivni 3
aplikace na bazi expertniho systému, ktera by dokazala poradit nebo napoveédét na zdkladé kontextového
vyhledani konkrétniho dotazu.
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Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

1) V praci zminujete pojem ,,pilotni prizkum®. Jedna se skutecné o pilotni
prazkum ve smyslu ptedbézné studie v malém méfitku pred hlavnim
vyzkumem za ucelem ovéieni proveditelnosti, zjiSténi Casové narocnosti
nebo vylepseni planu priazkumu? Pokud ano, jaké z pilotniho prizkumu

Otazky k plynuly zavéry?

obhajobé:

2) Jaké nastroje jste pouzila pro zpracovani vyzkumné otazky €. 6 podle
dil¢ich kritérii, jakymi jsou vék a délka pusobeni respondentii v oblasti
intenzivni péce? Pouzila jste néjaké testy ¢i korelacni analyzu?

Hodnoceni celkem: Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: Velmi dobie
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

17 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
13az 16 Velmi dobre Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
9az12 Dobfre Maximalné mozZna jedna "nulova" polozka
8 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” poloZka






