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1. OBSAH A CIL PRACE (strué¢ni informace o praci, formulace cile):

Ambici diplomové prace Borise Vanky je zaplnit mezeru v dosavadnim poznani prace poslanct
Evropského se socialnimi sitémi v obdobi mimo volebni kampaii. Za tim ucelem ziskal a zpracoval
velmi obsahly soubor dat o tGétech sedmi Ceskych europoslanci, zvolenych s nejvétsim pocétem
preferen¢nich hlasti na sedmi riiznych stranickych kandidatkéch, na tfech nejrozsifenéjsich socialnich
(Facebook, Twitter, Instagram) v obdobi tii let 2020-22. Tézistém prace je hledani ptipadnych
souvislosti mezi aktivitou europoslancli na socialnich sitich a sadou dalSich metrik a kritérii (pocet
sledovatelli, vek, aktivita téchto poslanci na plénu EP atd), samostatnym vyzkumnym podtématem
jsou piipadné odlisnosti v praci se socialnimi sitémi u poslanci zvolenych za politické subjekty
vnimané jako populistické.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Jde bezesporu o zcela origindlni a zarputile samostatny vyzkumny podnik. Prace ma vSechny
mandatorni ¢asti, véetné (pomérné Siroce rozkro¢eného) prehledu stavu badani, vymezeni konceptt a
predstaveni metodologického ramce (Data Analysis je mnohem spise pfistup, V jehoz ramci v prabéhu
sekvence vice krokt autor pouziva fadu konkrétnich metod, nez metoda sama o sobé&). Autor se snazi
vSechny dil¢i vyzkumné otazky, jakkoli nékteré z nich mohou puasobit ponékud samoucelné, ukotvit
v odborné literatuie. Piesto prace pusobi spise jako ,,available data-driven® spise nez ,,research puzzle-
driven®. Problém ovSem vidim zejména Vv soubéhu velmi nizkého poétu piipadi (coz by platilo, i
kdyby autor poslance neobménoval podle dostupnosti dat), ktery realné neumoznuje identifikovat (i
kdyby pii vypoctu autor postupoval korektn€) statisticky spolehlivé korelace mezi proménnymi, a
ambice vést Cisté kvantitativni (de facto spise kvantifika¢ni) vyzkum bez vyuziti byt jen doplikovych
metod kvalitativniho vyzkumu. V disledku je pak autor nucen v ¢asti vénované diskusi a interpretaci
svych zji§téni k dosti heroickému pocinu: pienaset pozornost od veli¢in k jednotlivym piipadiim, aniz
by zde vsak sam mohl ptispét jakymikoli vlastnimi kvalitativnimi poznatky.

Bibliograficka zakladna je dostadujici, zejména v ¢asti 2 (v bibliografii bych o¢ekaval obvyklé
rozdéleni zdroju podle typu), zatazeni diskuse o limitech zvoleného badatelského pfistupu (2.5) je
ptikladné. Vitam snahu 0 zpfistupnéni ziskanych poznatki prostfednictvim ¢etnych vizualizaci (grafy,
tabulky). K provedenim né¢kterych grafit mam ovsem vyhrady, protoze sugeruji (coz umociuje uziti
spojnic) zavadéjici distribuci ptipadi podél osy x (napi. graf 3). U posuzovani emocionalniho ladéni
ptispévku (s. 54-55) me mate, pro¢ by kazdy prispévek mél nutné mit pozitivni nebo negativni (a ne
neutralni) ladéni, a také zvolena metodika jeho hodnoceni, jestlize u nékterych spise antisystémove
orientovanych europoslancii vychazi podil pozitivnich piispévkll okolo 90 % ¢i vyssi.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev autora je ¢tivy a srozumitelny, text se pohybuje (z mého pohledu mozna az pfilis) na
pomezi akademického a zurnalistického stylu, ovSsem velmi konzistentné. Odkazovy aparat
odpovida narokiim na magisterské kvalifikacni prace kladené. Rovnéz ostatni formalni nalezitosti
prace obstoji.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontrola prace systémem Turnitin potvrdila pivodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Muj celkovy dojem z predlozené prace je SmiSeny az rozpadity. Student na zaklad¢é korektniho rozboru
literatury identifikoval relevantni mezeru v dosavadnim poznani problematiky komunikace
poslanci EP, a prace svym zplGsobem Skuteéné piispiva k jejimu zaplnéni. Student ziskal a
samostatn¢, velmi pracnym, byt ponékud diskutabilnim zpasobem zpracoval obsahly soubor
puvodnich dat. Jejich deskripce je v potadku, vizualizace s jistymi vyhradami rovnéz. Text je Ctivy
a pln¢ srozumitelny, pohybuje se spiSe na hranici akademického a Zurnalistického stylu. Nékteré
aspekty vyzkumného zaméru jsou ovSem z mého pohledu problematické — v prvni fadé zasadni
nesoulad mezi ambici vést kvantitativni vyzkum a nizkym poétem (navic z¢asti obménovanych pro
jednotlivé zkoumané socialni sité) piipadd, viadé druhé velmi ,mékce” pojaté metody
kvantitativniho vyzkumu a zvySena mira licence v interpretaci jednotlivych pfipadu. Cile prace se
autorovi dle mého soudu podafilo naplnit z¢asti.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim price, schopnost
reflektovat pripominky, posun od ptivodniho zaméru apod.)

Nase spoluprace nad predkladanou diplomovou praci trvala nékolik let a po vétsinu té doby byla dosti
narazova. Pivodné vypsané téma prace se student rozhodl zcela zménit, novy projekt jiz zdstal bez
vyznamnéjsiho posunu. Vétsina nasi komunikace se ovSem tocila okolo z mého pohledu sekundarniho
problému, vizualizace dat. U pfipominek, které (snad, ale mozna ne vcas?) sméfovaly k posileni
akademické relevance prace a soudrznosti cild vyzkumu, dat, metody analyzy, vizualizace a
interpretace vysledku, student pomérné Casto vykazoval zvySenou schopnost odolavat mym navrhim

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

(1) Je na zaklad¢ ziskanych dat mozné uréit, zda a jak se lisila intenzita komunikace europoslancii na
socialnich sitich v priabéhu protipandemickych omezeni ve srovnani s ,,béZnymi‘ obdobimi?

(2) Kdo byl hlavni cilovou skupinou ptisobeni Vami zkoumanych europoslancti na socialnich sitich,
,narodni* publikum, anebo spise uzsi okruh euro-insidert a odborné vetejnosti? Piipadné jakymi
vyzkumnymi postupy by toto bylo mozné zjistit?



(3) Lisi se zpusob, kterym Vami zkoumani europoslanci své Gty spravovali (sami, prostiednictvim
specialistu, stazistu..)? A jak se promitaji ptipadné rozdily ve spravé ucti do jejich tematické
orientace, dosahu a dalsich kvantifikovatelnych ukazatelt?

(4) Jak by bylo potieba z hlediska kvantitativni metodologie Spole¢enskych véd korektné postupovat,
abyste byl schopen prokazat existenci ¢i neexistenci korelace mezi dvéma proménnymi?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA::
Doporucuji, aby se student pokusil praci obhdjit. Pokud se pfesvédCive vyrovna s pfipominkami a

dotazy z obou posudki a obstoji i v navazujici rozpravé, navrhuji, aby prace byla pfijata a hodnocena
stupném dostatecné (E).
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