
UNIVERZITA KARLOVA 

Fakulta sociálních věd 

Institut mezinárodních studií 

PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

(Posudek vedoucího) 

 

Práci předložil(a) student(ka): Boris Vanka  

Název práce: From Brussels with love? Data Analysis of Social Media usage by Czech 

Members of the European Parliament 

 

Vedoucí práce (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci v rámci instituce): 

Mgr. Jan Váška, Ph.D. (IMS FSV UK) 

 

1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Ambicí diplomové práce Borise Vanky je zaplnit mezeru v dosavadním poznání práce poslanců 

Evropského se sociálními sítěmi v období mimo volební kampaň. Za tím účelem získal a zpracoval 

velmi obsáhlý soubor dat o účtech sedmi českých europoslanců, zvolených s největším počtem 

preferenčních hlasů na sedmi různých stranických kandidátkách, na třech nejrozšířenějších sociálních 

(Facebook, Twitter, Instagram) v období tří let 2020-22. Těžištěm práce je hledání případných 

souvislostí mezi aktivitou europoslanců na sociálních sítích a sadou dalších metrik a kritérií (počet 

sledovatelů, věk, aktivita těchto poslanců na plénu EP atd), samostatným výzkumným podtématem 

jsou případné odlišnosti v práci se sociálními sítěmi u poslanců zvolených za politické subjekty 

vnímané jako populistické.    

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, 

teoretické a metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Jde bezesporu o zcela originální a zarputile samostatný výzkumný podnik. Práce má všechny 

mandatorní části, včetně (poměrně široce rozkročeného) přehledu stavu bádání, vymezení konceptů a 

představení metodologického rámce (Data Analysis je mnohem spíše přístup, v jehož rámci v průběhu 

sekvence více kroků autor používá řadu konkrétních metod, než metoda sama o sobě). Autor se snaží 

všechny dílčí výzkumné otázky, jakkoli některé z nich mohou působit poněkud samoúčelně, ukotvit 

v odborné literatuře. Přesto práce působí spíše jako „available data-driven“ spíše než „research puzzle-

driven“. Problém ovšem vidím zejména v souběhu velmi nízkého počtu případů (což by platilo, i 

kdyby autor poslance neobměňoval podle dostupnosti dat), který reálně neumožnuje identifikovat (i 

kdyby při výpočtu autor postupoval korektně) statisticky spolehlivé korelace mezi proměnnými, a 

ambice vést čistě kvantitativní (de facto spíše kvantifikační) výzkum bez využití byť jen doplňkových 

metod kvalitativního výzkumu. V důsledku je pak autor nucen v části věnované diskusi a interpretaci 

svých zjištění k dosti heroickému počinu: přenášet pozornost od veličin k jednotlivým případům, aniž 

by zde však sám mohl přispět jakýmikoli vlastními kvalitativními poznatky. 

 

Bibliografická základna je dostačující, zejména v části 2 (v bibliografii bych očekával obvyklé 

rozdělení zdrojů podle typu), zařazení diskuse o limitech zvoleného badatelského přístupu (2.5) je 

příkladné. Vítám snahu o zpřístupnění získaných poznatků prostřednictvím četných vizualizací (grafy, 

tabulky). K provedením některých grafů mám ovšem výhrady, protože sugerují (což umocňuje užití 

spojnic) zavádějící distribuci případů podél osy x (např. graf 3). U posuzování emocionálního ladění 

příspěvků (s. 54-55) mě mate, proč by každý příspěvek měl nutně mít pozitivní nebo negativní (a ne 

neutrální) ladění, a také zvolená metodika jeho hodnocení, jestliže u některých spíše antisystémově 

orientovaných europoslanců vychází podíl pozitivních příspěvků okolo 90 % či vyšší.     

 

 



3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na 

literaturu, grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Jazykový projev autora je čtivý a srozumitelný, text se pohybuje (z mého pohledu možná až příliš) na 

pomezí akademického a žurnalistického stylu, ovšem velmi konzistentně. Odkazový aparát 

odpovídá nárokům na magisterské kvalifikační práce kladené. Rovněž ostatní formální náležitosti 

práce obstojí. 

 

 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

    

Komentář k výsledku kontroly: Kontrola práce systémem Turnitin potvrdila původnost práce.  

 

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé 

stránky, originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Můj celkový dojem z předložené práce je smíšený až rozpačitý. Student na základě korektního rozboru 

literatury identifikoval relevantní mezeru v dosavadním poznání problematiky komunikace 

poslanců EP, a práce svým způsobem skutečně přispívá k jejímu zaplnění. Student získal a 

samostatně, velmi pracným, byť poněkud diskutabilním způsobem zpracoval obsáhlý soubor 

původních dat. Jejich deskripce je v pořádku, vizualizace s jistými výhradami rovněž. Text je čtivý 

a plně srozumitelný, pohybuje se spíše na hranici akademického a žurnalistického stylu. Některé 

aspekty výzkumného záměru jsou ovšem z mého pohledu problematické – v první řadě zásadní 

nesoulad mezi ambicí vést kvantitativní výzkum a nízkým počtem (navíc zčásti obměňovaných pro 

jednotlivé zkoumané sociální sítě) případů, v řadě druhé velmi „měkce“ pojaté metody 

kvantitativního výzkumu a zvýšená míra licence v interpretaci jednotlivých případů. Cíle práce se 

autorovi dle mého soudu podařilo naplnit zčásti.   

 

 

6. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE (komunikace s vedoucím práce, schopnost 

reflektovat připomínky, posun od původního záměru apod.) 

 

Naše spolupráce nad předkládanou diplomovou prací trvala několik let a po většinu té doby byla dosti 

nárazová. Původně vypsané téma práce se student rozhodl zcela změnit, nový projekt již zůstal bez 

významnějšího posunu. Většina naší komunikace se ovšem točila okolo z mého pohledu sekundárního 

problému, vizualizace dat. U připomínek, které (snad, ale možná ne včas?) směřovaly k posílení 

akademické relevance práce a soudržnosti cílů výzkumu, dat, metody analýzy, vizualizace a 

interpretace výsledků, student poměrně často vykazoval zvýšenou schopnost odolávat mým návrhům     

 

 

7. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 

OBHAJOBĚ: 

  

(1) Je na základě získaných dat možné určit, zda a jak se lišila intenzita komunikace europoslanců na 

sociálních sítích v průběhu protipandemických omezení ve srovnání s „běžnými“ obdobími?   

 

(2) Kdo byl hlavní cílovou skupinou působení Vámi zkoumaných europoslanců na sociálních sítích, 

„národní“ publikum, anebo spíše užší okruh euro-insiderů a odborné veřejnosti? Případně jakými 

výzkumnými postupy by toto bylo možné zjistit?  

 



(3) Liší se způsob, kterým Vámi zkoumaní europoslanci své účty spravovali (sami, prostřednictvím 

specialistů, stážistů..)? A jak se promítají případné rozdíly ve správě účtů do jejich tematické 

orientace, dosahu a dalších kvantifikovatelných ukazatelů?    

 

(4) Jak by bylo potřeba z hlediska kvantitativní metodologie společenských věd korektně postupovat, 

abyste byl schopen prokázat existenci či neexistenci korelace mezi dvěma proměnnými? 

 

  

8. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

 

Doporučuji, aby se student pokusil práci obhájit. Pokud se přesvědčivě vyrovná s připomínkami a 

dotazy z obou posudků a obstojí i v navazující rozpravě, navrhuji, aby práce byla přijata a hodnocena 

stupněm dostatečně (E).   

 

 

 

Datum: 14. 6. 2023       Podpis: 


