Diplomovi prace Martiny Buriankové
VYUZITI POHYBOVYCH HER V GEOGRAFICKEM A ENVIRONMENTALNIM
VZDELAVANI

Posudek oponenta

Martina Buridnkovad se ve své diplomové praci zabyva problematikou VyuZiti
pohybovych her v geografickém a environmentalnim vzdélavani. Price ma charakter
pfevazin€ aplikaéni, sestaveni tzv. katalogu konkrétnich her, podkladd pro vyuku.

Po strance formalni nemam k diplomové préci vyhrady. Neobsahuje vétsi mnoZstvi
pravopisnych chyb ani pteklept, ma peclivou Upravu. Graficky zajimavé a prehledné jsou
feSené zejména naméty her, coz ocetiuji jako jednu z kli¢ovych podminek tvorby vyukovych
materialdl. Autorka dodrZuje jednotnou citaéni normu. Jedinou vyhradu bych méla k seznamu
pouZitych internetovych zdroju, kde Jjsou vypsény pouze internetové adresy bez specifikace
Jejich obsahu, ktery z nazvu mnohych nelze ani odhadnout.

Urcité nedostatky vsak shledavam ve vlastni obsahové strance prace. Nejzasadnéjsi
problém vidim ve zvolené koncepci celého dila. Diplomantka v ivodu predkladé jako hlavni
cil své prace sestavit katalog pohybovych her, ktery by nasledné mohli ugitelé vyuzit
v geografickém a environmentalnim vzd&lavani. Logicky vzato pak cela prace postrada uréity
vyzkumny cil, smé&fuje pouze k sesbirani naméti pro vyuku a v zavéru autorce nezbyva ne#
konstatovat, Ze ndméty pro vyuku sestavila. V tvodu jsou sice vyjmenovany i dalsi dil¢i cile a
otazky, na ty vSak diplomantka pfili§ nehled4 odpovéd, slouZi ji vice jako osnova pro vypis
vybranych témat a problémi z odborné literatury (napt. "jaké jsou druhy uleni?"). Tento
vycet pojmu souvisejicich sice s tématem prace, ale bez pfidané hodnoty vlastniho nzoru
autorky, nazyva sle¢na Buriankova "teoretickou &4sti prace". O "praktické &asti" hovoti tehdy,
kdyZ rozebira problematiku pohybovych a didaktickych her. Toto rozd&leni neni ovSem prili§
opodstatnéné, jelikoZ se jednd o obdobnou kompilaci odbornych text jako v prvni,
tzv. teoretické €asti (napt. "dé&leni pohybovych her"). Vhodng;jsi by tedy bylo, kdyby hlavni cil
prace zné€l napf. poukézat na nedostatky frontdlni vyuky, jakymi jsou nezaZivnost
monotonniho vykladu ugitele, nebo obecnd tradiéni vyuky — uleni se bez pochopeni,
nedostatek motivace, nedostatek pohybového vyziti apod. Tyto problémy ostatné autorka
sama v textu pomérné poutavé zmituje. Dale je viak nerozviji, atkoli by tim mohla vhodné

propojit "teoretickou" a "praktickou" ¢ast, kdy vyusténim celého dila by byl navrh opatteni



pro zménu nedostatkl tradiéni vyuky, jehoZ soudasti by byly i konkrétni naméty her
vyuZitelnych ve vyuce.

Dalsi drobné poznamky shrnuji do nasledujicich bod:
1) Price nese nazev "VyuZiti pohybovych her v geografickém a environmentalnim
vzde€lavani". Pro¢ text pojednava o tom, co je "environmentalni vzd&lavani" (vCetné
stejnojmenného prifezového tématu v RVP), ale nefesi vibec otazku, co je geografické
vzd€lavani a jaké ma postaveni v rdmci kurikulérnich dokumentd?
2) Jaky je rozdil mezi "projektovymi hrami" a "$kolnim geografickym projektem"? Jaké jsou
obecné zasady hry? Jak poznam, Ze si "hraju", anebo fesim fiktivni projekt? Napt. Pro¢ je hra
¢. 22 "Meteorologicka stanice" hrou?
3) VétSina her v ptedkladaném katalogu je zaloZena pouze na osvojovani & procviovani
znalosti, zejména mistopisnych. Napf. hra & 47 "StraZci narodniho parku" se slibnym
motivaénim Gvodem o tom, Ze jsme se stali straZcem chranéného tizemi v Cesku a mame
poznat sviyj revir, nakonec skryvd pouze ovéfeni znalosti rozmisténi maloplosnych a
velkoplo$nych chranénych tzemi v Cesku. Pokuste se navrhnout hru jinak, aby skutedné&
motivovala Zaky k poznani "reviru" chran&ného tizemi.

Pfes nékteré zminéné nedostatky se domnivam, e autorka postupovala pfi zpracovani
diplomové prace sv€domit& a prokazala schopnost tviiréiho uchopeni problému. Diplomovou

praci tak doporuduji k obhajobs.

V Praze 10. 9. 2008 RNDr. Silvie Kuéerova



