Posudek oponenta bakalaiské prace
Hana Hal'ama: Znaky pro gender a sexualni orientaci v CZ)

Studentka si pro svou praci vybrala téma, které je (nejen) v CR prakticky neprobadané a
vzhledem k soucasnému déni v komunité Neslysicich (napf. vznik spolku Duha pro neslysici)
aktualni.

Problematika terminologie z oblasti LGBTQIA+ je znacné slozitd. Navic se k ni poji nékolik
pristupll, z nichZ patrné dominuje prfistup medicinsky a pfistup sociolingvisticky/kulturné-
lingvisticky. Ve je ztizeno skuteénosti, Ze se v pFipadé neslysicich lidi — mluvéich CZJ jedna o
problematiku ,mensiny“ (queer) v ,mensiné” (komunita NeslySicich). Ocenuji proto odvahu,
s niz se studentka do tohoto tématu pustila.

Cilem prace bylo ,.zmapovat, jak rodili mluvci ceského znakového jazyka prirozené vyjadruji
vybrané terminy spojené s genderem a sexudlni orientaci, a zjistit, jaké vyjadrovaci strategie
voli, pokud je dany termin na periferii jejich znakové zdsoby, pokud nemd ustdleny znak ¢i pokud
jich ma naopak vice” (viz abstrakt prace).

Jiz z obsahu je patrna struktura ¢asti predchazejici samotnému vyzkumu, kterd je netradicni a
pfipomind spiSe ,vykladovy slovnik” z oblasti LGBTQIA+. JelikoZ Ize predpokladat, ze terminy
nejsou znamé ani v ¢estiné u vétsSinové (slysici) spolecnosti, je tato struktura vcelku logicka.
Ocekavala bych vsak vtéto c¢asti i maly odborny teoreticky vhled do lingvistiky nebo
sociolingvistiky, napf. jak je to se znakovou zasobou (resp. s jeji strukturou) v €ZJ, potazmo
obecné ve znakovych jazycich, nebo vhled do ,,znakotvorby / vyjadfovacich strategii“, o kterych
pise, paklize je to oblast, na kterou se chce studentka zaméfit. Domnivam se, Ze by se tak
studentce |épe stanovovaly cile prace a usouvztainovala se zjiSténi ve vyzkumné ¢&asti
s teoretickym konceptem. Pfipadné by mohly byt uzite¢né alespon informace o aktualni situaci
ohledné LGBTQIA+ u neslysicich v CR, kterd mGze mit vliv na zkoumanou znakovou zasobu v CZJ
a mohla by vysvétlit nékteré jevy (napf. zda existuji spolky nebo zda maji neslysici lidé moznost
se setkdvat a kde by se znakova zasoba mohla utvaret, zda probihaji pfipadna setkavaniv Praze,
¢i na Moravé, nebo naopak zda u nds dosud nic takového neni). Nutno ale fict, Ze byla struktura
takto vytyCena v zadani prace a studentka ji splnila. Vybér jednotlivych termind i jejich vyklad
je dle mého ndzoru (nejsem vSak odbornikem na LGBTQIA+ problematiku) pro ucely této prace
dostatecny.

Z prace vsak neni patrné, dle jakého pravidla byly jednotlivé terminy usporadany (napf. proc je
»gender” na zacdtku a terminy s nim souvisejici az na konci seznamu). Vzhledem ke zvolené
strukture této ¢asti Ctendr nepostupuje od znamych termind k nezndmym (pro pochopeni
nékterych termind je tfeba nejprve byt obezndmen s terminem, ktery se nachazi v poradi nize),
z tohoto dlivodu by bylo usporadani podle zjevného pravidla vice nez vitané. Pokud by byly
terminy sefazeny podle frekvence, bylo by z mého pohledu pro laické ¢tenare uzite¢né, kdyby
byly rozdéleny alespon do dvou zdkladnich oblasti, které zminuje nazev prace ,gender” a
,sexualni orientace” (a v ramci téchto skupin je mit sefazené podle frekvence), le¢ rozumim
tomu, Ze nékteré terminy mohou stat na pomezi obou skupin. Na druhou stranu je treba fict,
Ze terminU neni v praci mnoho a jejich dohledavani v textu tedy neni pfili§ komplikované.



Z prace je patrné, Ze studentka zurocila svoji orientaci v této problematice a je schopna kriticky
posoudit vhodnost pfistupt k tomu, co chce zkoumat. Velmi kladné hodnotim, Ze se rozhodla
popsat jednotlivé terminy vtakovém pojeti, vjakém jsou vnimany samotnymi lidmi na
duhovém spektru. Jsou to praveé tito lidé, jejichZ znaky bude studentka zkoumat.

BohuZel se vSak v praci znacné stiraji hranice mezi autorskou myslenkou a parafrazi. Zhruba
polovina celé ¢asti, kterd predchdzi samotnému vyzkumu, neni citovana. Ne vidy je z prace
zfejmé, co je autorskou myslenkou, proto nelze pocet neocitovanych parafrazi odhadnout,
nicméné nékteré pasdze je dle mého ndzoru nutné ocitovat (napt. kapitola — termin
Demisexudl/ka, Cisgender, Queer, fada poznamek pod carou atd.). Je pochopitelné, Ze pokud
studentka nechtéla vychazet z Ceskych medicinskych publikaci a Zadné jiné zdroje neexistuiji,
mUze byt obtizné vytvofit vyklad podepfeny odbornou literaturou. Zahranicni literatura vsak
nabizi nespocet publikaci, ze kterych Ize Cerpat (napft. vysvétleni k terminu cisgender, které je
se viceméné shoduje s autorcinym vykladem bez citace, nabizi napt. Oxford Dictionary of Word
Origins!). Lze pfipadné téZ pouZit méné vyhovujici pasaz stim, Ze by ji autorka kriticky
okomentovala a pfidala vlastni vhled do problematiky. Vzhledem k tomu, Ze se autorka zjevné
velmi dobfe orientuje v problematice LGBTQIA+, véfim, Ze by jasné ohrani¢ené autorciny
vlastni ndzory, poznatky a kriticky komentar k dostupné literature byly pro tuto praci velmi
cenné. Mnoistvi neocitovanych ¢asti, které zjevné nepredstavuji autorcin nazor, myslenku, jiz
bohuzel neni akceptovatelné pro praci tohoto typu.

Aviak vzhledem k mnoZstvi neocitovanych parafrazi a predpokladu, ze studenti VS v zavéru
studia jsou obezndameni s problematikou plagiatorstvi, si kladu otazku, zda se skute¢né jedna
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diplomantka vysvétlit na obhajobé, pro¢ je fada ¢asti neocitovana?

Ocitované c¢asti tvori vétSinou primé citace, kterych je v textu mnoho (nékeré stranky jsou
tvoreny vylucné jen citacemi, viz napf. s. 12). V téchto pasazich, které jsou oznaceny kurzivou,
navic doslo k posunu nékterych diakritickych znamének, coz velmi ztéZuje ¢teni. Citovanych
parafrazi je oproti pfimym citacim v textu velmi mdlo, coZz zpUsobuje to, Ze je text celkové
nekonzistentni, jednotlivé ¢asti jsou neprovazané.

Vyzkum byl koncipovany kvalitativné. Cil je obecny a tato skuteénost patrné spolu s chybéjicimi
jasné stanovenymi vyzkumnymi otazkami vede ktomu, Ze neni ctenafi Uplné zrejmé, co
konkrétné bude autorka sledovat a v ziskaném materidlu analyzovat. Tato informace vsak
v praci nechybi, jen je podrobnéji popsana az v zavéru prace.

V prvni ¢asti vyzkumu studentka béhem série prednasek s diskuzemi na LGBTQIA+ akci pro
neslysici zjistovala, jak uZivatelé ¢eského znakového jazyka pracuji s LGBTQIA+ terminy.

Ocenuji pomérné podrobny popis celé akce i popis lidi, ktefi se na ni vyskytovali, v€etné jejich
sebeidentifikace na duhovém spektru. Poskytuje to ¢tenafi celkem uceleny obraz o moznych
vlivech na ziskany materidl. V praci jsou ndsledné vyjmenovany jednotlivé znaky, které byly
pouzity. BohuZel se tu ¢tenar uz nedozvida o podobé jednotlivych znakl a o kontextu, do

! Cisgender. Oxford Dictionary of Word Origins [online]. 3. Oxford University Press, 2021 [cit. 2023-06-08].



jakého byly znaky zasazeny, coZ velmi sniZuje pfinos této ¢asti vyzkumu. Pravé tato ¢ast ndm
mohla poskytnout informace o tom, v jakych kontextech jsou dané varianty znaku pouZivany.

Druha ¢ast vyzkumu probéhla prostrednictvim polostrukturovanych rozhovort s jednotlivymi
probandy — rodilymi mluvéimi CZJ, ktefi se identifikuji na duhovém spektru. Proband@im byl
pfedlozen seznam terminu v ¢estiné a jejich Ukolem bylo: ,,uvést nejprve znak, ktery pro dané
slovo pouZivaji béZné, naprosto prirozené v neformdini komunikaci, a poté dodat dalsi varianty
vyjddreni terminu, které znaji, ale které by nepouZili, a doplinit dané vyjadreni o divod.” Ocenuji
moznost dovysvétleni terminu v CZJ, pokud ho respondenti neznali.

V prdci se autorka opakované zamysli nad tim, ,,kterym smérem se toci bludny kruh neexistujici
znakové zdsoby” (s. 27). Zde by — kromé moznych dlvodu, které ve své praci autorka zminuje
— stdla za Uvahu i otazka, zda neni tato skutec¢nost dand (¢astecné) i tim, Ze se nékteré terminy
v CZJ vyjadtuji jinymi jazykovymi prostfedky, nekompletné specifikovanymi znaky atd. (které
jsou u tohoto typu vyzkumu (viz predlozeny seznam slov) obtizné zjistitelné). Jsou to ale pouze
podnéty k Uvaze, nebot nevim, jak autorka v této praci pojima ,znakovou zasobu”.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ,mensinu v mensiné“ a o problematiku, kterd je stdle do jisté
miry spojena se stigmatizaci, je nutno ocenit, Ze se autorce podafilo ziskat 12 respondent.

Kladné téZz hodnotim, Ze studentka reflektuje mozné limity zplsobené velmi homogennim
vzorkem (ktery byl, az na jednu vyjimku, tvofen cis muzi — gayi). | pfes to se domnivam, Ze
nasbirany materidl ma velkou vypovédni hodnotu — Ize na néj nahlizet mimo jiné i jako na
vzorek cis muzd — gayll, coz muZe byt v budoucnu velmi uzitecnym materidlem treba pro
srovnani s jinymi ,,izolovanymi“ skupinami lidi na duhovém spektru.

Prace respektuje etické zasady vyzkumu — vSichni respondenti jsou anonymizovani a vzhledem
ke snadné identifikaci zde neni konkrétni ani vék (,,okolo 30).

Naslednad ¢ast je tvorena jiz terminy, jejichz poradi kopiruje poradi v ,teoretické” ¢asti. Autorka
zde popisuje pouzité znaky, vétSina z nich je doplnéna barevnymi, kvalitné zachycenymi
fotografiemi. Velmi ocenuiji, Ze se autorka nespokojila jen s popisem produkovanych znakd, ale
u jednotlivych variant znak( téz zjistovala, zda se jedna o znak ,neutralni, nebo je probandi
vnimaji jako pejorativni. Velmi cenné jsou téZ komentare jednotlivych respondent
nejen odbornikiim, ale i laické verejnosti, ktera — jak jiz bylo receno v ,teoretické casti” — si
¢asto neni jista, kterd varianta je neutralni a pro pouziti v komunikaci vhodna.

U nékterych znak( se vsak bohuZel ¢tenar nedozvi presnou podobu znaku, protoZe ve
fotografiich chybi oznaceni pohybu (jednd se zejm. o znaky, u kterych se neméni tvar ruky ani
misto artikulace, napf. Obr. 3 — gender, Obr. 9 — teplous). Nékteré fotografie jsou doplnény
alespon popisem, bohuzel vsak nékteré z nich nepodavaji uplné informace (napf. ,, dvourucni
znak s tvarem rukou TO artikulovany v neutrdlnim znakovacim prostoru s kontaktem a
pohybem rukou o sebe (viz obr. 13)“—zde neni zfejmé, v jakém sméru se ruce o sebe pohybuiji,
zda se jedna o stfidavy pohyb apod.). Nékteré znaky jsou navic bez fotografie a z popisu neni
zcela jasné, jak dany znak presné vypada nebo jaky specificky znak je myslen (napf. ,,kombinaci
znakl MUZ ZENA SZ NIC MOC*, s. 46).



Z popisu téZ neni patrné, zda u nékterych znakl je mylné oznacen mluvni komponent jako
oralni, nebo zda se skute¢né jedna o oralni komponent (napf. tvarem Ust pouze pfipominajici
slovo v CJ nebo jeho nejvyraznéjsi foném), viz napt. jedna z variant znaku LESBA: ,Jako dal$im
mozZné varianty uvddéli respondenti dvourucni znak artikulovany na predloktich s ordlnim
komponentem LESBA nebo LESBICKA (viz obr. 12)“ (cit. bez Gpravy, s. 37).

Vsechny tyto nedostatky bohuzel velmi snizuji pfinos vystupu prace.

Co se ty€e formalni stranky, prace je témér bez gramatickych chyb. Typografické chyby se
vyskytuji v pfimérené mife. Vyjimku tvofi pfimé citace v kurzivé, kdy pravdépodobné vlivem
pfevodu prace do PDF doSlo k posunu nékterych diakritickych znamének a vzhledem
k mnoZstvi pfimych citaci uz vyrazné ztézuje cteni celé prace. Rusivé v odborném textu obcas
téZ plsobi obcasné pouziti hovorovych vyrazl (napf. ,Ani tahle definice (...)“ (s. 14), ,pouZivd
tenhle (plvodné) pejorativni termin“ (s. 30), neobratné formulace vét ¢i vynechané ¢asti (napr.
(...) které jsou zndmé predevsim v kontextu trans osob, které se citi komfortné a zapadaji do
bindrnich kategorii muzZ — Zena). Celkové je ale vyskyt pomérné maly a viceméné v toleranci.

Velmi problematicka je vsak prdce s literaturou. Kromé vyse jiz zminénych chybéjicich citaci,
nékteré z nich chybi v seznamu literatury, nebo naopak jsou v seznamu literatury zdroje, které
v textu nebyly pouzity. V seznamu literatury se téZ vyskytuji zdroje, které jsou uvedeny bez
autord, ackoli autory maji (napf. publikace Specifika socidlni prdce respektujici genderovou,
sexudlIni a vztahovou rozmanitost, ktera ma i editora).

Bakalarska prace ze zabyva velmi zajimavym a aktudlnim tématem. Vystupy prace — zejm.
druhé ¢asti vyzkumu — jsou prinosné a v upravené podobé maji i praktické vyuZiti pro neslysici
laickou verejnost. Kvalitu prace vSak velmi snizuje jeji zpracovani, které je uz na hrané toho,
co je pripustné pro odborny text tohoto typu (zde vsak velmi zaleZi na divodech). Prosim tedy
studentku o vysvétleni nékterych nedostatk(i na obhajobé.

Praci s velkymi vyhradami doporucuji k obhajobé.
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