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1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku

slovné formulovat hlavni vytky)

[

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti

1.2 Uplnost pouZitych zdrojii z hlediska sou¢asného stavu badani 2

Struéné hodnoceni:

Chybi literatura k narodnim parkiim jako prostorim planovani — viz napi KUPERER aj.

2. Re$eni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovidéd zadani 1

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 1

Struéné hodnoceni:

bez ptipominek

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 1
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 1
V iivodu prace
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Struéné hodnoceni:

bez ptfipominek

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 2

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 1

Struéné hodnoceni:

Misty lze nabit dojmu, Ze volba prameni slouzi tezi — viz nize (Lakomy vs Hadac)..

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 1

5.2 Pouzita terminologie 1

Stru¢né hodnoceni:
V textu drobné chyby, bohuzel uz na prvni stran€ — prvni véta druhé odstavce, Objevuji se

vSak minimalné.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Pfedem musim konstatovat, ze praci jsem diky kultivovanému jazyku, logické struktuie,
konzistentni argumentaci a jasnému konceptu precetl jednim dechem a s potéSenim. Coz,
nutno podotknout, nutné nefika nic o jejich akademickych kvalitach, Naopak, v o¢ich

historika se prilis jednoduse plynouci text vV ur€ity moment stava spise podezielym. Do jisté
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miry tomu tak bylo i tentokrat, ovS§em rozhodné ne v mife ptekracujici naroky na kvalifikacni

praci magisterské urovné.

Text kolegy Moravanského se ve velmi sugestivnim podani vénuje procesu ,,vynalézani“ hor,
konkrétné¢ Krkonos, ¢eskou spole¢nosti v prubéhu poslednich padesati let. Zlomovym
okamzikem je v jeho interpretaci zalozeni Narodniho parku KRNAP, které jasné vymezilo
Krkonose a jejich ,,vyznam* z hlediska statu. Ve tiech empirickych kapitolach vénovanych
postupné ,,organizovani hor (jako planovaciho prostoru), ,,utvaieni hor* (rozbor 3
konfliktnich epizod) a ,,promysleni hor (jak se o n¢ starat) prezentuje ptibéh triumfu a krize
technokratické spravy chranéného tizemi. Ptibéh promény ptistupu od plné kontroly a
dominance ¢loveka/statni byrokracie — ptes Krizi (pfiroda strikes back) — K jakési vyvazené
péci a koexistenci mezi spolecenskymi institucemi a ,,krkonosskou siti zivota“ nabourava
snad jen skute¢nost, Ze ony instituce ve vysledku selhavaji ve své ¢asti tikolu a nejsou

schopné zabranit extenzivni zastavbé Hornich Misecek.

Autor v textu prokazuje vyrazné nadprimérnou schopnost integrovat ,,historicka fakta™ do
komplexniho narrativu opfeného o teoretické koncepty a ptitom zachovat sdélnost podani.
Ptitom vysoce hodnotim jeho ambici nespokojit se s pouhymi institucionalnimi d€jinami
spravy. Pracuje s pomérn¢ Sirokou $kalou prament, které odpovidaji tezim prace, byt v
dil¢ich otazkach je jeho interpretace ne zcela poucena (opét vzhledem k typu prace a Sifi

zpracovavanych materiala zcela pochopitelng).

Neni ovSem roli oponenta chvalit, nybrz poukazovat na mozné nedostatky. Ty spatfuji
Vv intencich vySe naznacené ,,podezielé” hladkosti a jednoznacnosti vykladu zejména ve tfech
oblastech — 1. celkové ramovani prace mezi ,,vynalézanim* a ,,komodifikaci ptirody; 2.
nejde v praci spise jen o statni developmentalismus? A je developmentalismus automaticky
komodifikace? 3. Latour bez védy? Své ptipominky zamérné formuluji ponékud
provokativné — aby poslouzily, jak maji, k dal§imu tfibeni argumentd.
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1) Pojem ,,Vynalézani‘ se poji piedev$im s postmoderni kulturalistickou historiografii a
konstruovanim vyznamu. Vynalézani hor (¢i Krkonos) tak evokuje spise kulturné historickou
analyzu diskurzu o horach, ktera by ale nebyla primarné redukovana na jejich spravu.
Vynalezci hor tak vedle jejich spravct a ochranait ¢i védet byli predevsim propagatofi jejich
vyuziti. Typicky Jan Buchar, ve zkoumaném obdobi pak naptiklad CSTV (hory jako aréna
zimnich sportit), lesnici a myslivci, turistické spolky (KCT) a jejich propagaéni oddélent,
umélci jako Zdenko Feyfar ¢i dokonce armada (hory jako hranice) nebo dissent (cesta ¢esko-
polského piatelstvi). Ilustrativnim ptikladem zde mize byt diskuse vystavby apartmanti —
které se Sitily jako mor v devadesatych a nultych letech, a nyni po pauze opét. Mezi hlasité
kritiky ale nepattily pouze ochranafi a biologové ¢i mistni, ale do zna¢né miry také strazci
obrazu Krkonos jako kraje horakl a budatii — pamétkafi a predstavitelé regionalnich muzei ¢i

spolkl (ovSem ¢asto na jinych platforméch nez autor vyuzival).

Naopak normativni koncepce komodifikace ptirody vychazi z kritické tradice
(post)marxistickych environmentalnich déjin a politické ekologie (Worster) a soustiedi se na
strukturalni atribut trzniho hospodarstvi, které proménuje ekosystémové sluzby ve sménny
statek. Ackoliv nepochybné 1ze ob¢ perspektivy funkéné propojit, z principu pracuji

s rozdilnymi datovymi zédkladnami. Expertni diskursy pfedstavuji optimalni sty¢ny bod —

zaroven ale zna¢né reduktivni v obou smérech.

2) Pres sofistikované koncepce lze na piredkladanou praci nahliZet jako na prosty ptibéh
moderniza¢niho Usili 0 ,,y0zvoj* Krkono$ v ramci budovani socialistické spole¢nosti.
Komodifika¢ni koncepce by vyzadovala v mych ocich jasnéjsi diskusi monetizace a profiti ze
sluzeb ekosystému (role lesnich hospodafstvi a jejich ekonomika, ekonomika turismu a sportu
etc.), zatimco koncepce vynalézani vyznamu $ir$i spektrum aktérti. Autorovi, zda se, jde spiSe
0 zkoumani technokratickych diskurzi o vyuziti hor z narodohospodaiského hlediska,
vychazejicich z letité konzervacionistické tradice (Vesely), a jeho promény (tedy krize
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osmdesatych let a nasledna transformace). Navic by bylo tfeba jasnéji vysvétlit vztah
kapitalistické komodifikace a statniho socialismu.

3) Nosnou inspiraci se pies ostatni citované autority stalo z mého pohledu jednozna¢né
mysleni Bruno Latoura a jeho ontologicky obrat, zaloZeny na odmitnuti antropocentrického
pohledu na ¢loveéka jako vyluéného historického aktéra — tedy piedstava, Ze ptirodni a socialni
fenomény a diskurzy o nich vytvari ,,sit*, hybridni entitu, kterou je tieba studovat jako celek
s komplexni vnitini dynamikou. Latour svtij ptistup opira zejména o ,,antropologii védy,“ kdy
poznavané, nastroje poznavani, poznavajici a jejich spolecensky kontext produkuji poznani
spole¢né a ned¢litelné. Jedna se v jeho pojeti primarné o heuristicky koncept — ten vsak

Vv textu vyuzit viceméné neni. Prace se paradoxné nevénuje ,,védeckému® zkoumani Krkono$
— alesponi ne explicitné. Ackoliv mnozi z citovanych autorti jednozna¢né spadaji do kategorie
védct, védecky obraz Krkono$ neni pfedmétem autorova zajmu — zabyva se VULH, ale
nikoliv UTOK CSAV, CHMU a dal$imi vyzkumnymi institucemi (nezapominejme na

regionalni muzea).

7. Otazky a pripominky k obhajobé:
Na zaveér jesté n€kolik dil¢ich poznamek :
1) je les skute¢né aktérem, jestlize hyne jen kdyz fouka severak? Spise soucast sité? Lesaci
maji s kalamitami zkuSenosti i z Krkono$ z dvacatych let (bekyné mniska), smrkové kultury
hynou, ale stale se vyplaci. Ostatn¢ v osmdesatych letech v porovnani s Jizerskymi horami
Krkonose skutecné ,,piezily.” Nebyl problémem spis spolecensky tlak?

2) koncepce ,.tvorby a ochrany* a ,,péce* byly ob¢ uzivany viceméné zastupné (typicky
Blattny, Zlatnik, ale i Hadac) jiz v Sedesatych letech. Vy se vénujete Lakomému a Richtovi,
ale prave biosférické mysleni (mimochodem ne nepodobné Latourovu ,,lovelockovskému*
pojeti .- tedy organismy jako ko-producenti prostiedi svazani vzajemnymi vazbami)
reprezentované zminovanymi hralo pti koncepci vyuzivani narodnich parkd vyrazngjsi roli.
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Pro¢ Lakomy, a ne Hadac¢ (ktery byl na prvni konferenci o Biosféfe potadané v Patizi 1968 a
jeho Ustav krajinné ekologie CSAV narozdil od Lakomého Kabinetu skute¢n& vstupoval do
klic¢ovych diskuzi a ovliviioval koncepce ochrany a vyuzivani tuzemi ?

3) Pro pochopeni ,,organizovani‘ prostoru by bylo tieba detailnéji se seznamit s procesem
tvorby rajonovych plant a jejich smyslem. Tim bylo primarné promitnuti
narodohospodarského planovani do prostoru, aby nedochazelo ke konfliktu investic.
Pozadavky zadaval KNV dle svych plant, na zaklad€ planu podniki a tkoli SPK/vlady.
Biologové léta prosazovali ,,biologicky plan“ (viz biologicka asanace) a nakonec USES.
Nedomnivam se, ze je opravnéné o takového dokumentu oc¢ekavat zminky o dopadech na
ekosystémy?

4) zduraznujete ,,konsenzualisticky* ptistup ,,harmonizace zajmi‘ a ,,eliminace kompetice*
v Krkonosich. To je ale, jak sam dale de facto pfiznavate, ideologické $iditko. V praxi
dochazelo ke konfliktim neustale, a Modry dul je dobrym ptikladem. Vyznamnou roli (Kterou
nezmifiujete) zde sehralo CSTV a CHMU. Poté, co druzi poskytli méfeni a data, prvni ztatili

zajem o budovéni stiediska (viz HADAC).

Navrzena znamka: 1

Datum: 12/6/2023 Podpis:
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