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Abstrakt

Cilem diplomové prace je zachytit proces ,,vynalézani‘ hor od 60. let 20. stoleti po nulta 1éta 21.
stoleti na ptikladu Krkonos. V ramci tohoto procesu se utvarel i vztah socialistické, statné-socialistické
a postsocialistické spolecnosti k piirode, I1ze tak sledovat zplsob, jak se v jednotlivych obdobich
propojovaly spoleCenské a pfirodni ekosystémy, jak byly devastovany nebo naopak chranény a
posilovany. Ambici prace je tak nejen popsat snahy o ochranu ptirody, ale ptedevsim zachytit stykéani a
potykani jednotlivych aktérd, at’ lidskych ¢i ne-lidskych. V prvni ¢asti prace se diskutuji konkrétni
plany, vize a koncepcni dokumenty, které mély definovat podobu organizovani ptirody v horach. Druha
¢ast predstavuje nékteré zasadni kauzy tykajici se tématu rozvoje kapacit turistického ruchu a ochrany
prirody. Posledni, tieti ¢ast, je vénovana obecnéj§im zavérim: aplikace post-kolonialni teorie, propojeni
s konceptem ,.kapitalistické ekologie* Jasona W. Moora, souvislost stavu piirody s krizi legitimity
statniho socialismu, neoliberalni obrat v 90. letech 20. stoleti. Pozornost prace je upfena predevsim na
Krkonose jako hory, ve kterych byla zalozenim narodniho parku nastolena fada obecnéjsich a pro
nasledny vyvoj charakteristickych trenda.

Abstract

The thesis aims to describe the process of "inventing "mountains between the 60s of the 20th century
and zero years of the 21st century on the example of Giant Mountains. In this process, the relationship
of socialist, state-socialist and post-socialist society towards nature was formed; it is possible to trace
how social and natural ecosystems interconnected and how they were devastated or, on the contrary,
protected and reinforced. The ambition of the thesis is to show not only efforts to protect nature but also
to describe relationships between human and nonhuman agents. The first part discusses the plans, visions
and concepts defining the organising of nature in the mountains. The second part introduced some stories
regarding tourism development and nature protection. The last third part contains broader arguments:
the application of the post-colonial perspective, the application of Jason W. Moore's concept of
"capitalist ecology ", connecting nature's condition with the crisis of legitimacy of state socialism and
the neoliberal turn in the 90s of the 20th century. The thesis focuses primarily on Giant Mountains as
mountains which were founded as a national park, and due to that, many broader trends were established.
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1. Uvod

Krkonose se na zac¢atku 90. let minulého stoleti nachazely takika ve stfedu primyslového znecisténi
z elektraren a vyrobnich provozi v Ceskoslovensku, Polsku a Némecku.! Spalovani hnédého uhli
pohanélo v 70. a 80. letech stroje ve velkych tovarnach a vytapélo statisice domacnosti; zdalo se, ze
fosilni energetika mtize byt motorem socialistického hospodafstvi, které mélo vyrobni zéklad v tézkém
pramyslu. Hospodatské plany slibovaly také nartist vyroby spotiebniho zbozi a neustalé zvySovani
zivotni Grovné¢ obyvatel. Odvracenou stranou tohoto ekonomického ristu vSak byly zésadni ekologické
problémy, piredevsim znecisténi ovzdusi, ale 1 kontaminace vody v krajin€ a lesy umirajici piisobenim
tzv. kyselych desti. Rozvoj specifického zplisobu vyroby a organizovani spolecnosti vyvijel silny
civilizaéni tlak, a to jak na zvifata, rostliny, Zivotni prostiedi, cely ekosystém, tak zpétné i na zdravi
jednotlive a celé spolecnost. Krkonose byly a do dnes jsou mistem, kde 1ze stopy tohoto tlaku pozorovat
z prvni ruky; tlak v mnoha podobach a formach dopada a dopadal na krkonosské ekosystémy, krajinu a
jeji obyvatele. A to at’ uz jde o lidi, zvifata nebo rostliny a jejich Casto propojené ekosystémy.
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Obrazek 1 Znecisteni ovzdusi (r. 1988). J ULAKOVA, Jifina. Zprava o stavu Zivotniho prostiedi v CSFR. Praha: Vesmir,
1991.

Krkonose tak byly pokraji kolapsu. Ptida se stavala stale kyselejsi, toxické latky travily stromy, lesni
porosty se staly nadchylngjsi ke Skiidcim a silnym vétrim, stale intenzivnéj$i vystavba v centru horské
oblasti oteviela hory rostoucimu poctu navstévnikl a tak jen posilila negativni vlivy dopadajici na
Krkonose. V 80. letech doslo k prvnim vyznamny krokiim smérem k zmirnéni vazné situace, presto ale
emisni zatiZeni a intenzivni vystavba i nadale zhorSovaly stav Zivotniho prostifedi v KrkonoSich. Zménu
emisni situace pfinesla az opatfeni z 90. let, kdy doslo k odsifeni elektraren a zavieni nebo presunuti
takovych primyslovych provozi, které byly z hlediska ekologie nejvic problematické. Rovnéz se
v mnoha smerech zmeénil zplisob managementu ochrany pfirody a i zptsoby, jakymi se zachazi
s krajinou.

Civilizacni tlak tak sice zeslabl, ale pfesto i nadale zasadnim zplsobem proménoval a dodnes
proménuje podobu Krkonos. Pocet navstévnikl se rok od roku zvétsuje a turisticky primysl zabira stale

1Viz obrazek 1.



vetsi dil unikatniho horského prostredi. Nejde tak jen o emise siry nebo neukaznéné turisty; civilizacni
tlak vyplyva z podstaty modernich socio-ekonomickych systémd, a to at’ uz jde o ten pred rokem 1989,
tak ten, ktery je budovan od 90. let 20. stoleti. Statni socialismus, postsocialismus i liberalni kapitalismu
pocatku 21. stoleti necitlivé vyuzivaly a vyuzivaji Krkonose a plné je ,,zapojily* do ekonomického
procesu vyroby a spotteby. Pokud tak jiz od stfedovéku pronikali lidé do hor a budovali zde sva
hospodartstvi, tak v 20. stoleti pronikaly do hor statni instituce, primyslové podniky, investoii a zacaly
hory ménit a pouzivat ke svym ucelim.

Krkonose v tom nebyly samy. V povale¢ném obdobi se z celych geologickych jednotek, rozsahlych
ekosystémi nebo vodnich tokd stdvaly soucasti vyrobniho procesu. Uhelné panve na Ostravsku a
Mostecku vytézili hornici a dobyté uhli se spalilo v elektrarnach. Mo¢aly a rozvétvené vodni toky byly
rozsahlymi melioracnimi zasahy preménény na zemédélskou piidu. Na fekach od Vlitavy pod Dunaj
vyrostly obrovské betonové piehrady s vodnimi turbinami a cerpadly, jez dodavaji energii a vodu do
domaécnosti. KrkonoSe mély plnit poslani rekreacni zakladny, jakési pfirodni ozdravovny pod Sirym
nebem, ktera by “posilovala zdravi pracujicich”. Kazdy vikend v zimé jezdily rekreacni autobusy
z celych severnich Cech do Krkono$. A je tomu tak i dnes, kdy miliony turistdi celoroéné vyuzivaji
»sluzeb* horské ptirody a nachazeji v ni odpocinek nebo rozptyleni.

Tak tomu ale nebylo vzdy. Zivot v Krkonogich 18. nebo 19. stoleti spo¢ival mnohem spise v lokalni
produkei a spotiebé v ramci chalupniho hospodaistvi, t&zbé dieva pro lehky primysl v horskych udolich
nebo v blizkosti hor. V jistém slova smyslu tak musely byt moderni Krkonose ,,vynalezeny* po druhé
svétové valce. Nejde o vynalézani ve smyslu objevovani n¢jakého pievratného vynalezu nebo sestrojeni
nové technologie. Jde spise o ,,vynalézani® novych zpisobu, jak s horami zachazet, jaké aktivity je
v nich mozné rozvijet nebo nachazeni dosud neznamych perspektiv a chapani toho, co hory jsou.
V procesu vynalézani se menil Zivotni styl, objevovaly se nové zplsoby traveni volného €asu a s tim
souvisejici proména podnikani, zakladaly se rizné spolky, stat zakladal instituce a obecné se ménil vztah
k ptfirodé i k horam.

Rozsah zmén, kterymi si Krkonose v poslednich desetiletich prosly, vystoupi do popiedi, pokud
budeme zkoumat vztahy mezi jednotlivymi souc¢astmi Krkonos a néco, co mizeme nazvat jejich celkem.
Vidéno touto optikou doslo v poslednich n¢kolika desetiletich k rozsahlé proméné toho, co mizeme
nazvat krkonosskou siti Zivota; tedy jakési komplexni sit€¢ milioni druhovych, mezidruhovych,
ekosystémovych, ale i spolecenskych vztahi a ptirodnich i spolecenskych mechanismu, skrze které jsou
vyménovany latky a informace. Krkonose v minulosti byly a dodnes jsou domovem nepieberného pocétu
zvitat, rostlin a unikatnich ekosystémi, stejné tak jako jsou po stovky let ¢lovékem obhospodafovanou
kulturni krajinou. Nejde tak jen o n¢kolik kamennych vrcholl a ani jen o jednotlivé lesy nebo lyzatska
stiediska; jde spiSe o komplexni, ménici se a vyvijejici Gtvar, pro ktery se vzil nazev Krkonose. V této
praci se pokusim zachytit alespoii ¢ast této vyznamné promeny spocivajici ve ,,vynalézani Krkonos®.

1.1. Badatelské pole

Podle némecké historicky Bianky Hoenig ,,reZimy Sovétského svazu a jeho vychodoevropskych
sateliti konstruovaly svou identitu kolem transformace clovéka, spolecnosti a Zivotniho prostiedi. > Ne
jinak tomu bylo i v socialistickém Ceskoslovensku. Po roce 1945 byl viudypiitomny budovatelsky étos
a prislib novych, lepSich potadki, které mely nahradit vleklé obdobi krizi 30. a 40. let. Nad&je na
vybudovani kvalitativné lepSich podminek k zivotu se tykala v§ech odvétvi spole¢enského, kulturniho
a ekonomického Zivota v Ceskoslovensku. Jednou z otazek, které v ramci snah o vieobecné zlepseni
pomérti v Ceskoslovensku vyvstaly, bylo: co si poéit s pohrani¢nim?

2 HOENIG, Bianca. Nature into a Socialist Landscape? The Sase of the Polish Tatra Mountains after 1945. In:
National Identities. Ro¢. 16, €. 3. Routledge, 2014. Str. 253.
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Pohrani¢ni pohoti byla oblastmi s mnoha specifiky. Odlehlost, slaba infrastruktura a disledky
nucené¢ho presidleni velké casti tehdy domdaciho a zakofenéného obyvatelstva ztézovaly pokusy
povalecného rezimu o vladu nad kdysi prosperujicim, z velké ¢asti némeckym pohrani¢im. Realita
vysidleni stéZovala ndbor novych, kvalifikovanych i nekvalifikovanych sil do zemédélstvi i primyslu,
tvare kdysi Cesko-némeckych mést se radikaln¢ proménovaly a do jiz tak slozitych podminek prichazelo
po tisicich nové obyvatelstvo. Pohrani¢i bylo na konci 40. a v 50. letech ve viru zmén; z dfive
,némeckého* prostoru bylo nutné vytvofit prostor novy.?

Jak upozornuje Stanislav Holubec, z perspektivy ¢eského nacionalismu znamenaly KrkonosSe néco
zcela jiného, nez z perspektivy némecké.* Snézka/Schneekoppe neméla pied zalozenim narodniho parku
tak vysostné postaveni v ,,narodni ikonografii jako jiné hory: napiiklad Rip nebo Blanik. Diivodem
bylo, Ze se nachazela na hranicich Pruska a Rakouska-Uherska, hluboko v némeckojazy¢ném tzemi.
Podle Holubce byla tato cast Krkono$ z pruské strany vnimana jako ,,apoliticka turisticka destinace®.
Pro ¢esky nacionalismus byly ale ,,nejvyssi hory v Cechach® mistem, o ktery se vedl narodnostni stiet.
V ptekotnych zménach, které ptinesla 1. polovina 20. stoleti se tak ménily vyznamy toho, co Krkonose
vlastn€ znamenaji.

Jednou z cest, jak integrovat pohrani¢ni oblasti do S§ir$i struktury ceskoslovenského statu a
spolecnosti byl rozvoj turistiky a ochrany unikatnich ekosystémti pohrani¢niho uzemi. Jiz dfive
zakofenila v pohrani¢nich horéch tradice turistiky a tzv. konzervace prirody sahajici hluboko do 19.
stoleti. Nésledujici desetileti se nesla v duchu zakladani instituci, spolkd a postupného osvojovani
horského prostoru skrze, jak upozornuje Stanislav Holubec, narodnostni zapasy o jednotlivé horské
lokality a vyznamna kulturni nebo pamét'ova mista.b

Velky zlom pro celou oblast znamenal rok 1952. Tehdej$i ministerstvo Skolstvi, véd a uméni
zvetejnilo zdmer o ziizeni Krkonos§ského ptfirodniho parku. S prichodem zasadnich zmén v charakteru
hospodafstvi v pribéhu tzv. ,,dlouhych 30. let, zejména po pozemkové reforme a zestatnéni primyslu,
zacala vlada spolu s institucemi jako naptiklad ROH rozvijet rekreacni a sportovni infrastrukturu. Vedle
toho se formoval i novy ,,socialisticky* zpiisob traveni volného ¢asu na podnikovych nebo odborovych
rekreacich, které si mohlo se zrychlujicim se rozvojem kapacit cestovniho ruchu dovolit stale vice
obyvatel Ceskoslovenska.” Kli¢ovym impulzem pak bylo uzakonéni pétidenniho pracovniho tydne na
konci 60. let.® Vhodné podminky pro takovy ¢as méla zajistit ochrana pfirodniho bohatstvi a vzhledu
krajiny, tedy hodnot slouZzicich podle zakona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochran¢ piirody primarné “k
pouceni, osvézeni a péci o zdravi naseho lidu a tim k dalSimu vzestupu jeho hmotné a kulturni urovné.”
Krkonosské vrcholy a hluboka udoli, kdysi centra narodnostnich zapasti a konzervatorskych snah, méla
slouzit “pracujicimu lidu”.

V téchto podminkach vznikl v roce 1963 Krkono$sky narodni park (KRNAP). Prvni ¢esky narodni
park a po Tatranském narodnim parku druhy ceskoslovensky dostal za od vlady ukol ,, vytvaret priznivé
podminky a vhodné prostredi k upeviiovani zdravi pracujicich, jejich zotaveni a vzdelani tim, Ze bude

3 Viz SPURNY, Matéj. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Praha:
Antikomplex, 2011. Rovnéz TOPINKA, Jifi. Zapomenuty kraj: ceské pohranici 1948-1960 a takzvana akce
dosidleni. In: Soudobé déjiny, ro€. 13, ¢. 3-4. 2005

4+ HOLUBEC, Stanislav. Ceské a polské Krkonose 1945-1963: Mezi ochranou piirody a modernizaci. In: Cesky
Casopis historicky. Ro¢. 120, &. 3/4. Praha: Akademie Véd Ceské republiky, Historicky Ustav, 2022. Str. 777-
833.

5 Viz MAUR, Eduard. Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost. Praha: Havran, 2006.

¢ Viz HOLUBEC, Stanislav. Between the Czech Krkono$e and the German Riesengebirge: Nationalism and
Tourism in the Giant Mountains, 1880s-1930s. Nationalities papers. New York: Cambridge Univ Press, 2021.
7Viz KRATINOVA, Alzbéta. Dovolend s poukazem: odborové rekreace v Ceskoslovensku 1948-1968. Praha:
Academia, 2014.

8 Vyhlaska ¢. 63/1968 Sb. ministerstva prace a socidlnich véci o zasadach pro zkracovani tydenni pracovni doby
a pro zavadéni provoznich a pracovnich rezimti s pétidennim pracovnim tydnem.

9 Zékona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody.
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zachovavana, obnovovana, vSestrannée chranéna a zvelebovana krkonosska priroda se svym bohatstvim
a krajinnymi krdasami. “!° Tento kol pfipadl prvni zakladatelské generaci pracovnikl Spravy KRNAP.
Za taktka 50 let se z odlehlé horské oblasti s jen zakladni hospodatskou a turistickou infrastrukturou
dokazaly investice a organizacni usili promeénit odlehlé hory na jednu z nejnavstévovanéjsich prirodnich
turistickych destinaci ve stfedni Evrop¢ s téméf 4 miliony navstévniky, ktefi tu za rok stravi 12 miliona
navstévnich dni.'!

Krkonose vsak patii k spiSe mensim horam a pfi jejich srovnani s tak rozsahlymi velehorami, jakymi
jsou napiiklad Alpy, dosahuji KrkonoSe velikosti takika jednoho mensiho alpského hiebene. Jiz
samotny vySkovy rozptyl Krkono$ od 400 po 1 603 m n. m je ve srovnani s alpskym Mont Blancem
vysokym 4 808 m n. m. nebo tatranskym Gerlachovskym §titem s vyskou 2654 m n. m. st€Zi srovnatelny.

I pfes svou mens$i vySku a rozlohu jsou KrkonoSe unikatnim pfirodnim a krajinnym celkem.
Btidlicovo-zulové masivy tvarovaly ¢tvrtohorni ledovce, ¢imz vznikly mnohé ledovcové kary, morény
nebo ledovcova jezera. V Krkonosich prameni Labe, Upa, Jizera, na polské strané feka Kamienna nebo
Wrzoséwka a na ubodi hor se nachéazeji vysoké vodopady. Ctyfi vyskové vegetaéni stupné véetnd
subalpinského a alpinského v nejvyssich partiich Krkono§ umoziuji rozmanitost jak krajiny (artkto-
alpinska tundra podobna severskym oblastem Evropy, ale i kulturni krajina luk urenych k pastvé
dobytka nebo hospodaiské prevazné smrkové lesy), tak druhovou (mnohdy spiiznénou s alpinskymi
druhy); v Krkonosich zije néco kolem 1 300 druhti cévnatych rostlin a t¢émét 300 druhti obratlovet, Casto
endemickych. Mezi nejvyznamnéjsi ekosystémy patii listnaté, smiSené a horské smrkové lesy, porosty
klece, kvétnaté horské louky, severské smilkové louky, alpinské vyfoukavané travniky, kiivolesy a
alpinské nivy na lavinovych drahach, hiebenova severska raseliniste.!?

V soucasnosti je na izemi Krkonos, jak na ¢eské, tak polské stran€, vyhlaSen narodni park. KRNAP
je zapsan do svétové organizace chranénych oblasti [UCN a podléha mezinarodnimu hodnoceni urovné
ochrany pfirody. Ochrana piirody je vném rozdéleno do Ctyf zon: zoéna piirodni — 7 327,6 ha, zoéna
ptirod¢ blizka — 8 106,8 ha, zoéna soustfedéné péce — 20 702,3 ha a zonu kulturni krajiny — 183,7 ha. Na
téchto uzemich ma Sprava KRNAP na starosti jak management ochrany piirody, tak hospodafteni,
cestovniho ruchu nebo tizemniho planovani. Zije zde rovnéz kolem 27 000 stalych obyvatel. Podle
Rocenky Spravy KRNAP z roku 2021 se na izemi horské casti Krkonos nachézi ptiblizné 6 000 trvale
obydlenych nebo rekreacnich objektii. Na obce a turistické uzly je navazana rozsahla sit’ turistickych
cest, ktera jen na Ceské strané Krkono§ ma celkovou délku ptiblizné 700 km. Podle Spravy KRNAP je
v Krkonosich v provozu cca 400 lyzafskych vleki a lanovek a ptiblizné stejny pocet sjezdovych trati a
lyzatskych svaht.!?

Krkonose tak nejsou jen mistem na mapé, ale unikatnim vytvorem geologickych, biologickych i
spoleCenskych sil. Badatelskym polem této prace jsou vSak Krkonos$e jen v uzkém vyseku své dlouhé
historie. Jak uz bylo naznaceno vyse, hory si v minulych stoletich prosly mnoha udalostmi a ovlivnila
je fada spolecenskych procesi, na jejichz konci jsou Krkonose takové, jaké je zname dnes. Mam za to,
ze klicovym obdobim pro poznani stavajici podoby Krkonos je obdobi mezi 60. lety 20. stoleti a prvni
desetileti 21. stoleti. Na jedné stran¢ tak badatelské pole Casové ohrani¢uje vznik Krkonos$ského
narodniho parku jako instituce, kterd ma reprezentovat hory jako takové, ale i specificky ptirodné-
spolecensky projekt tehdejsi Ceskoslovenské politické reprezentace. Na druhé stran¢ je milnikem rok
2010. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie vroce 2004 se uspisily nékteré zmény
v institucionalnim fungovani Krkono$ského narodniho parku, jako napiiklad zavadéni soustav Natura

10 Natizeni vlady ¢&. 41/1963 Sb. o zfizeni Krkono$ského narodniho parku.

I Viz DRAHNY, Radek, ed. Rocenka 2021. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku, 2022. Rovnéz
BASTA, Jiii a STURSA, Jan. 50 let Krkonosského néarodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho
parku, 2013.

12Viz FLOUSEK, Jiti, ed. Krkonose: pfiroda, historie, zivot. Praha: Baset, 2007.

13 DRAHNY, Radek, ed. Rocenka 2021. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2022. Str. 3-4.
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2000 a zménily se i celostatni podminky ochrany ptirody; pfisnéjsi emisni limity, zavadéni ekologickych
politik, atd. Zmény vyvrcholily i pfijetim nového Pldnu péce o KrkonoS$sky narodni park a jeho ochranné
pasmo v roce 2010, ktery vychazi z padesatileté zkusenosti s existenci narodniho parku a stanovuje
zéasady péce o ekosystémy a krajinu parku do budoucna.

Badatelské pole tak sice je vymezeno pomoci historie Spravy KRNAP, ale v samotné praci se
pokusim pfesahnout institucionalni pohled a nabidnout specifické environmentalni déjiny nejen samotné
instituce, ale i hor a jejich Sirokého kontextu.

1.2. Badatelska pozice

Problematika Krkono$ského narodniho parku ¢i spiSe toho, co jej tvoii a ¢emu dava park
institucionalni zastiténi, by mohla byt nahlizena z mnoha perspektiv. Pozice této prace se snazi o
perspektivu historickou, coz vzhledem k mnohostranné unikatnosti Krkono$ spolu nese riziko, ze
historizujici prace nebude schopna zachytit vSechny geologické, biologické, meteorologické nebo
ekologické souvislosti a nutné narazi na material, kterému neni schopna porozumét. S timto rizikem
pracuji dvéma zplsoby; jednak tim, Ze se do prace snazim zapojit publikace z oblasti environmentalnich
studii, a to predevsim knihy Aplikovana ekologie Jana a Jaroslavy Frouzovych, Priroda, nebo clovek?:
sluzby ekosystéemu profesora Lubomira Natra a dal§i odborné publikace, ¢asto vybrané z nejnovéjsi
produkce Spravy KRNAP.!'# Zaroven s tim se vSak snazim o takové vybudovani samotné historické
pozice, aby nebyla jen biologickym, geologickym nebo ekosystémovym rozborem minulych udalosti,
ale aby sama nabidla takové postiechy a zavéry, které mohou specifickym zpiisobem doplnit mozaiku
naseho povédomi o Krkonosich.

Zékladnim ramcem prace je subdisciplina historie oznacovana jako environmentalni historie. Na
zcela zékladni urovni jde tuto subdisciplinu vnimat jen jako tu ¢ast vyzkumu minulosti, ktery se zabyva
»prirodou®, krajinou, riznymi druhy Zivocichti nebo rostlin a rovné€z pak i vyzkumem geologickych
obdobi. Environmentalni déjiny vsak jde definovat i jinak nez zamétfenim na urcita témata odlisna od
jinych subdisciplin historie jakymi jsou naptiklad politické déjiny, d€jiny kazdodennosti, socialni d&jiny
nebo hospodaiské déjiny. A to napiiklad skrze pouziti specifické environmentalné-historické
perspektivy, skrze kterou minulost zkoumame. Prace se tak snazi zatradit do tradice environmentalnich
déjin, ktera stavi na specifickém zpiisobu nazirani minulosti a ktera se v poslednich letech vyviji
v prostiedi ¢eské historiografie. Jde naptiklad o prace Matéje Spurného o severoeském meésté Most
nebo o expertnich kofenech ekologické védy v Ceskoslovensku, Jittho Janage o vodé, vyjednavani
kanalu Dunaj-Odra-Lave nebo o ,,Velkém stalinském plant pietvofeni piirody*.!

Environmentalné-historicka perspektiva této prace vychdzi znékolika zakladnich premis: (1)
vyznam toho, co Krkonose jsou, se v pribéhu sledovaného obdobi zasadnim zplisobem meénil — tento
proces zmén nazyvam vynalézanim. (2) Pro analyzu historie Krkono$ je neudrzitelnd dichotomie mezi
¢loveékem a prirodou. Misto ni je nutné vnimat rizné aktéry, at’ uz jde o aktéry lidské nebo mimo-lidské,

14 Viz FROUZ, Jan a Jaroslava FROUZOVA. Aplikovand ekologie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2021. Rovn&Z NATR, Lubomir. Piroda, nebo clovék?: sluzby ekosystémii. Praha: Karolinum, 2011.
15 Viz SPURNY, Matgj. Most do budoucnosti: Laborator socialistické modernity na severu Cech. Praha:
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, SPURNY, Mat&j. Mezi védou a politikou. Ekologie za
socialismu a kapitalismu (1975-1995). In: GJURICOVA, Adéla, Vaclav RAMES, Petr ROUBAL, Matg;
SPURNY, Tomas VILIMEK a Michal KOPECEK. Architekti dlouhé zmény: expertni koreny postsocialismu v
Ceskoslovensku. Praha: Argo, 2019. Str. 267-313. Prace Jitiho Janaée JANAC, Jifi. European Coasts of
Bohemia: Negotiating the Danube-Oder-Elbe Canal in a Troubled Twentieth Century. Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012 a rovnéz pak kniha, na které Jifi Jana¢ spolupracoval s Doubravkou Olsédkovou. Viz
OLSAKOVA, Doubravka a Jiti JANAC. Kult jednoty: stalinsky plan pretvoreni piirody v Ceskoslovensku 1948-
1964. Praha: Academia, 2018.
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jako soucasti sité Zivota Krkonos, ve které jednaji a kterou svym jednanim tvoii. (3) To, kdo je aktér a
v ¢em spociva jeho aktérstvi se mize zasadnim zptisobem lisit.

(1) Prvni premisa o vynalézani Krkonos je inspirovana knihou Marii Todorovy Imagining Balkans.
Todorova zde popisuje zpusob, jakym byla vynalézana, nebo vymysiena a rozsSifovana predstava
Balkanu, jako specifického regionu, s charakteristickymi rysy chovani obyvatel, ale i narodi a statd.'
Mam za to, Ze soubor ptedstav toho, co jsou a co znamenaji Krkonose, se v obdobi 2. poloviny 20. stoleti
zésadnim zptisobem proménil. Odlehlou oblast Krkonos, obyvanou pievazné némecky mluvicim
obyvatelstvem, nahradily ambiciézni projekty povalecného ¢eskoslovenského statu. Vysledkem je pak
dnesni obraz Krkonos, jako tzemi cennych pfirodnich hodnot, které je nutné chranit a zaroven
rozsahlého centra sportovni a turistické rekreace.

Pojem vynalézani pfitom neoznacuje sestrojeni nového technického zatizeni nebo objev néjaky jiny
védecky objev. Mnohem spise jde o pojem, ktery rozSifuje to, co britsky historik Eric Hobsbawm
nazyval inventing traditions. Hobsbawm totiz chtél upozornit na to, ze rizné tradice, zvyklosti a moralni
normy nebyly se spole¢nostmi, které se podle nich fidily, pfitomny od nepaméti, nybrz Ze byly postupné
,vynalézany* a opakovanim osvojovany.!” Stejn¢ tak jsme si i my zvykli na specifické pojimani
Krkonos; jsou s nimi spojeny rizné aktivity, estetické vjemy a miizeme dokonce i tvrdit, Ze mame od
hor jistd ocekavani.

Perspektivu vynalézani Krkonos rovnéz vnimam jako pokus o smazani déleni na prirodni historii a
lidskou historii. Doposud byly jiné nez lidské bytosti vnimany jen jako tvirci prostfedi nebo scény, na
které se lidské déjiny odehravaji. Ukazuje se ale, Ze prostiedi nebo spise mimolidské aktéry nelze ve
vypravéni déjin opomijet. Pokud totiz pfijmeme to, Ze je opodstatnéné striktni déleni mezi ¢lovékem a
ptirodou, tak musime do vypravéni déjin zahrnout celou $kalu dalSich aktéri a pomérti mezi nimi.
Soucasna klimaticka krize to ukazuje velmi naléhavé: na omezené planeté s omezenymi zdroji
neexistuje jiz zddné “mimo”, zadné misto, kam muzeme odkladat odpad nebo vypoustét Skodliviny.
Dopady lidské ¢innosti budou jiz vzdy dopadat na v§echny obyvatele planety.'?

(2) Druha premisa vychazi z otazky, co zkoumame a co mizeme zkoumat, pokud se zamétime na
Krkonose. Jisté by Slo vést analyticky fez pomoci schématického déleni ¢lovek vs. piiroda. Z takového
schématického piistupu by vsak §lo vyvodit jen dal$i schématicky zavér, a to at’ uz ten pesimisticky:
lidska spolecnost vykoftistovala piirodu Krkono$, nebo optimisticky: lidé dostate¢né chranili ptirodu
Krkonos. Takové obecné kategorie vSak nedovoluji hlubsi analyzu a zodpovézeni otazek po tom, co a
kym mélo byt vykofistovano nebo naopak chranéno.

Mnohem zajimavéjsi pfistup nabizi environmentalni historik Jasona W. Moora. Misto klasické
dichotomie mezi pfirodou a clovékem Moore k analyze pouziva pojem sit’ Zivota (web of life). Tato sit’
je v Mooroveé chapani soustavné (spolu)utvarena lidskymi i mimo-lidskymi bytostmi, ekosystémy a
ekosystémovymi vztahy a obecné€ vSemi Ciniteli, ktefi se né¢jakym zplisobem podileji na existenci Zivota.
Dualistické vidéni sice podle Moora mtze nabidnout ptidu pro odhaleni toho, co modernita ,,udélala“
prirodé, ale neodkryje podstatné vztahy, které do déleni ¢lovek vs. priroda nezapadaji a které produkuji
,,yozmanita usporadani cloveka v prirode, organismii a ekosystémii, kolobéhu piidy, vody a vzduchu.
Podle Moora ,,je historie v tomto smyslu historii dvojitého zvnitinéni: ¢lovéka-v-prirodé a prirody-v-
¢loveku. “!? Do sité zivota tak mohou patfit jak jednotlivi lidé, tak i lidské instituce a jejich staty, stejné
pak i rostliny, stromy, hmyz, zvitata, feky, hory, oceanské proudy, klimatické systémy jako naptiklad

16 Viz TODOROVA, Mariia Nikolaeva. Imagining the Balkans. Oxford: Oxford University Press, 2009.

17Viz HOBSBAWM, Eric J. a Terence O. RANGER. The invention of tradition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2019.

18 Viz CHAKRABARTY, Dipesh. The Climate of History: Four Theses. In: Critical Inquiry. Chicago: The
University of Chicago Press, 2009, Roc. 35, ¢. 2.

1 MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. London: Verso,
2015. Str. 8.
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monzuny. Pojem sit¢ zivota umoznuje nahlédnout stale vétsi moc industrialni civilizace a zaroven
nepropadat romantizujici predstave o jakési plivodni, neménici se piirode.

Moore ve své pozici vychazi z debaty, ktera se jiz nékolik let vede v prostiedi environmentalni
historie; debata o antropocénu. Podle teoretikll antropocénu je lidska aktivita na Zemi jiz tak intenzivni,
7e se méni geologické podminky Zivota na planeté. Clovék a jeho civilizace se tak stava geologickou
silou a vytvaii nové obdobi: antropocén.?’ Jde o pojem relativné novy, pouzivany od 80. let minulého
stoleti v prostfedi piirodnich véd a oznacuje obdobi, kdy Cinnost lidské civilizace narusila stabilni
klimatické podminky Holocénu. Teorie o antropocénu tak uzce souvisi s rozpoznanim klimatickych
zmén a s vyzkumem nastavajici klimatické krize vyvolané predevsim vypousténim sklenikovych plyni
a spojené s ubytkem celoplanetarni biodiverzity. Jednoduse si lze antropocén piedstavit jako obdobi,
kdy uz neni mozné odhazovat véci ,,pry¢” nebo je odsunout a tvarit se, Ze neexistuji. Nasledky nasi
¢innosti jsou tak s nami neoddélitelné spjaty a nelze od nich utéct.?!

Je ale antropocén presné oznaceni? Moorova odpovéd’ by byla, Ze nikoliv; upozornuje na fakt, ze
geologické zmény nepfisly se samotnou existenci ¢lovéka nebo jeho civilizace: obecné pojimany
anthropos (Cloveék) zkratka nemohl sam zapocit dalekosahlé zmény v geologickych podminkach
planety, které by predstavovaly tak zasadni zlom. Proti pojmu antropocén Moore nabizi pojem
kapitalocén.?? Pokud totiz mluvime o antropocénu v souvislosti se soucasnou klimatickou krizi,
vypousténim oxidu uhli¢itého a dalSich sklenikovych plynt do atmosféry, proménami celych
ekosystémil tak, aby slouZily potfebam ¢loveka, chemickém znecisténi, atd. nemiizeme pominout fakt,
ze tento dalekosahly vliv pfiSel spole¢né s revoluénimi zménami ve vyrobnim procesu, které mizeme
spojit s rozvojem kapitalismu zalozeného na fosilnich palivech v 19. a 20. stoleti.?? Lze samoziejmé
regiontl; jednim z piikladi by mohla byt monumentalni prace Fernanda Braudela o proméné Stredomoii
v dobg panovani francouzského krale Filipa I1.* Pfesto povazuji Moorovu pozici za presvéd¢ivejsi. Je
zavadgjici tvrdit, Ze obecné vnimany ,,Clovék™ — chapany jako souhrn vsech lidskych bytosti — spustil
klimatickou krizi. Nelze zkratka v dopadech na stav klimatu srovnavat aktivity afrického pastevce nebo
indické délnice a aktivity obyvatel globalniho Severu. Misto kategorie clovék tak Moore pouziva pojem
kapitalismu. Umozni to tak Moorovi odkryvat konkrétni socio-ekonomické struktury a jejich principy,
které za klimatickou krizi stoji; 1épe pak Ize zachytit podil konkrétnich instituci, jako napiiklad statu
nebo korporaci, na zménach klimatu.

Moore nevnima kapitalismus jen jako hospodatsky systém. Podle néj jde spise o ,,zptuisob
organizovani prirody®, ktery vytvari nové ekosystémové podminky pro zivot tim, Ze zapojuje ptirodu
do prace, vyuziva ji k tomu, aby ,,pracovala“ ¢im dal tim vice* a vytvarela tak hodnotu a moznost
akumulovat bohatstvi. Zarovenn Moore upozoriiuje na to, Ze i sama ,,ptiroda‘ utvari kapitalismus tim, ze
pod jeho tlakem kolabuje, nepracuje tak tvrdé a vystavuje mu limity. Nejde tak o situaci, kdy by
kapitalismus vladl pfirodé, ale spiSe o situaci, kdy korporace, tézafi, statni aktéfi a dalSi spolu

20 Viz POKORNY, Petr a David STORCH. Antropocén. Praha: Academia, 2020. Nebo THOMAS, Julia Adeney,
WILLIAMS, Mark a ZALASIEWICZ, J. A. The Anthropocene: a Multidisciplinary Approach. Cambridge:
Polity, 2020.

21 Viz CHANDLER, David, Kevin GROVE a Stephanie WAKEFIELD. Resilience in the Anthropocene:
Governance and Politics at the End of the World. London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2020.

22Viz MOORE, Jason W., Christian PARENTI, Eileen CRIST, Justin MCBRIEN, Donna Jeanne HARAWAY,
Elmar ALTVATER a Daniel HARTLEY. Anthropocene or Capitalocene?: Nature, History, and the Crisis of
Capitalism. Oakland, CA: PM Press, 2016.

23 Viz MALM, Andreas. Fossil Capital: The Rise of Steam-Power in the British Cotton Industry, c. 1825-1848,
and the Roots of Global Warming. Lund: Lund University, 2014.

24Viz BRAUDEL, Fernand. The Mediterranean and the Mediterranean world in the age of Philip II. Berkeley:
University of California Press, 1995.
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s piirodnimi aktéry vytvafeji nové vztahy a nova propojeni: spolecné tak tvofi jiz zmifiovanou sit’
Zivota.”

Perspektiva sit¢ zivota je pro predkladanou praci zcela zasadni. Pojem ptirody Krkono§ nahrazuji
pojmem krkonosska sit Zivota v ptipadech, kdy jde o oznaceni celku Krkono$ sjeho lidskymi i
mimolidskymi ekosystémy. Zaroveii s tim ale Moortiv pojem umoziluje rozsifeni pole zvazovanych
aktért, ktefi do vynalézani Krkono§ promlouvali a promlouvaji. Krkonose totiz nikdy netvoftila jen
Sprava KRNAP, vladni komise nebo ministr Zivotniho prostiedi; KrkonoSe byly vzdy utvareny
tisicerymi interakcemi mezi faunou a florou, reliéfem, dopravni, sportovni a rekrea¢ni infrastrukturou,
ochranafskymi spolky, developery a mnoha dal$imi aktéry, které zkratka nelze vméstnat do dvou
schématickych kategorii. Pokud je tak v citovanych materidlech uvedeno souhrnné oznaceni ,,clovek®,
tak se takové oznaceni snazim zkonkretizovat a nahradit presnéjSim.

(3) Tteti premisa vychazi z védomi rizika pfilisSného rozostieni toho, co to znamena aktér a aktérstvi.
Pokud totiz Moortiv pojem sité Zivota rozsifuje pocet téch, jejichz jednani mame v historii Krkonos brat
v potaz, musime zacit vyhodnocovat i to, jakym zptisobem jednotlivi aktéfi jednaji a jaka jsou specifika
jejich jednani. Les nebo populace divokych prasat zkratka nikdy nebude jednat stejné, jako feditel
Spravy KRNAP nebo névstévnici narodniho parku.

K rozklicovani této otazky miize pomoci perspektiva Bruno Latura. Latour rozvijel po celou svou
akademickou kariéru teorii sité aktérii (actor-network theory), kterou se snazil analyzovat moderni
vyvoj védy. V jedné ze svych poslednich knih Zpdtky na zem se snazi tuto teorii reinterpretovat tak, aby
skrze ni bylo mozné pochopit soucasnou situaci globalni klimatické krize a jak miizeme roli aktéra této
krize porozumét. Na jedné strané tak Latour definuje galileovské objekty, které stoji na predstavé Zemé
jako planety-télesa neodliSitelné od ostatnich planet a téles. Jde o redukci, ktera pfipomina pohled
jakéhosi nezavislého pozorovatele na planetu Zemi z daleké hvézdy, jako priklad uvadi Latour 8,6
svételnych let vzdalenou hvézdu Sirius. Z tak velké vzdalenosti opravdu nejde vidét Zemi jinak, nez
jako jedno z nepfeberného mote vesmirnych téles. Podle Latoura se tento vzdaleny pohled ale prosadil
nikoliv na Siriu, ale na Zemi; 1 ostatni objekty zacaly byt védci, ekonomy a politiky nazirany ,,ze Siria“,
tedy jako dalsi nejedinecna télesa. Vedle galileovskych objekti ale ptichazi Latour s lovelockovskymi
Ciniteli.

,Hlavni nepochopeni u zastancit ved o prirodé-jako-univerzu vyvolavala
argumentace biochemikii, jako byl Lovelock, podle néjz je nutné povazovat zivé bytosti
na Zemi za cinitele, plné se podilejici na procesu geneze chemickych, a dokonce
castecné i biologickych podminek na planeté. Jestlize slozeni vzduchu, ktery dychame,
zavisi na zivych bytostech, atmosfera jiz neni pouhym prostredim, do néhoz jsou zivé
bytosti situovany nebo v némz se vyvijeji, ale je castecné i vysledkem jejich jednani. “?°

Z tohoto pristupu k Zemi a tomu, co ji tvoii pak Latour vyvozuje i nasledujici tvrzeni:

,, Vezmeme-li si jako vzor galileovské objekty, miizeme klidné vnimat prirodu jako
,zdroj k vytézeni‘, ale s lovelockovskymi ciniteli je marné se takovymi iluzemi konejsit:
tito cinitelé totiz jednaji, reaguji — nejprve chemicky, biochemicky, geochemicky — a
bylo by naivni véFit, Ze ziistanou inertni, at' uz na né bude vyvijen jakykoli tlak. “*’

Latourdv pohled je globalni, platny ale zlstava i v métitkach KrkonoS. S prostorem obydlenym
mnoha ekosystémy, které na sobé Casto zavisi a jsou spolu propojené nelze zachazet jako s netecnym

25 MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. London: Verso,
2015. Str. 91-168.

26 LATOUR, Bruno. Zpdtky na zem: jak se vyznat v politice Nového klimatického rezimu. Praha: Neklid, 2020.
Str. 85-86.

27 Tbid. Str. 73-101.
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prostiedim; jednani Spravy KRNAP tak vyvolavalo reakce horskych ekosystému, které byly
pfinejmensim nepiedvidatelné.

O aktérstvi mimo-lidskych aktérti se v prostredi environmentalnich dé&jin, a nejen v ném, intenzivné
debatuje.?® Pokud ale ptistoupime na to, Ze rizné mimo-lidské entity se mohou stat aktéry, musime blize
specifikovat, co se aktérstvim mysli. Na ptikladu Krkono§ mizeme sledovat, Ze aktérstvi cloveka se od
aktérstvi lesnich porostid miize vyznamné lisit. Zatimco ¢loveék miize své jednani kolektivné reflektovat,
planovat, davat mu jisty smér, tak lesni ekosystém jednd daleko spise skrze vzajemné chemicko-
biologické reakce, naptiklad skrze vypousténi smoly pfi napadeni lykozroutem smrkovym. Jde tak
prinejmensim o jakési dvoustupnové aktérstvi. Na jednom stupni chapu aktérstvi jako jednani, na
druhém jde spise o reaktivnost. Cim se oba stupné 1i§i? Jednajici aktér je oproti reagujicimu schopen
zacinat s né¢im novym, jako kdyby ,,vlamoval“ do béhu véci a naruSoval historicky C¢as novym
zatatkem.” Reagovani se oproti jednani #idi chemickymi, biologickymi, fyzikalnimi a obecné
ekosystémovymi zékonitostmi a mnohem spiSe tak zpomaluje, nebo naopak urychluje jiz existujici
vyvoj. Mam za to, ze jednat a reagovat mohou jak lidsti, tak i mimo-lidsti aktéfi, pfesto nejde v otazce
aktérstvi nezminit, a pfiklad déjin Krkonos$ to potvrzuje, ze jednajicimi jsou piedevsim lidé a jejich
instituce, byt miizeme pozorovat i pfiklady, kdy byl jednajicim aktérem hmyz nebo naptiklad oxidy
siry.

Vedle premis prace je nutné pii definované badatelské pozice predstavit i principy, na kterych stoji
struktura prace. Analyzu Krkono$ jsem rozd¢lil do tii Casti: organizovdni, utvdreni, mysleni hor.
V kapitole o organizovani hor analyzuji izemni plany Krkono$, ve kterych se odrazi to, jak statni
instituce definovali hory, jejich hranice, to, co se v jejich prostoru muze stavét a jaké cCinnosti
provozovat. Plany jsou rovnéz vypovédmi o tom, jak si jejich tvirci predstavovali Krkonose a jejich
idedlni stav. V kapitolach o utvareni hor naopak sleduji to, jak byly predstavy o horach realizovany:
popisuji budovani sportovné-rekreacnich kapacit, zakroky, které mély zabranit kolapsu lesnich
ekosystémil nebo masivni investi¢ni vystavbu v srdci hor. Mysleni hor propojuje obé zminéné polohy a
v prislusnych kapitolach se snazim identifikovat jednotlivé centralni figury, kolem kterych se utvarelo
vynalézani Krkonos.

1.3. Badatelské otazky a struktura prace

Jakym zplisobem organizovaly statni instituce prostor Krkonos? Pokud jim tyto instituce pfisuzovaly
unikatni ,,pfirodni hodnotu®, co tato hodnota znamenala, jak ji chtéli zodpoveédné organy chranit, k ¢emu
m¢éla byt vyuzivana a kdo z ni mél mit prospéch? Jakou roli méla v historii Krkonos véda? Poskytovala
spise nastroje k jejich vyuzivani nebo byla schopna ucinné reprezentovat zajmy mimo-lidskych aktért
a pfispivat tak k jejich ochrané? Podle jakého ideologického klice se vytvarely piedstavy o Krkonosich?
Jaké kontinuity lze sledovat v jednotlivych obdobich? Lisil se rezim hor pfed rokem 1989 od toho, co
nasledovalo? Lze mluvit na piikladu vztahu statniho socialismu a Krkono$ o tom, Ze §lo o podobny
vztah, ktery mtizeme sledovat i ve vztazich riznych ekosystémut a krajin a kapitalisticko-liberalnich
demokraciich? Nebyl spoleCnym jmenovatelem pfistupu statniho socialismu od 60. do konce 80. let a
liberalniho kapitalismu 90. let 20. stoleti a ptelomu 20. a 21. stoleti imperativ ristu? To jsou jen nékteré
z otazek, které chci na prikladu Krkono$ mezi 60. 1éty 20. stoleti a poc¢atku 21. stoleti sledovat. Mam za
to, Zze krkonos$ska sit’ Zivota byla ve zminovaném obdobi pomyslnym jevistém, na kterém muzeme
pozorovat jak zcela konkrétni piibéhy konkrétnich aktérd, tak i dlouhodobé strukturalni zmény, kterymi
si prosla ceskoslovenska spolecnost, krajina a zdejsi ekosystémy.

2 Viz HARAWAY, Donna. A Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century. In: Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature. New York; Routledge, 1991.
Str. 149-181. Rovnéz LIKAVCAN, Lukas. Uvod do komparativni planetologie. Praha: Display, 2022.

29 Viz ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2009. Str. 224-322.
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Jednou z hlavnich instituci urcujici déni v Krkonosich byl Krkonossky narodni park. Vyzkum
dokumentti a pramenti Spravy KRNAP tvofi kostru této prace. Ackoliv se Krkonose samotné skladaji
z mnoha aktérti, jejichz perspektiva by k ,,vynalézani* poslani tohoto uzemi ptispéla mnoha postiehy,
tak presto je zfejmeé, ze praveé park a jeho vedeni méli na vynalézani Krkonos kli¢ovy podil. Pracovnici
spravy byli u rozhodovani na regionalni i celostatni urovni, rozhodovali o povolovani staveb, poradani
zavodi nebo zasazich proti lesnim Skidciim. Park rovnéz reprezentovali ve vyborech a grémiich organd,
které o budoucnosti Krkono§ rozhodovali na trovni kraje nebo vlady. KRNAP se postupné stal
neoddélitelnou soucasti povédomi o Krkonosich a v jistém smyslu i jejich reprezentantem. Ambice
prace jsou sice $irsi, nez popsat 50 let historie Spravy KRNAP, i tak ale hraje park v mém pokusu o
uchopeni ,,vynalézani* Krkono$ ustiedni roli.

Z obecngjsiho hlediska mizeme tvrdit, ze ochrana ptirody plati jako jeden z ukazatell piijatelnosti
uritého socioekonomického rezimu. Jak statni socialismus, tak polistopadovy demokraticky
kapitalismus se snaZzili a snazi o ochranu Zivotniho prostfedi a zajiSténi co nejkvalitnéjSich podminek
pro zivot Clovéka a spolecnosti. Ze stavu ekosystémil a krajiny, respektive z péce o nékteré z jejich
potieb, tak odvozuji svoji legitimitu. Cilem této prace je ukazat na urcité podobnosti mezi strategiemi
obou rezimil v tom, jak Cerpat legitimitu ze stavu, ve kterém se nachazeji lesni porosty, ovzdusi nebo
chranéné druhy fauny a flory. Zaroven se chci zaméfit i na meze vsticného piistupu k tomu, co moderni
stat nazyva prirodou a pokusit se odhalit vyrobni a energetické vztahy, které tento ,,vstiicny* ptistup
zakladaji.

Odpovidani na badatelské otazky jsem se rozhodl strukturovat do tii hlavnich kapitol a jedné kapitoly
zavérecné. Tii kapitoly vénované organizovani, utvafeni a mysleni hor tvofi jadro prace a rovnéz
centrum badatelského vyzkumu. Pouzivam v nich jak archivni materialy (Sprava Krkonosského
narodniho parku, Nérodni archiv), tak i vydané monografie a publikace pamétniki a aktér zapojenych
do vynalézani KrkonoS. V zavéreéné kapitole prezentuji obecngj$i tvahy o vztahu mezi socio-
ekonomickymi systémy v Ceskoslovensku a Ceské republice a ekosystémy a dal§imi mimo-lidskymi
aktéry. Zabyvam se v ni mimo jiné i kontinuitami sledovanych historickych obdobi a tehdy panujici
ideologii, ktera utvarela prostor moznych ,,politik piirody*.
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2. Organizovani hor

Uzemni, investi¢ni nebo rajonové plany, plany péée, generely vystavby a modernizace, natizeni vlad,
komisi nebo narodnich vybori, zdkony o narodnim parku; to vSechno byly a jsou typy dokumentt, které
ufedné stvrzovaly snahu organizovat KrkonoSe. Statni instituce napfi¢ sledovanym obdobim prakticky
vytvarely realitu Krkonos; urCovaly hranice hor, planovaly rozvoj i pé¢i o ekosystémy, stanovovaly
ochranna pasma i oblasti, kde je mozny intenzivni rozvoj infrastruktury volného ¢asu, instituce hlidaly
dodrzovani pfijatych pravidel, zamérti a zdkond a snazily se vyrovnat s postupnymi i prevratnymi
zménami ve vztazich ekosystému a piipadn¢ revidovat drive pfijaté dokumenty. Organizovani hor
statnimi institucemi tak mélo cil ustanovit jednotny rezim, nebo rezimy, které by panovaly nad uzemim,
které nyni zname pod nazvem Krkonose.

Néavrhy plani rozvoje krkonosského pohoii se objevovaly jiz ve 40. a 50. letech. Prvnim komplexnim
zpracovanim vSak byl aZ plan Statniho ustavu rajénového pldnovani z roku 1960. Plan rajonu Krkonos
si vyzadala pfiprava na vladnim nafizeni o vyhlaSeni narodniho parku a ur¢oval hlavni sméry rozvoje
parku. Plan schvalila vlada v roce 1962, naCez ministerstvo skolstvi a kultury pfipravilo navrh vladniho
nafizeni o zfizeni parku. To bylo pfijato v roce 1963. Spole¢né pak natizeni vlady a rajonovy plan
vytvorily zéklad nejen pro vznik Krkonosského narodniho parku, ale i pro nové chapani toho, co
Krkonose vlastné jsou ve vztahu k lidem.

»Socialistickou vizi Krkono§ jednoznacné ovlivnilo to, co mizeme s Doubravkou Olsakovou a
Jitim Jana¢em oznacit za ,,stalinsky plan pietvoreni ptirody*.’° Po cela 50. a 60. 1éta panovala na Grovni
planovani ptirodnich rezervaci vira ve schopnosti clovéka pretvaret prirodu a vyuZzivat jeji ,,estetické
hodnoty* k prospéchu ,,pracujicich®. Od toho se pak odvijela i konstrukce pojmu priroda, ktery se
odliSoval od pfedchozich ,,burzoaznich* pfistupl a na jehoz zakladé vznikaly nové praktiky ochrany
ptirody a predevsim plany jejiho rozvoje.

Nez ale mohl samotny narodni park vzniknout, probehlo planovani a mapovani, navrhy na rozmisténi
jednotlivych infrastruktur nebo rozlozeni jednotlivych stupiii a rezimt ochrany, zkratka to, co lze nazvat
»organizovanim hor“. Organizovani tak bylo pfedpokladem pro vyznamny rozvoj infrastruktury,
lesnictvi, vodohospodarstvi, rekrea¢niho primyslu nebo kapacit ochrany ptirody v Krkonosich a skrze
n¢j dosahly spoleCenské instituce, v Cele s vladou, zasadni zvySeni kontroly nad celou oblasti.
Organizovani tak miZzeme chapat i jako zplsob pfivlastnéni, nebo dokonce ,,dobyvani* hor.3! Jason W.
Moore upozoriiuje na to, ze samotné mapovani je historicky spojeno s kolonialni érou evropskych
impérii a bylo spojeno s ,,monumentalnim rozmachem komodifikace a priviastiiovani uvniti a mimo
Evropu. “3? Pokusy planovat Gizemi tak nejsou jen pokusem o popis nebo zachyceni reality, nybrz
umoziuji, ba dokonce jsou nedilnou soucasti moderniho vyuziti prostoru, budovani infrastruktur,
planovani dalsiho rozvoje a utvareni predstav toho, jak maji byt vztahy mezi lidskymi i mimolidskymi
bytostmi v oblasti uspotadany. Moore upozoriwuje, ze , praktiky standardizovadni, zjednodusovani,
mapovani a kvalifikovani jsou abstrakini spolecenské povahy [jsou to vyznamy, které vytvari spolecnost
— pozn. M. M.] a jejich tézistém je zéna priviastnéni a urcuji to, co je komodita. “3* Organizovani hor
tak vedlo ktomu, ze se zhor stavad ,komodita®; oteviraji se ,,rozvoji“ a je jim pfitknuta role
v materialovych, energetickych a vyrobnich tocich ekonomiky, obecnéji feceno v systému vyrobnich

30 Viz OLSAKOVA, Doubravka a Jiti JANAC. Kult jednoty: stalinsky plan pretvoreni piirody v Ceskoslovensku
1948-1964. Praha: Academia, 2018.

31 Moderni mapa nejenze svét popisuje; je sama technologii dobyvant, “ tvrdi Patel s Moorem v knize Déjiny
svéta na prikladu sedmi lacinych véci, kdyZz popisuji usili kolonialnich zemi o rozsifeni své moci na dosud
nezmapované regiony, spolecnosti, ekosystémy. Viz PATEL, Raj a Jason W. MOORE. Déjiny svéta na prikladu
sedmi lacinych véci: privodce kapitalismem, prirodou a budoucnosti nasi planety. Praha: Neklid, 2020. Str. 84.
32 MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. London: Verso,
2015. Str. 212.

33 Tbid. 203.
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vztahl. Mimolidské pfirodni ekosystémy, kulturni krajina s jejimi pamatkami a historickymi vrstvami,
zkratka celkovy prostor hor je tak diky organizovani vtahovan do lidské spole¢nosti, jejtho vyrobniho
procesu. V pripadé hor zejména do procesu reprodukce pracovni sily v podob¢ rekreace, a to at’ uz
v socialismu v podobé oblasti ur¢ené pro oddych pracujicich nebo jako oblasti uvolnéné pro konzumaci
volného ¢asu na dovolené.

Samotné organizovani uzemi Krkonos vSak nelze vnimat jen jako proces jdouci od shora dold. Plany
vzniklé v obdobi pied rokem 1989 se sice vyznacovaly neporovnatelné vét§i snahou vie zorganizovat a
naplanovat, nez plany z doby po sametové revoluci, ale i tak musely plany reagovat naptiklad na
mohutné disturbance lesnich porostl, Gstupy, nebo naopak navraty chranénych rostlin a zivoc¢icht, na
tak je, ze realita pland soustavné soupefila s realitou stavu ekosystému, materialovych a energetickych
toktl, s chovanim zvirat, rostlin, reli¢fu nebo mistnich obyvatel a turistd. Ob¢ ,,reality* se pfedhanély a
musely na sebe reagovat.

Specifické postaveni mély plany pred rokem 1989 a po ném. Pred sametovou revoluci byly plany
pfimo navazané na pétileté plany a hospodarstvi centralniho planu. V jednotlivych planech Krkonos se
tak pocitalo s riznymi presuny vyrobnich kapacit, pfesnym mnozstvim surovin, které se v té které
petiletce mohou spotfebovat na vystavbu sportovnich zatizeni nebo kolik dieva musi Vychodoceské
statni lesy dodat prislusnému podniku, aby byly splnény ,,cile pétiletky*. Po sametové revoluci se
vyznam uzemniho pldnovani méni. Decentralizace statni spravy, demokratické a neoliberalni reformy,
prichod soukromych podnikatelskych subjektl jako vyznamnych spolutviircii hor nastolil nad horami
rezim odlisny od centralné planovaného rozvoje krkonosské ptirody. Z izemniho planovani se stala
aréna nejriznéjSich z&jmi, at’ uz vefejnych ¢i soukromych, ekonomickych nebo zajmii ochranct
ptirody. Planovani jiz nemé€ly na starost centralni instituce, které by dostavaly zadani od vlady, nybrz
do procesu utvareni izemniho planu zacaly zasahovat spolky, statni organy ochrany ptirody nebo i velké
investi¢ni skupiny. Demokraticky stat pfijal misto role planovace roli moderatora debat o tizemnim
1ozvoji.

Proces organizovani hor budeme sledovat na nékolika hlavnich dokumentech, které¢ mély ambici
organizovat Krkonose. Jsou jimi uizemni plany z let 1960, 1975, 1994, 2005 a plan péce schvaleny v roce
1994. Dale také legislativa spojend se vznikem Krkono$ského narodniho parku, predevSim zékon ¢.
40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody, vladni natizeni ¢. 41/1963 Sb. o zfizeni Krkonos$ského narodniho
parku, vladni nafizeni ¢. 58/1986 Sb. o zfizeni ochranného pasma KRNAP, opétovné vyhlaseni
narodniho parku a jeho ochranného pasma vladnim nafizenim ¢. 165/1991 Sb. a kone¢né zakon ¢.
114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny. S jakym cilem tyto dokumenty a odpovédné organy
organizovaly Krkonose a jak zpracovavaly realitu horskych hiebent, jejich ekosystémové dynamiky a

roli lidskych aktérti, pfedevs$im statu a statnich instituci?

2.1. Ambiciézni plany: Uzemni plan rajonu Krkonos (1960)

Prvnim rozséahlej$im a schvalenym dokumentem organizace Krkonos byl rajonovy plan z roku 1960.
Restrukturalizace narodniho hospodarstvi po roce 1945 smérem k centralné planovanému modelu
pfinesla vinu vytvafeni pravé takovych plant. Planovat se totiz nedalo bez ptehledu hospodaiské,
socialni nebo také hydrogeologické a obecné ekologické situaci v doty¢né oblasti. Centralni planovace
také zajimaly kapacity oblasti a na jejich zaklad€ nasledné stanovovaly cile jednotlivych odvétvi.

Jednou z instituci, ktera vytvaiela rajonové plany a vzesel z ni i Uzemni plan rajénu Krkonose, byl
Terplan (Statni ustav izemniho planovani Praha). Ustav se podilel na uzemni planovani velkych
uzemnich celki, ale i zasadnich infrastrukturnich projekti s dopadem na celé narodni hospodarstvi.
Terplan tak napiiklad projektoval jaderné elektrarny. Na konci 50. let zadala Terplanu vypracovani
uzemniho planu pro Krkonose vlada s ptimym cilem pfipravit podminky pro vyhlaseni narodniho parku.
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Ten dokoncili planovaci v roce 1960 a postupné prochazel ptijimacim procesem, na jehoZ konci bylo
vyhlaseni Krkonosského narodniho parku.

Sam Uzemni plan rajonu Krkonos sledoval predevsim tfi hlavni cile:

a) Vyresit celkovy proporcni rozvoj horské oblasti s ohledem na jeji
vodohospodarsky vyznam a na nejpriznivejsi rozvoj hlavniho clanku, tj. obnovu
dusevnich sil, zvySovani telesné zdatnosti a rozsirovani sebevzdelani nasich
pracujicich.

b) Navrhnout uizemni organizaci rajonu a vyuziti Krkonosského narodniho parku
v souladu s dochovanim a rozvinutim jeho mimoradnych prirodnich hodnot.

¢) Vyresit vztahy mezi Krkonosemi a Podkrkonosim v rozsahu rajonu s ohledem
na zajisténi rozvoje horské oblasti.**

2.1.1. Funkce Krkonos

Centrem planu z roku 1960 je snaha o udrzeni a rozvoj ,,hlavnich funkci® Krkonos. Autofi planu
prisuzuji Krkonos$im ¢tyti zékladni funkce: vodohospodaiskou, ptirodovédné-badatelskou, rekreacné-
sportovni a vychovnou a ekonomickou. Horska oblast tak v navrzich planovact figuruje jako uzemi
,,mimoradnych hodnot prirodnich, ekonomickych a spolecenskych*, které maji byt ,,cilevédomou
¢innosti uchovany“ a ,,dale rozvijeny“. Dale maji byt podle planu tyto hodnoty ,,v maximalni mire
chranény a v optimdlnich proporcich vyuzivany k plnéni hlavnich funkci.“> Hodnoty Krkonos, tedy
v pfeneseném vyznamu louky, lesy, bystfiny, raSelini$té, pocetné populace riiznych druhd zivych
bytosti, ale i prameny vod, pfevyseni v krajinném relié¢fu a vztahy mezi t€émito entitami — to vSe jsou
unikatni hodnoty Krkonos, které zajistuji jisté funkce: dostatek vody pro lidska sidla nebo vodni
elektrarny, dievo pro vyrobu papiru, estetické pozitky pracujicim nebo prostor pro experimentovani a
védecka pozorovani.

Planovaci dochazeji k zavéru, ze pro plneni funkci je nutné ,,veskerou cinnost v horské oblasti
Krkonos* podtidit ,,zajmum aktivni ochrany prirodnich hodnot spocivajicich v cilevedomé upravé
vegetacniho krytu a celé krajiny ... Ptiroda tak stoji ve stfedu pozornosti planu. Pfiroda vSak nema byt
pouze chranéna, ale chranéna aktivné. Co se pod souslovim aktivni ochrana pfirody presn¢ skryva,
objevime pfi bliz§im ohledani funkci Krkonos; pravé ambice zajistovat tyto funkce vedla planovace
k navrzeni Cetnych zasahi do ekosystémt a ekosystémovych vztahli uvnit horské oblasti.

2.1.2. Vodohospodarska funkce

Prvni jmenovanou funkci diskutovanou rajonovym planem Krkonos je funkce vodohospodaiska.
Podle planu tato funkce vyplyva ,,z kvality a skladby prirodnich hodnot, ** pticemz tyto hodnoty ,, urcuji
schopnosti Krkonos ovlivijici odtokové pomeéry Labe a Jizery zasahujici do hydrologické rovnovahy
celé severozdpadni casti naseho statu. Plan konstatoval, Ze vodni zdroje Krkono$§ maji strategicky
vyznam a je nutné o n¢ nalezitym zplusobem pecovat, respektive je aktivné chranit. Navrh rozvoje
predkladal fadu opatieni, kterymi méla byt vodohospodaiska funkce hor zajiténa. Slo napiiklad o
rozsahlé melioracni prace, stavby prehrad, vyrovnavani koryt fek; plan pocital naptiklad s rekonstrukci
nadrze na Labi ve Spindlerové Mlyné a dostavbé dalsich dvou mensich prehrad pod ni, piehradou
v udoli Jizery v Jizerském dole a s nespoctem zasahti do koryt potokil, bystfin a fek.

34 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plan rajonu Krkonos. Dil I. Navrh rozvoje rajonu.
Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 4.
3 Ibid. Str. 80.
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Obrazek 2 Ndavrh vodohospoddrskych viprav. Uzemni plan rajonu Krkonos. Statni tistav pro rajonové planovdni v Praze.
1960. Archiv Spravy KrkonosSského narodniho parku.

Rajonovy plan vychazel z podkladti Statniho vodohospodaiského planu (SVP). Ten mél feSit
vodohospodarskou situaci a ,,politiku vody* v celostatnim, Ceskoslovenském méfitku.’® V mnoha
ohledech planovaci Terplanu souhlasi se SVP a shodn¢ navrhuji ,,komplexni rozvoj* vodohospodaiské
situace. V jednom piipad¢ se vSak rozhodli se SVP polemizovat. Jde o pfehradu v Temném Dole.

V Temném Dole mezi Hornim MarSovem a Peci pod SnéZzkou meéla podle Statniho
vodohospodaiského planu vzniknout piehrada, jejiz hladina by zatopila Gdoli Upy az k okraji zastavby
v Peci. Naklady na rozsahlé vodohospodatské dilo mezi dvéma strmymi horskymi stranémi, které by
navic zatopilo spolu s mnoha domy i jedinou silnici vedouci do Pece pod Snézkou mélo podle odhadi
planovaci vyjit az na 210 milionti K¢s.

Na zakladé velkého poétu méfeni tirovné pritoku Upy od 30. do 50. let rajonovy plan tvrdil, Ze by
hladina ptehrady kolisala a investice by se stala nenavratnou. SVP totiz fesil problematiku nedostatku
pitné vody pro Trutnov a rovnéz vyrobu elektiiny. Rajonovy plan Krkonos tak vystavbu v Temném Dole
odmitl: ,, V Krkonosich nelze uvazovand vodohospodarska dila vclenit do meéritka a charakteru krajiny,
Jako napr-. vodni dila ve Svycarskych Alpdach. 3’ Podle rajonového planu vyvolaji viechny zvaZzované
prehrady, i ty schvélené rajonovym planem, ,,hygienicky a esteticky zdavadné devastace*, které
,,nebudou v souladu s Krkonosskym ndarodnim parkem, u néhoz by mél zistat zachovan jeho pivodni
geograficky a krajinny rdz... 3 Zasadnimi duvody pro odmitnuti tak velkych vodohospodatskych
zasaht,, jako pfehrady v Temném Dole, bylo vprvni tad€ , zachovdni prirodniho charakteru
Krkonosského ndarodniho parku*, za druhé ,, ekonomicky vyhodnéjsi zajisténi vodnich zdsob nadrzemi
mimo uzemi KNP, za tieti , vysoké ndklady investice” a za Ctvrté , ohrozeni plynulého pristupu
z vnitrozemi do vizemi KNP a ddle do PLR .’

36 Viz OLSAKOVA, Doubravka a Jiti JANAC. Kult jednoty: stalinsky plan pretvoreni piirody v Ceskoslovensku
1948-1964. Praha: Academia, 2018. Rovnéz JANAC, Jiti. Od ptirody k sitim: mobilizace vody v obdobi
socialismu.In: Geograficke rozhledy. 2019, 28(5), 16—-19.

37 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plan rajonu Krkonos. Dil I. Navrh rozvoje rajonu.
Statni ustav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 159.

38 Ibid. Str. 159.

3 Tbid. Str. 159-160.
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Rajonovi planovaci tak vyuzili empirické vysledky védeckého méteni k zméné v uzemnim navrhu
Krkonos oproti navrhu Statniho vodohospodatského planu. Argumentovali estetikou a krajinnym razem
Krkonos, tedy hodnotami, které sdm rajonovy plan povazoval za zdsadni. Schvaleny navrh rozvoje
rajonu Krkono$ tedy oproti SVP nepocital s pfehradou v Temném Dole. Do organizovani Krkonos
zasadnim zplsobem promlouvala véda a expertni pristup k planovani a tudiz bylo na zakladé védecké
argumentace mozné menit ,,politiku® ochrany pfirody.

2.1.3. Prirodovédné-badatelska funkce

,,Ze soustiedeni biologickych a jinych prirodnich mimoradnosti” vyvozuje plan druhou funkci
oblasti Krkonos§: piirodovédné-badatelskou.* Samotny plan rajonu vSak rozvoj samostatné védecké
funkce takika nefesi. Nejasnosti spojené s tim, co prirodovédecko-badatelska funkce vlastné znamena,
vyjadifoval i jeden z pfednich pracovnikli KRNAPu, ktery byl u zakladani parku, Josef Fanta: ,,Jablko
svaru, zdroj nejasnosti, pripoustéjici pro svou neurcitou formulaci moznost riiznych i protichiidnych
vykladii, usticich nakonec vidy v otdzce: vyzkum — bude?, nebude? “¥ Ptesto autofi planu vyzkum na
n¢kolika mistech zminuji, nejde ale o samostatnou ¢innost; védecké studie figuruji jako zdroje podkladii
pro zasahy do krajiny a ekosystémovych vztahi Krkonos. Misto rozvoje badani, tak Slo, jazykem

ree

rajonového planu, o pfipravu na ,,biologickou asanaci krajiny* a ,,komplexni feSeni* izemi.
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Obrizek 3 Biologickd asanace krajiny. Uzemni plan rajonu Krkonos. Statni iistav pro rajonové planovani v Praze. 1960.
Archiv Spravy KrkonosSského narodniho parku.

40 Tbid. Str. 80-81.

41 Josef Fanta byl jednim z kli¢ovych osobnosti pfi zakladani parku. Vystudoval lesnictvi a krajinnou ekologii,
piisobil na Vyzkumného tstavu lesniho hospodaistvi a myslivosti v Opoéné (VULHM) a po zahajeni praci na
priprave vzniku Krkono$ského narodniho parku se jako pracovnik tistavu zapojil do organizace spravy parku.
Viz FANTA, Josef. Josef Fanta: ekolog lesa a krajiny. Praha: Radioservis, 2020. Rovnéz FANTA, Josef. K
otazce vyzkumu v narodnim parku. In: Krkonose: mésicnik o prirode a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 1968, ¢. 3. Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 1-3.
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Obrizek 4 Popisek s vysvétlivkami mapy Biologickd asanace krajiny. Uzemni plan rajonu Krkonos. Stamni tistav pro
rajonové planovani v Praze. 1960. Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

Obrazek 5 Mapa planovaného dolesnéeni na vrcholovych partiich Krkonos kolem Labské a Studnicni hory. Biologicka

asanace krajiny. Uzemni pléan rajonu Krkonos. Stdtni iistav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Archiv Spravy Krkonosského
narodniho parku.

Z mapy ,,biologické asanace krajiny* (viz obrazek €. 2) je patrné, Ze plan navrhoval vyznamné zasahy
v horskych partiich Krkono$ za Gcelem jejich ,,rozvoje®. Zasahy pokladaly planovaci za nezbytné kvuli
ubytku klece v disledku hospodareni chalupnikti, kteti zde chtéli vytvaret pastviny. Odstranéni klece
nasledn¢ vedlo k roz$ifeni horskych luk nachylnych k vodni erosi pid, tvorbé lavinovych pievisi,
zhorSeni zadrzovani vody v nejvyssich partiich Krkono$ a naruseni ,,estetickych hodnot krkonosskych
hiebend““. Mélo tak dojit k zalesnéni vice nez 900 ha nelesnich ploch nad horni hranici lesa. V horské
oblasti mezi 900 az 1500 m. n. m. méli lesnici vysazet takika z poloviny kle¢ a druhou pili smrk, jen
nckolik procent mély tvofit vrby. V nizSich partiich mél vzrist podil listnatych dfevin, ale neni
specifikovano o kolik. Pfesnou druhovou skladbu v§ak méli lesnici upravit podle vysledkt ,,podrobného
stanovistniho prizkumu®.#? Nejlépe je to vidét na mapé nazvané ,,Biologicka asanace krajiny* (obrazky
¢. 3, 4, 5), na kterych se prostor uréeny pro dolesiiovaci prace rozprostira od Studnicni hory, ptes Lu¢ni
horu, Upské raseliniité az k Certové louce.

Rozvoj vSak nebyl jedinou strategiich, kterou planovaci navrhovali. V pfipad¢ raSelinist na
hiebenech Krkono$ doporudili ,,vyjmuti® n¢kolika lokalit z ,,moZnosti té€zby*. Zaroven s tim ale plan
doporucil osazeni okraju raselini$t’ kle¢i a horskymi vrbami.*

Plan se tak pohyboval od konzervace pro takika kompletni zménu ekosystému, piicemz vzdy
navrhoval zasahy vedouci ke ,.komplexnimu feSeni® problémi. M¢I tak za cil ,,zvysit produktivitu
myslivosti“ nebo naopak zachovat ,,lavinovy charakter oblasti pod Studni¢ni horou, konzervovat
raSelini$t€, ale i dolesnit vrcholové partie hor. Planovaci Terplanu méli jasnou predstavu, Casto
vychazejici z riznych studii a prizkumi, o tom, jakého cilového stavu krajiny Krkonos, véetne
konkrétnich estetickych a ekosystémovych hodnot, chtéji dosdhnout a nevahali navrhovat rozsahla
opatfeni. Mezeru ve vyzkumu ale vnimali 1 planovaci a na zavér navrhli, ,,aby na uzemi KNP bylo

42 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plan rajonu Krkonos. Dil I. Navrh rozvoje rajonu.
Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 111.
4 Ibid.
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zi'izeno trvalé pracovni stiedisko CSAV a CSAZV, nejlépe v Peci pod Snézkou. “** Z pohledu planovaéi
tak mély Krkonose ,,problémy*, jejichZ feseni mélo byt pfedev§im ,.komplexni a zvazované ,,pracovni
stiedisko* védeckych instituci s timto feSenim mélo pomoci.

2.1.4. Rekreacné-sportovni a vychovna funkce

V oblasti tfeti zminované funkce, rekreac¢né-sportovni a vychovné, navrhoval plan ziejmée
nejrozsahlejsi rozvoj. Navazoval ale na jiz existujici kapacity cestovniho ruchu a vybavenosti, které byly
v regionu nezanedbatelné.** Jak upozortiuje Stanislav Holubec, do Krkonos jiz v roce 1948 zamitilo 40
tisic odborovych rekreantt, coz byla necela jedna tietina celkovych odborovych rekreaci.*¢ Cilem planu
tak bylo sjednoceni a ,,komplexni feSeni“ rekreace v prostoru Krkonos.

Hlavnimi stfedisky méla byt Pec pod Snézkou, Spindleriv mlyn a Harrachov. Zde méla probihat
vystavba ubytovacich kapacit, obchodu, sluzeb a rovnéz i stanic Horské zachranné sluzby. Tato stiediska
byla uvazovana rovnéz jako vychozi nastupni body pro ,,oblasti rozptylenych zafizeni cestovniho
ruchu®, kde méla samotna rekreace turistd a dalich navstévnikd probihat. Slo tak predev§im o
hiebenové tseky kolem Pece pod Snézkou, véetné rozsahlého izemi planiny Lué¢ni a Studni¢ni hory
nebo Labské a Panéavské louky u Spindlerova Mlyna.
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Obrazek 6 Navrh rozlozZeni rekreace. Uzemni plan rajonu Krkonos. Statni ustav pro rajonové planovani v Praze. 1960.

Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

Uzemni plan nechtél nechat nic ndhodé. Kapacita stravovani méla odpovidat kapacité ubytovaci, nad
horami mély bdit pravidelné hlidky zachranné sluzby a budovani vlekd, lyzatfskych sjezdovek,

# Ibid.

45 Viz HOLUBEC, Stanislav. Ceské a polské Krkonose 1945-1963: Mezi ochranou piirody a modernizaci. In:
Cesky casopis historicky. Praha: Akademie Véd Ceské republiky, Historicky Ustav, 2022, 120(3/4). Str. 777-
833. Rovnéz HARTWICH, Mateusz J. Turisté vystupuji pievazné jako uvédoméli obcané naseho statu*
Vychodni Némci v Krkonogich v letech 1945-1970. Soudobé dg&jiny. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2010,
XVII(3). Str. 349-368.

46 HOLUBEC, Stanislav. Ceské a polské Krkonose 1945-1963: Mezi ochranou p¥irody a modernizaci. Str. 779.
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skokanskych mustkt i vysokokapacitnich lanovek mélo poskytnout rekreantim dostatek vyziti. Cilem
pak bylo zpfistupnit kdysi tézko dostupné hory pracujicim.
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Obrdzek 7 Navrh vizemni organizace. Uzemni plan rajonu Krkonos. Statni tistav pro rajonové planovdni v Praze. 1960).
Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

Kiosky a obcerstvovaci stanice vznikaly podle planu ,,na dilezitych kiizovatkach® a ,,na mistech
bohatych vyhledi“.#’ Obgerstvovani vSak nemélo byt pfemrsténé a prodejny, které nezapadaly do
bilance navstévnosti a poptavky po obCerstveni mély byt likvidovany. Stanky s obCerstvenim musely
plnit i dal§i podminky: ,, ...upozoriiujeme na to, aby bylo predem upusténo od pouziti sklolamindtii a
umelych hmot pri ziizovani kioskit a drobnéjsich staveb jak v horach, tak i v udolnich stFediscich. Jejich
vyraz podle zkuSenosti z Tater pri styku s prvou prirodou piisobi disharmonicky. “** Plan pocital i
s rozsifenim sortimentu v samotnych stfediscich, kde méli turisté i provozovatelé horskych bud a
rekreacnich areald mit vSe potfebné od drogerie, primyslového zbozi, ¢erstvého ovoce i zeleniny po
tabak, filmy nebo mydlo.

Velkym tématem rozvoje rekreace byla i bezpecnost v obavanych horach. Tradovany piibéh Hance
a Vrbaty délal z hor nebezpecné, ale i tim mozna jeSté atraktivnéj$i misto k traveni volného casu.
Planovaci Terplanu vSak ziejmé netrpéli dobrodruznym sentimentem® ,, U vSech horskych chat, které
Jsou situovany ojedinéle v terénu, mimo soustredéné osidleni, pocitame se zrizenim svételnych majakii
pro nocni orientaci. “* Od zacatku 20. stoleti byla v Krkono$ich organizovana rovnéz horska sluzba. Ta
sice byla béhem 2. svétové valky rozpusténa a po vélce znovu organizovana, piesto v 50. a 60. letech
prochéazela postupnym procesem rozSifovani a piebirani kompetenci. Plan mél vnést fad i do této
problematiky, a tak byly naprojektovany v hlavnich stfediscich a nejrizikovejSich mistech stanice horské
zachranné sluzby.

47 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plén rajonu Krkonog. Dil I. Navrh rozvoje rajonu.
Statni ustav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 139.

48 Ibid. Str. 174-175.

4 Ibid. Str. 176.
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Planovaci se zabyvali i ubytovanim. Vice nez 33 tisic lizek vSak mélo byt zlikvidovano.>® Nemélo
totiz dojit jen k navyseni kapacit, ale predevsim i ke zmén¢ charakteru ubytovani a nahrazeni zastaralych
nebo planu neodpovidajicich lizek. Do roku 1975 navrhoval plan realizaci 1. etapy likvidaci
, rozptylenych budov zdvodové a soukromé rekreace v oblasti KNP a soucasné s tim ,, navrhujeme
zastavit veSkerou vystavbu malych podnikovych a soukromych budov v horské oblasti. ‘! Zavodova
nebo podnikova rekreace ¢inila ve skladbé lazkové kapacity takika polovinu v§ech lizek; plan mél toto
zménit. Rust mél predevSim vefejny cestovni ruch a odborova rekreace ROH, coz znamenalo velké
investice do velkych rekreacnich objektt, které plan hodnotil jako vSestranné vyhodnéjsi oproti
»rozptylené™ zastavbé. Takovych velkych investicnich zamérd mélo v budoucich 15 letech vyrtst
nejméné 13 a §lo naptiklad do vystavby v okoli Lu¢ni boudy nebo Janskych Laznich.
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Obrazek 8 Schéma organizace investicni vystavby. Uzemni plan rajonu Krkonos. Statni ustav pro rajonové planovani
v Praze. 1960. Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

Ztejm¢ nejrozsahlejsi zasah vyplyval ze zaméru zpfistupnit prostor mezi Peci pod SnéZzkou
a Spindlerovym mlynem vystavbou soustavy lanovek a vleki pies sedlo Vyrovky. Podle predstavy
planovacu (viz obrazek ¢. 4) mélo jit o dvé ramena jedné velké lanovky a na ni napojené mensi lyzatské
vleky; jeden od Bilého Labe smérem na Lu¢ni horu, druhy ze Studni¢ni louky na vrchol Studni¢ni hory.
Lanovka Obfii dil — Modry dal — hibet Luc¢ni hory je planem ,,pozadovana s ohledem na dalsi rozvoj
krajinného celku Pec pod Snézkou. Zajisti turistickeé zpristupnéni horskych hirebenii, zabezpeci pohyb po
hiebenech a sportovni vyuziti projektovanych zarizeni, umozni propojeni Pece pod Snézkou se
Spindlerovym Mlynem. Celkovd horizontilni délka sedackové lanovky je 3 250 m, prekondva vyskovy
rozdil je 575 m.* Zamér mél byt realizovan mezi lety 1961 a 1965 a kromé lanovek mély vzniknout
lyzaiské sjezdové traté a dalsi infrastruktura od obcerstveni po stanice horské sluzby.>

InZenyti argumentovali jednoznacné; jiz existujici infrastruktura si vybudovani tak rozsahlého arealu
vyzadovala a navic bylo pro tak rozsadhlou vystavbu v lokalité Luc¢ni boudy nutné postavit velkou

30 Tbid. Str. 92.
31 Ibid. Str. 176.
32 Ibid. Str. 153.
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lanovku, ktera by byla schopna dopravit material z Obtiho dolu na vrchol Luc¢ni hory. Z budovani
rozsahlého arealu ale nakonec seslo.>?

Nékteré z planem navrhovanych feSeni byla pfinejmensim rozsahla. Nelze vsak tvrdit, Ze by plan
nezohlednoval to, co nazyval ,pravou piirodu“. Planovaci jasné stanovili, Ze , zarizeni v terénu
[predevsim lanovky a vieky — pozn. M. M.] budou umisténa tak, aby co nejménée narusovala prirodni
charakter terénu a byla vhodné zaclenéna do krajiny.** Jiz ale samotna vira v to, Ze je takova
»~hejmensi“ mira naruSeni moznd, ukazuje na omezené informace planovaci o komplexnosti
ekosystémovych vztahii na izemi, které svymi plany zpracovavaji. Z urovné, kterou ale byl planovaci
zpracovan pravé onen ,,piirodni charakter” vyplyva, ze pod souhrnnym oznacenim pfiroda si zkratka
nedokazali predstavit konkrétni horské ekosystémy a planovali rozsahlé zasahy do ekosystému bez
presnéjsich informaci o biologickych podminkach v regionu. Tomu ostatné napovida i zminka z jiné
casti planu, kde autofi pozaduji doplnéni seznamt unikatnich pfirodnich druhi a jejich inventarizaci,
ktera tehdy chybéla. Ziejmé tak o stanovistich endemickych rostlin a zvifat oprovdu mnoho nevédéli a
planovali rozvojové projekty i v mistech, kde se mohly nachazet jedine¢né ekosystémy.

2.1.5. Ekonomicka funkce

Posledni &tvrta funkce zpracovavana Uzemnim planem rajonu Krkonose byla funkce ekonomicka.
Slo o zemé&d&lstvi, lesnictvi, t&zbu surovin, energetiku, ale i o rozvoj mistniho primyslu. Plan udaval
jasné mantinely pastvé dobytka a vyuzivani hnojiv v oblasti, pocital rovnéz s rozsédhlou plynofikaci a
elektrifikaci celého uzemi a celkoveé povazoval rozvoj mistnich primyslovych a dalsich hospodaiskych
kapacit za zasadni. VSe ale podle planu mélo sledovat primat ochrany ,,jedine¢nych ptirodnich hodnot®.

Stejné jako v piripadé rekreacni nebo vodohospodarské funkce chapal plan primat ochrany ptirody
paradoxné. Planovaci tvrdili naptiklad to, Ze je nutné ,,likvidovat zdroje ohrozujici Cistotu ovzdusi*
z podhorskych primyslovych z&vodd, a to pfedev§im instalaci filtrl prachovych c&astic a Cisticek
odpadnich vod nebo ze tézba dieva nesmi od roku 1966 piesahnout vysi pfirGstku dievni hmoty, ve
stejné dob¢ vsak planovali rozsahlé investice do prumyslu, dobyvani nerostnych surovin nebo dieva
v takové mife, ktera zcela zfejmé zasahovala do ,,ptirodnich hodnot* Krkono$.>¢

Po ustanoveni Spravy KRNAP si ,,rozvojového™ étosu planu byli pracovnici spravy dobie védomi a
v mnoha ptipadech se pokouseli o jeho revizi; tak ¢inili predev§im skrze mnoha negativni stanoviska
vuci rozvojovym zamérum, ke kterym se méli ze zadkona pravo se vyjadrit.’’” Tehdejsi feditel Spravy
KRNAP Miroslav Klapka byl ale na pocatku 70. let z funkce odvolan a snim i velka cast
»zakladatelské* generace spravy parku ustoupila do pozadi. Revize planu byla jiz v gesci nového vedeni.
Zaroven s vymeénou vedeni spravy parku se do planovani vlozil i novy hra¢; Komise pro komplexni
rozvoj Krkonos pti Predsednictvu ¢eské vliady. Zajem centralnich organii o KrkonosSe zkratka postupem
60. a 70. let vyznamné rostl; o to vic, kdyz Klapkovo vedeni branilo rozvoji rekreace, ktera méla
celostatni vyznam. Planovani a skrze néj i realita Krkono$ se v 70. letech mély zasadné zménit.

33 Viz kapitola 3.1. LyZaisky areal v Modrém dole: piib&h o ochrané piirody skrze védu

54 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plan rajonu Krkonos. Dil I. Navrh rozvoje rajonu.
Statni Gistav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 141.

35 Ibid. Str. 106-112.

36 Ibid. Str. 115 a 184.

57 Viz Narodni archiv. Ministerstvo kultury CSR/CR, Praha. Kart. 236. Sign. 30 KRNAP. Rovnéz BASTA, Jifi a
STURSA, Jan. 50 let Krkonosského nérodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2013.
Str. 60-65.

27



2.2.Hory pro 7 milionti: Uzemni plan oblasti Krkono$ (1975)

., Verim, ze se podarilo prekonat stav, kdy mnozi si myslili, Ze prirodu nejvice
ochrani vybojovanim a uzivanim ,prava veta‘ vSemu porusovani prirody. Jiz jednou
Jsme prohlasili, Ze jsme zdasadné proti riuznym exploatatorskym snaham, Ze vsak
odmitame jednostranné, pasivné chdpané uzce ochranarské pristupy. Jsme pro
moudrou a lidskou symbiosu potieb ¢lovéka a prirodnich krds. “3?

Jan Pravda, mistoptedseda Vychodoceského krajského narodniho vyboru

V roce 1975 doslo k zasadni revizi organizace Krkono§. Nékteré uspéchy Spravy KRNAP na poli
ochrany pfirody vyvolavaly na mnoha patrech statni a stranické moci obavy; ,,pasivni konzervovani
ptirody podle nich branilo ,komplexnimu vyuziti ,,vyjimeénych hodnot* celé oblasti. Po n€kolika
vinach provérek souvisejicich s nastupujici normalizaci a nasledném odchodu fady pracovnikii Spravy
KRNAP zadala prace na novém uzemnim planu Krkonos. Slo o iniciativu jdouci z krajské a vladni
urovné; praveé na vladni Grovni vznikla v 70. letech Komise pro komplexni rozvoj Krkonos. Ta zadala
projektovy ukol Terplanu, se kterym na vypracovani planu spolupracoval Ustiedni vybor Svazu
architektii CSR. Uzemni pléan oblasti Krkonos byl dokonéen v listopadu roku 1975 a nasledné schvalen.
Stal se tak do konce 80. let zdkladnim organiza¢nim dokumentem politiky nad prostorem Krkonos.

Zamérem vladni intervence do déni na horach bylo vytvofeni ptedpokladd ,,k aktivnimu,
uvedomeélému a planovitému procesu rozvoje oblasti Krkonos jakozto prostoru prvoradych kvalit pro
cestovni ruch a rekreaci, vyuzivajicich prirodnich hodnot KrkonoSského ndrodniho parku.>° Mélo
rovnéz dojit k ,, posilent lidového a demokratického charakteru* Krkonos tak, , aby se staly skutecné
horami pracujicich. “% Zakladni princip rozvoje parku spocival stejné jako v planu z roku 1960 na
rozvoji funkci hor. Plan zroku 1975 vSak v mnoha oblastech vyuzivani a rozvoj téchto funkci
specifikuje a v disledku celostatni politiky rozvoje ,,socialistického traveni volného Casu® zasazuje
funkce Krkonos$ do Sirsiho celku. Tyto funkce bylo tfeba ,,v zdjmu spolecnosti primérenym zpiisobem
exploatovat. “%' Jak to vyjadtil v rozhovoru pro mési¢nik Krkonose, ktery vydavala Sprava KRNAP, Jan
Pravda, mistopiedseda Vychodoceského narodniho vyboru a ¢len vladni komise zadavajici vypracovani
nového tizemniho planu, cilem byla ,,symbiosa“ ¢loveka a ,,ptirodnich kras*; rozvoj hor tak v chapani
uzemniho planu z roku 1975 mél byt ,,symbioticky a ,,harmonicky*. Co vSak bylo touto ,,harmonii*
mysleno?

2.2.1. Hory pracujicim

Krkonose byly ,,oblasti 1. kategorie* pro realizaci rekreace pracujicich z celé republiky, pfedevsim
z velkych méstskych aglomeraci. Z dokumentl ,,vrcholnych politickych i spolecenskych orgadnii®
k tématu budouciho rozvoje oblasti Krkonose ,, vyplynul zdkladni pozadavek prednostniho uspokojeni
potieb kratkodobé i dlouhodobé rekreace obcanii predevsim hlavniho mésta Prahy, priumyslovych
aglomeraci stiednich, vychodnich a severnich Cech.“®* Uzemni plan uvazoval o plnéni téchto
pozadavkd ve dvou hlavnich liniich: jednak to bylo navyseni ubytovacich kapacit a rovnéz rozsifeni
stavajici infrastruktury volného Casu, ptedevsim zadzemi pro sportovni vyZziti.

38 Hory pro 7 milion0. In: KrkonoSe: mésicnik o prirodé a lidech. Ro¢. 1975, €. 2. Vrchlabi: Sprava
Krkonosského narodniho parku, 1968 —2002. Str. 3.

59 Archiv Spravy Krkonogského narodniho parku. Uzemni pldan oblasti Krkonos. Celkova koncepce tizemniho
planu. Statni Ustav pro rajonové planovani v Praze. 1975. Str. 2.

60 Tbid.

61 Tbid. Str. 3.

62 Tbid. Str. 15.
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Zakladni strategii planu v otdzce navySeni ubytovacich kapacit byla jeji koncentrace do Ctyf
rekreaénich center: Pece pod Snézkou, Spindlerova Mlyna, Janskych Lazni a Harrachova. Zde se mély
koncentrovat investice do navySeni lizkové kapacity a nahradit tak ,,rozptylenou* vystavbu, ktera
zasahovala do horskych partii Krkonos. Je paradoxni, ze pravé v roce 1975, kdy byl dokoncen névrh
uzemniho planu, skoncila i vystavba nové Labské boudy; osmipatrova konstrukce s zelezobetonovymi
prvky v nadmoiské vySce 1340 metrd nachazejici se na okraji Labské louky, n€kolik set metrii od
prameni Labe. Takova vystavba podle urbanistické koncepce na nejvyssich horskych partiich jiz neméla
probihat. Symbolem koncentrace ubytovani do center tak mtize byt jina velka stavba, na které probihaly
prace v 70. letech, a sice hotel Horizont v centru Pece pod Snézkou.®® Hotel Horizont je piikladem praxe,
kterou chtél uzemni plan nastolit. ,,Rozptylena zastavba“, tolik kritizovana jiz v rajonovém planu z 60.
let, velkych i malych rekreacnich objekti méla byt koncentrovana do center.%*

Plén na rozvoj rekreac¢nich moznosti Krkonos byl v mnoha ohledech ambici6zni. Z tehdejsich 41 000
luzek méla vzrist lazkova kapacita na 60 000 [tzek, pficemz celkova ro¢ni navstévnost méla vrist z 6,7
milion pobytovych dnti k roku 1973 na 10,5 milionu pobytovych dnt.% Celkovy pocet obyvatel
Ceskoslovenska ¢inil k roku 1975 10 miliond obyvatel.® Cilem tak bylo umoznit takika kazdému
¢eskoslovenskému ,,pracujicimu’ stravit nékolik dni na vytouzené rekreaci v Krkonosich.

UZEMNi PLAN OBLASTI KRKONOSE
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Obrdzek 9 Sportovné-technickd vybavenost. Uzemni plan oblasti Krkonose. Statni vistav pro rajonové planovaini v Praze.
1975. Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

Akcent na rekreaci pracujicich a budovani lizkovych kapacit zalozenych na principu podnikovych
rekreaci prestal byt v 70. letech dominantni. Zatimco v 60. letech se dtraz kladl na budovani velkych
podnikovych ozdravoven a areald ROH, tak v 70. letech se pfesouvala pozornost k budovani ,,$iroké
Skaly sportovné-technickych zatizeni®.

63 FLOUSEK, Jiti, ed. Krkonose: piiroda, historie, Zivot. Str. 783-784.

64 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plén oblasti Krkono. Celkova koncepce izemniho
planu. Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1975. Str. 6.

% Ibid. Str. 16.

66 CSU. Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785 - 2012, absolutni tidaje. Citovano 6-4-2023. Dostupné zde:
https://web.archive.org/web/20131115070456/http://www.czso.cz/csu/csu.nst/i/tab2_obyrcr/$File/c-4002-13.xls
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Prvotadou roli v rozSifovani moznosti, jak travit ¢as na horach hralo budovani infrastruktury pro
alpské lyzovani, tedy , vystavba vertikalnich dopravmnich prostiedkit a s nimi korespondujicich
sjezdovych trati, svahii a odklonénych lyzarskych cest. “ Hlavni osou, na které se méla tato infrastruktura
budovat, byly dva ,,systémy vertikalnich prostiedki“. Slo o lanovky propojujici Harrachov a Rokytnici
nad Jizerou, takzvany zapadokrkonossky systém vertikalnich prostiedk a propojeni mezi Spindlerovym
Mlynem a Peci pod Snézkou, tedy vychodokrkono§sky systém. Lanovky mély byt doplnény o mensi
pevné vleky a mensi mobilni vle¢na zatizeni. Planovaci pocitali i s roz$ifenim nabidky rizné naro¢nych

.....

Plan pocital i s vystavbou mnoha bézeckych lyzatfskych tras, nékolika skokanskymi mistky a
rozvojem letni turistiky: ,, Pii vétsich koncentracich lizkové kapacity je treba zridit volejbalova hriste,
eventualné tenisové kurty, kosikovou, minigolf a podobné.* Chybét nemély ani kryci plavecké haly
v kazdém z center a ,,mensi oteviené bazény s temperovanou vodou.*

Zaméry uvedené v Uzemnim planu oblasti Krkonos jsou vice nez ambiciézni. V kontextu doby vak
maji své opodstatnéni. V poloviné 70. let byl jiz ukotven rezim pétidenniho pracovniho tydne, coz
nabidlo miliontim obyvatel Ceskoslovenska moznost travit volné soboty na vyletech a dovolenych.6
Vyhléaska z kvétna 1968 rusila vétSinu tzv. pracovnich sobot, kdy museli zaméstnanci nastoupit do
vykonu prace i o vikendech. Misto toho byl zaveden pétidenni pracovni tyden s celkovym poctem
piiblizné 40 pracovnich hodin.®® Individuélni rekreace zazivala rozmach, a to nejen v Ceskoslovensku,
ale i po celé Evropé — a socialistické staty nesmély v budovani kapacit cestovniho ruchu zaostavat.”®
Ceskoslovenska vlada tak pfijala fadu opatieni, kterymi chtéla urychlit proces vystavby novych
rekreacnich zatizeni od hoteldl, vodnich nadrzi, tabofist’, az po sjezdové lyzatské traté a lanovky; neni
tak divu, Ze se na nejvyssi hory cCeské Casti republiky nasmérovala velka cast investicnich zaméra.
Krkonose se zkratka mély stat horami pro miliony.

2.2.2. Meze Krkono$

Zamery planu byly rozsahlé. Jejich ambicioznost vysvitd v pasazich o vystavbé lyzafskych
»vertikalnich® zafizeni v nejvysSich partiich Krkonos: ,, Tam, kde konfigurace terénu, eventudalné
pozadavky na ochranu piirody nedovoluji trasovani sjezdovek, je navrzen pohyb lyzarii z hiebenovych
partii k dolnim stanicim lanovek po odklonénych lyzZaiskych sjezdovych cestach. "' Piitomnost zvifat,
rostlin a jejich ekosystému tak mohla znamenat pouhé posunuti, ,,odklonéni* zamyslenych sjezdovek.
Vzniknout ale mély tak ¢i tak.

Planovactm ale bylo jasné, ze nelze ,,rozvijet hory do nekonecna. Stejné jako v planu z 60. let
pouzivali planovaci izemniho planu z poloviny 70. let pojem ,,optimalni navstévnosti“. V pfedchozim,
rajonovém planu Krkonos byla stanovena urovein optimalni navstévnosti také, avSak az plan z poloviny
70. let propojuje hodnotu optimalni navstévnosti s nutnosti regulovat proud turistti, budouci vystavbu a
rovnéz i celkovy rezim na horach. Uroven optimalni dennich nav§tévnosti podle planovact byla 80 tisic
navstévnikl, z toho 60 tisic ubytovanych navstévnikd a 20 tisic pasantd neboli kratkodobych
navstévnikul. Pti této urovni navstévnosti méla infrastruktura cestovniho ruchu, paklize bude dostateéné

67 Archiv Spravy Krkonogského narodniho parku. Uzemni plan oblasti Krkonos. Celkova koncepce Gizemniho
planu. Statni Gistav pro rajonové planovani v Praze. 1975. Str. 20.

8 Cestovni ruch a traveni volného Easu v 60. letech zpracovava kniha Alzbé&ty Kratinové Dovolend s poukazem,
ktera je zaméfena predevsim na odborové rekreace, ale pfinasi i fadu dilezitych vhledt do celkové podoby
turistiky a rekreace 60. let. Viz KRATINOVA, Alzbéta. Dovolend s poukazem: odborové rekreace v
Ceskoslovensku 1948-1968. Praha: Academia, 2014.

9 Viz Vyhlaska ¢. 63/1968 Sb. ministerstva prace a socialnich véci o zadsadach pro zkracovani tydenni pracovni
doby a pro zavadéni provoznich a pracovnich rezimi s pétidennim pracovnim tydnem.

70 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: jeji historie od roku 1945. Praha: Prostor, 2017. Str. 349-352.

7! Archiv Spravy Krkonogského narodniho parku. Uzemni plan oblasti Krkonos. Celkova koncepce tizemniho
planu. Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1975. Str. 20.
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vybudovana, zarucit rozlozeni rekreace do celé Sife hor a jejich maximalni vyuziti pro rekreaci pii
,»zachovani jejich unikatnich pfirodnich hodnot*. 72

UZEMNI PLAN OBLASTI KRKONOSE

OCHRANA A VYUZITI PRIRODNICH HODNOT
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Obrazek 10 Ochrana a vyuziti piirodnich hodnot. Uzemni plan oblasti Krkonose. Statni vistav pro vizemni planovéni. 1975.
Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

Na zéklad¢é optimalni denni navstévnosti a jejiho rozloZeni pak plan navrhuje regulaci dopravy v
nejvétsich $pickach zajmu o navstévu Krkonos. Celkovy zakaz automobilové dopravy v turistickych
centrech a horskych partiich sice plan nedoporudil, zato operoval s potiebou aktivné organizovat
rozlozeni rekreace na izemi Krkonos. Na tomto zaklad¢ nasledné Sprava KRNAP vydavala povoleni k
vjezdu a mohla ¢astecné regulovat dopravu na zemi narodniho parku. Planovaci Terplanu vSak zadna
jind omezeni neméli, a pokud ano, navrhovali jejich pfekonani.

2.2.3. Aktivni ochrana pfirody

Jednim z nejvétsich zamyslenych projektt, relikt rajonového planu z 60. let, byla velka lanova draha
propojujici Spindlertiv Mlyn s Peci pod Snézkou vedouci pies sedlo Vyrovky. Realizace této lanovky
vsak byla v 60. a poc¢atkem 70. let zpochybnéna orgdny ochrany pfirody, piesto ji autoii izemniho planu
znovu navrhl k ,,uvazeni“. 7> Byly to zfejm¢ pravé udalosti spojené s vystavbou sjezdovek a vlekl
v oblasti Vyrovky, Studni¢ni hory a Modrého dolu, které vyvolaly rozhodnou nevoli vii¢i ,,vetu
poruSovani prirody*“ a jeji ,,pasivni ochrané¢ (viz druhd ¢ast této prace). Misto ,,pasivni ochrany
prirody®, realizované piredevs§im zakladatelskou generaci Spravy KRNAP na cele s feditelem
Miroslavem Klapkou a naméstkem Josefem Fantou, mélo pftijit ,, prohloubeni aktivni slozky cinnosti,
jako je zamérna tvorba krajiny, predchdazeni Skodam, Fizeni turistického ruchu, vychova a presna
informovanost navstévnikii, apod. ** Sprava parku tak méla vzdélavat navstévniky a ,,usmériiovat* jejich
pohyb a v pfipad¢€ ohroZeni ,,pfirodnich kras* se nebat ,, nasazeni biologickych a technickych prostredkii
k zamezeni Skod nebo k jejich likvidaci. “7*

2 Ibid. Str. 16.
73 Ibid. Str. 20.
74 Ibid. Str. 12.
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Ptesto planovaci navrhli i fadu opatfeni patiici spiSe do kategorie ,,pasivni* ochrany ptirody. Bylo to
predevsim vyhlaseni ,,z6n klidu®, ve kterych panuji dobré podminky pro rozmnozovani ,,vysSich
zivocichd* a které jsou vhodné pro navraceni pivodnich druhti. I nadéle ale méla byt v téchto oblastech
umoznéna rekreace, a to sice v ,.klidovych formach* naptiklad pozorovanim zvéte ,, Rezim zon klidu... **
se podle planu, ,,mél stdat projevem aktivni ochrany piirodniho prostiedi.“’> Zasadnim bylo i navrzeni
»ochranného pasma KRNAP* v rozsahlé oblasti kolem vlastniho jadra narodniho parku. V ochranném
pasmu neméla mimo sidlist€ vzniknout Zadna dalsi rekreacni vystavba, dokumentace novych staveb
podléhala krajinnému posouzeni a posuzovany mely byt i zaméry tykajici se lesti a zelené v pasmu.

Hlavnim nebezpe¢im hor tak nebyla pfiliSna vystavba, ale pravé naopak, jeji nedostatecnd a
»heplanovita“ realizace. Pfekotnost a chaoti¢nost rekreace, budovani dalsich lizkovych kapacit a
,»pasivni‘ ochrana pfirody stojici proti zajmim , komplexniho* rozvoje celého izemi byly problémy,
proti kterym se chtél izemni plan postavit. ,,Harmonie* a ,,symbidéza‘“ mezi ,,Clovékem a horami* tak
méla podobu rozsahlé vystavby lanovkovych systémtl, zvySovanim ubytovacich kapacit celého regionu
a omezenim ochrany ptirody na jasné ohranicené lokality klidovych zon.

2.3. Post-socialistické a neoliberalni planovani (1991 a 2005)

, Krkonossky ndrodni park tak vstupuje do nové etapy své existence
s nezanedbatelnymi nevyhodami pro prirodu regionu. Pres nesporné a obecné
oblastmi Ceské republiky, jde o tizemi silné ovlivnéné lidskymi viivy, které zdejsi
krajinu poznamenaly ocividnymi rysy pomistné devastace. Ekologicka katastrofa
zdejsich lesu v nekterych rysech zacina pripominat smutny udél lesii Jizerskych,
Krusnych ¢i Orlickych hor. Nemensim probléemem je masovy provoz rekreace, ktery
vzhledem k rozloze a charakteru tohoto pohori dosahuje neunosnych rozmeri.

Uvod Uzemniho planu velkého izemniho celku Krkonoge z roku 1993.76

Takika 20 let od sebe déli historicky druhy a tieti uzemni plan Krkonos. V téchto letech doslo
k poskozeni lesnich ekosystémil dosud nevidaného rozsahu. Katastrofa se tykala velké vétSiny lesnich
oslabeni pfevazné smrkovych lesi a degradace pudy spadem imisi z domacich i zahrani¢nich
pramyslovych a energetickych provozl. Takto oslabené lesy se pak Casto nedokazaly branit Skiidctim,
jejichz populace rostly do pro ekosystémy netinosnych poctil. Ziejmou se zacala jevit tato situace v roce
1977, kdy se negativni vlivy imisi projevily na nadprimérmém pulsobeni obaleCe modifinového
v krkonosskych lesich. Plisobeni obalece modfinového i nadale pokracovalo a v letech 1979 a 1980
doséahlo kalamitnich rozmérti. Tehdej$i ministerstvo vodniho a lesniho hospodaistvi prosadilo proti
obale¢i modiinovému chemické zakroky velkoplosného charakteru, i piestoze se podatilo do roku 1983
obale¢e modiinového zastavit, problém trval dal; stile intenzivnéjsi kyselé desté a koncentrace imisi
oslabovaly a ni¢ily lesni porosty v nejvyznamnéjSich horskych lokalitach, v lesich se v nékolika vinach
rozmnozil 1ykozrout smrkovy a kondici lesti neprospival ani silici turismus. Ackoliv doslo k nékterym
upravam v Uzemni ochrang pfirody, jako naptiklad vyhlaseni zon klidu (1978) nebo ochranného pasma
KRNAP (1986), tak ptesto se nepodatilo stav lesnich ekosystému zlepsit, o ¢emz svédci i to, Ze v roce

75 Ibid. Str. 13.
76 Archiv Spravy Krkonogského narodniho parku. Uzemni pldn velkého tizemniho celku Krkonose. Statni tstav
uzemniho planovani. 1993. Str. 5.
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1984 zatadil Mezinarodni svaz ochrany pfirody park na seznam celosveétoveé nejohrozenéjsich narodnich
parku. Situace se mirn¢ zlepsila az ve 2. poloving 90. let.”’

Planovaci se tak potykali s problémem, jak na stav lesti v 80. letech zareagovat. Postupné vznikly
dva Gzemni plany: plan z roku 1993 vypracovany Terplanem a poté plan z roku 2005 vypracovany
projektantskou firmou Surpmo. Prvni z plant vznikal jiz od poloviny 80. let jako odpovéd’ na zhorSujici
se stav horskych ekosystémil. Vypracovani planu se ale tahlo a po uspésné demokratické revoluci doslo
k zasadni revizi dosavadnich praci vzhledem ke zménam celospolec¢enského kontextu. Ackoliv si tak
plan v mnoha ohledech zachoval nékteré z predlistopadovych piistupii k ochrané ptirody, tak je zaroven
radikalnim zpusobem piekracoval. Plan z roku 2005 je aktualizaci toho ptedeslého a v fad¢ mist na néj
pfimo navazuje, neni ale tak pfimocary ve svych ambicich a spiSe nez by uréoval, co se ma v parku
odehravat, tak spiSe vymezil hfist¢ pro klicové aktéry na uzemi, jimiz byla Sprava KRNAP, soukromé
subjekty a mistni samospravy.

2.3.1. Ochrana ptirody nejvyssi prioritou

Prioritou planu bylo ,,optimalni sladéni® ochrany pfirody a krajiny s vodohospodarskou funkci a
funkci rekreacni. Tti prioritni oblasti souvisely i s tfemi vyvojovymi tendencemi v parku, které mél
tizemni plan podchytit. Slo o:

- dalsi zhorsovani kvality Zivotniho prostredi, predevsim v oblasti lesnich
ekosystemit;

- prvni priznaky naruSeni retencnich schopnosti vizemi a zvysené vodni eroze;

- pokracujici tlak na zvysovani rekreacnich ubytovacich kapacit a intenzifikaci
rekreacniho vyuziti Krkonos.”

Plan si tak byl védom negativnich tendenci vyvoje a neskryval, Ze mozné rozuzleni miaze pfijit
v podob¢ dezintegrace a naprostého rozpadu horskych ekosystémti. Dlouhodobym cilem planu, potazmo
narodniho parku, bylo takové situaci zabranit a zachovat stavajici podobu krajiny parku alespoil
v ,.hrubych rysech®. Hlavnim nastrojem méla byt ,, diferencovana regulace vesSkerych aktivit
nesouvisejicich s ochranou prirody a krajiny v jednotlivpch zéndach ndrodniho parku.” Podobu
regulace urcovalo umisténi ptislusné lokality do jedné ze Ctyt urovni ochrany pfirody: 1. zona ,,pfisné
prirodni“ ochrany, 2. zbna ,,fizené ptirodni* ochrany, 3. zoéna okrajové pfirodni ochrany a ochranné
pasmo. Nova zonace umoznila vytvoieni kompaktnich ekosystémovych a krajinnych celku, které
podléhaly jednotnému rezimu péce, potazmo hospodateni. V nejvyssich dvou kategoriich ochrany $lo o
asi 8400 ha, coz bylo 23 % celkové rozlohy parku. Sam plan zminuje, Ze mél byt piisnéjsi, musel ale
prihlédnout ke skutecnosti, ,, Ze na vétsiné vizemi KRNAPu nelze, vzhledem k historickému vyvoji krajiny
i kvaznym zdjmovym stietum dosahnout vyssiho stupné ochrany a zachovat, respektive navodit
autoregulaci ekosystémii... “® Piesto byl planovany rezim v 1. a 2. zoné€ velmi vstiicny vici ekologicky
procestim a jasn¢ vymezoval podobu a miru rekreacnich, lesnickych a ekonomickych aktivity, které se
mohly na izemi z6én provozovat.

Narozdil od plant z 60. a 70. let ten z roku 1993 jednoznaéné€ uptednostnil ochranu piirody. Zatimco
oba velké predlistopadové plany vnimaly park jako servisni organizaci pro zajiSténi podminek
cestovniho ruchu a hospodareni v lesich, tak polistopadovy plan zcela v duchu zékonli na ochranu
prirody a krajiny upfednostiioval ochranu samoftidicich funkci ekosystémi a jejich pfirozeny vyvoj.

77 Viz kapitola 3.3 Kalamity: ptibéh o vzdoru lesa.

78 Archiv Spravy Krkono$ského narodniho parku. Uzemni pldn velkého tizemniho celku Krkonose. Statni ustav
uzemniho planovani. 1993. Str. 3.

7 Ibid. Str. 6.

80 Ibid. Str. 7.
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Nelze se proto divit, Ze se v planu z roku 1993 objevil i termin, ktery predchozi plany neznaly, a sice
péce.

2.3.2. Neoliberalni planovani

Stiet zajmu v koncepcich parku pied rokem 1989 takika neexistoval, a pokud ano, mél byt
tzv. harmonizovan. Zajmy jednotlivych funkci Krkono$ se mély nachazet v souladu a zarovein méla
sprava parku sledovat jejich ,,komplexni“ rozvoj; Zzadny stfet mezi nimi panovat nemél. Krkonose tak
byly vnimany jako zasobarna vody, zaroven se ocekavalo, Ze budou poskytovat prostor pro badani o
pfirodé, zajistovat rekreaci pracujicich a dodavat takové mnozstvi dieva a surovin, které potfebovalo
narodni hospodafstvi pro sviij chod. S takovou vizi parku, alesponi v oCich planovaci, skoncoval kolaps
prirody zapocaty v 80. letech. Rozpad krkonosskych ekosystémid dosahl takové miry, ze planovaci
nemohli a zfejme ani nechtéli udrzet teze o harmonizaci antropocentricky vnimanych funkei hor. Tento
fakt pak souvisel nejen sdénim v samotném parku, ale predevSim s kontextem udalosti na
celospolecenské urovni.

Jednim z prvnich vysledkt jednani mezi Ob¢anskym forem a vladou Ladislava Adamce v listopadu
a prosinci roku 1989 bylo jmenovani ekologa a chemika Bedficha Moldana do ¢eské vliady Frantiska
Pitry, jakoZto ministra nové zfizovaného resortu zivotniho prostiedi.’! Moldan zacal ihned
s organizovanim ministerstva a s piipravou legislativy, kterd poskytla ochrané pfirody novy zaklad. Jde
predevs§im o zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ktery do ¢eskoslovenského pravniho
fadu pfinesl pojmy jako ekosystém nebo ochrana pfirodnich procest. Vedle zakon ¢. 114 jde také o
zékon ¢. 309/1991 Sb. o ochrané ovzdusi pfed znecistujicimi latkami nebo zédkon &. 244/1992 Sb. o
posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi. Spole¢né tyto zadkony a dalsi legislativni normy nasmérovaly
ochranu pfirody zcela jinym smérem. Sprava KRNAP napiiklad na zakladé zadkona o ochrané ptirody a
krajiny ziskala v roce 1994 kompetenci k hospodateni v krkonos$skych lesich a nemusela tak slozité
vyjednavat kompromisy s lesnimi podniky a ministerstvy, jak tomu bylo v minulosti. Pfesto to nemély
ekosystémy ani v novych podminkéch lehké.

Vedle ochrany ptirody a poslani parku se totiz zménilo i fungovani spole¢enského a ekonomického
ramce, ve kterém se sprava parku pohybovala. V statnim socialismu se sice mohly jednotlivé trady,
stranické buriky, instituce nebo podniky dostat do situace, kdy se jejich zajmy stfetavaly, ale presto
existovala autorita v podobé& nad¥izenych stranickych organi nebo Ustiedniho vyboru KSC, ktera mohla
situaci rozhodnout.®? Institucionalni ramec polistopadového rezimu se ale takové autoritativni role
zbavil a v tom smyslu vlastn€ ani zadny rezim pfiznané neexistoval. Existovaly jen pravidla vymezena
demokratickym legislativnim procesem a garantovana statnim aparatem. Ve vysledku tak doslo
k pripusténi moznosti sttetu zajmi a v duchu liberalniho pojeti trzniho soutéZzeni mély jednotlivé zajmy
soupefit o to, ktery z nich se prosadi nebo jakou formu bude mit jejich pfipadny kompromis.

Uzemni plan zménu téchto pomért reflektoval a za hlavniho vyzyvatele vefejného zajmi ochrany
pfirody povazoval zajem samosprav a soukromych subjektt. Varuje naptiklad predtim, ze ,, nékteré
komercné motivované snahy o vystavbu dalsich a dalsich objektii cestovniho ruchu znamenaji hrozbu
naprosté dezintegrace krkonosské prirody. 3 Dale pak informuje i o tom, Ze zafazeni center rekreacnich
oblasti do nejnizsi irovné ochrany bylo ,, ustupkem viici zajmiim cestovniho ruchu i rozvoje dotcenych
obci. “¥* Sam izemni plan také hovoti o tom, Ze vzhledem k stavu zivotniho prostiedi v Krkonosich byly

81 SUK, Jifi. Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a kiizovatky jedné politické krize (od listopadu 1989 do
cervna 1990). Praha: Prostor, 2009.

82 222? — zptesnit sekundarkou, Mozna: STEFEK, Martin. Za fasadou jednoty: KSC a SED po roce 1985.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.

83 Archiv Spravy Krkono3ského narodniho parku. Uzemni pldan velkého tizemniho celku Krkonose. Statni ustav
uzemniho planovani. 1993. Str. 5.

8 Ibid. Str. 7.

34



prekroceny limity ubytovani a rekreacné-sportovniho vyuziti Krkono$. Podle planovact je tak
., rozSirovani ubytovacich kapacit, ale i budovani novych arealii zimnich sportii v narodnim parku
nezadouci... “ a naopak je podle nich potieba ,, uvazZovat o redukci téchto zarizeni a jejich vymisténi do
vneéjsiho ochranného pdsma, popripadé do prirodovédné méné hodnotnych lokalit ve 3. ,okrajové’
zoné. “® Povoleny tak maji byt jen vyjimky anebo zkvalithovani poskytovanych sluzeb. Zaroven
dodava, ze ,, zdarukou postupného napraveni deformované podoby cestovniho ruchu by se méla stat trzni
ekonomika spolu s posilenim autority samospravnych organit a kvalifikovany pristup orgdnii statni
spravy. “8 Privatizace pozemki a objekti v parku pry pfinese snizeni poétu lazek a diky konkurenci se
zlepsi ubytovaci sluzeb.
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Obrizek 11 Uzemni plin velkého iizemniho celku KrkonoSe. Stdtni vistav pro vizemni pldnovini. 1993. Archiv Sprdavy
Krkonosského narodniho parku.

Sprava parku tak jiz nebyla zatkolovana harmonizaci zajmi jednotlivych funkci jako v 60. a 70.
letech, ale misto toho byla vystavena tlaklim ze strany investorii, podnikateli a obci, které sméfovaly
k rozsifeni kapacit turistického ruchu a prolomeni nebo alespon udé€leni vyjimek zregulace dané
ochranou pfirody. Vysledkem tak bylo pojeti narodniho parku sice jako aktéra vyhradné zaméreného na
ochranu pfirody, ale zaroven i jako aktéra, jehoz zajmy se stfetavaji se zjmy ostatnich a nenti jisté, ze
se vzdy prosadi.?’

Dalsi plan z roku 2005 vSak celou situaci posouva: ,, V jednom tizemi se setkdvaji dva veiejné zajmy.
Zajem ochrany prirody, ktery je zastupovan Spravou Krkonosského narodniho parku a zajmem obci a
Jjejich obyvatel. “®® Podle tohoto planu tak jiz nestoji zajmy soukromé proti vefejnému zajmu ochrany
prirody, ale misto toho jsou proti sobé dva vefejné zajmy. Oproti roku 1993 tak autoti planu v roce 2005
podstatnym zptisobem nivelizuji dfive jednozna¢n€ nazvané priority Uzemniho planovani a rovnéz
vypoustéji celou jednu skupinu aktérd, jiz jsou soukromé subjekty pochazejici mimo Krkonose.®

85 Ibid. Str. 9.

8 Tbid. Str. 57.

87 Viz kapitola 3.4. Apartmany na Hornich Mise¢kach: piib&éh o komodifikaci hor.

88 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plan velkého tizemniho celku Krkonose. SURPMO,
a.s., Praha — Projektové stredisko Hradec Kralové. 2005. Str. 71.

8 Jak ale ukazal Michal Hotejsi na prikladu politickych diskurzii o Narodni parku Sumava, tak kategorie mistni
obyvatel nebo obec nemuseji oznacovat aktéry se stejnymi zajmy a Casto byly reprezentanti obci prodlouzenou
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Deklaruje tak naptiklad ochranu biodiverzity jako jednu z hlavnich funkci Krkonos, ale konkrétni zavéry
a predstavy o tom, jak by m¢l rezim na horach vypadat, nenabizi.

2.4. Organizovat hory v modernité

Do celkem c¢tyt velkych izemnich planid se mezi 60. lety 20. stoleti a poCatkem 21. stoleti promitly
ambice organizovat uzemi Krkono$. Zatimco pied sametovou revoluci hralo v organizaci Krkonos
hlavni roli planovani, které mélo zfetelnou snahu podchytit realitu hor a nasmérovat jejich rozvoj
smérem k ,socialistickym horam®, tak po nastoleni demokratickych instituci a neoliberalni
restrukturalizaci ekonomiky spocivala organizace hor spiSe v nastaveni ¢aste¢né regulované arény pro
pusobeni nejruzngjsich aktérti od organi ochrany prirody po podnikatelské subjekty.

Se sociologem modernity Peterem Wagnerem mtzeme tizemni planovani oznacit za jednu z praktik
tzv. organizované modernity: ,, Organizovanou modernitu lze charakterizovat jako zaclenéni vsech
Jedincii v ramci urcitych hranic [nejcastéji do statnich hranic — pozn. aut. M. M.] do vSestranné
organizovanych praktik.“*° Takovymi praktikami mohou byt napiiklad ukony statnich instituci,
moderni chapani naroda nebo dalsi procesy, skrze které se jednotlivec stava soucasti rozsahlych
spolecenskych celkli nebo je z nich naopak vydélovan. Jako jeden z extrémnich pfipadti organizované
modernity zminuje Peter Wagner holocaust. Velké organizacni kapacity nacistického Némecka byly
vrzeny do uGsili o vydé€leni a postupnou likvidaci celého jednoho naroda, do které se méla zapojit
ekonomika, dopravni infrastruktura, armada i pravni systém.’! Organizovanid modernita je vSak ve
Wagnerové chapani jen jednou z fazi modernity, kterd nahrazuje diivéjsi liberalni modernitu 19. stoleti
s jejimi dogmaty o vyd¢€leni soukromé sféry, iniciativé jednotlivcl a zformovani globalniho trhu. Ta je
v 30. a 40. letech 20. stoleti postupné nahrazovana mnohem ambicidzngj$i predstavou pokroku skrze
vy$$i miru organizovanosti, ¢asto az kolektivismu a rozsahlejsimi zasahy statu.

2.4.1. Komplexni rozvoj nekomplexnich funkci

Oba dva plany vzniklé v obdobi statniho socialismu pfichazely s podobnym vnimanim uzemi
Krkonos. Hlavni roli v ném hrala ptedstava komplexniho rozvoje, jakozto vSestranné a souhrnné
aktivity, ktera vylepSuje ,funkce” horského prostiedi tak, aby mohly byt v ,pfiméfené mite
exploatovany*. Tak lze shrnout hlavni ambici socialistického organizovani Krkonos.

Pokud vztdhneme Wagneriv koncept organizované modernity, prochazely KrkonoSe procesem
postupného zaclenovani do celku Ceskoslovenské spolecnosti; zacaly hrat nové role jako naptiklad roli
prostoru pro ,,rozvoj sil pracujicich nebo zdroje vody velké méstské aglomerace vychodnich a
severnich Cech. Podobné role sice Krkonose jiz v minulosti hraly v dobach, kdy byly domovem
chalupnikii nebo zdrojem dieva pro primyslu. Az planovani v 60. letech ale zapojilo Krkonose pIn€ do
statniho kontextu budovéani nového fadu. Historicka Bianca Hoenig popisuje obdobny proces na
prikladu Tater, které podle ni ,, byly transformovany na produktivni silu za ucelem budovaini
socialismu. “*> Pokud ale mluvime o takové transformaci, polozme si otazku, co bylo statné
socialistickym rezime transformovano? Pojem hor je zkratka az pfilis obecny.

Lukas Likavéan definuje ve své knize Uvod do komparativni planetologie takzvanou systémovou
perspektivu, kterou l1ze nahlizet na pfirodu a potazmo na celou Zemi: ,, Vezméme si napriklad horské

rukou investort, ktefi na oplatku slibovaly samospravam prostfedky na rozvoj. Viz HOREJSI, Michal L. Politika
lesa: debata o Narodnim parku Sumava v letech 1991-2010. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2022.

% WAGNER, Peter. 4 Sociology of Modernity. Taylor and Francis, 2002. Str. 118.

1 Viz BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010.

92 HOENIG, Bianca. Nature into a Socialist Landscape? The Sase of the Polish Tatra Mountains after 1945. In:
National Identities. Ro¢. 16, €. 3. Routledge, 2014. Str. 253.
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udoli. To sestava z mnoha riiznych prvki: bylin, trav, stromii, riznych druhit savcii (medvédi, jelenii,
rysu, zajicu, mysi, jezku), ptaki (orli, vrabcii, sokolit), hmyzu (véel, brouku, kudlanek, berusek),
pavoukii, atmosférickych plynii, nékolika druhii pudy, mineralii a skal, vodnich ploch, podzemnich rek
a tak dale.“ Podle Likavcana pak vSechny tyto prvky ,, predstavuji jako celek ekosystém — otevieny
system, ve kterém organicti i anorganicti obyvatelé i jejich kolektivy metabolizuji toky energie, materidlu
a informaci. “** Zdanlivé ,,oby¢ejné“ horské udoli tak skryva bohaté ekosystémové vztahy a pulzujici
zivot nespoctu mimolidskych bytosti, které mezi sebou navazuji momentalni, ale i desitky a stovky let
staré ,,metabolické toky“ — ¢lovéka nevyjimaje. Pokud se tak rozhodla ,, Vidda Ceskoslovenské
socialistické republiky prihlizejic k mimoradné vyznamnym prirodnim a védeckym hodnotam v oblasti
Krkonos* pro vyhlaseni narodniho parku, bylo to z toho divodu, Ze se zde nachéazela unikatni souhra
mnoha zcela konkrétnich a ¢asto nezastupitelnych aktéri, kteti spolecné vytvareli to, co dnes zname pod
oznac¢enim Krkonose a co muzeme s Jasonem W. Moorem nazvat krkonosskou siti Zivota.**

Uzemni plan z roku 1963 i plan z roku 1975 tuto sit neignoruje, pouze ji specifickym zptisobem
uchopuje a dokonce zminuje i ,,limity navstévnosti*. Plany vSak definuji Krkonose pomoci tzv. funkct:
Labi, Upg, stovkam bysttin a rucej, jezerim i piehradam a raselinistim p¥isoudily plany ,,strategickou*
vodohospodaiskou funkci, lesiim, pozemkiim v udolich, dodavatelské infrastruktuie nebo obchodiim
zase ekonomickou funkci, roli snéhu, vleku, turistickych stezek a hotelti nazvaly rekreaéné-sportovni
funkci a vzacnym rostlinam, reliéfu pohoii nebo ,,ptivodnim® druhim zvitat pfirkly plany pfirodovédné-
badatelskou funkci. Konkrétni aktéry vSak plany spise nezminuji a pracuji spiSe s predstavou prirody a
krajiny Krkonos, jako jakychsi zastupnych celku.

Prozaicky duvod takového ptreneseni vyznamu z mnoha ¢asti (lidskych a mimolidskych aktérd) na
celek (pfirodu) nabizi postieh historika Eagle Glassheima z knihy O¢ista cesko-slovenského pohranici,
kde zminuje vnimani krajiny kolem severoCeského mésta Most po nuceném vysidleni némecky
mluviciho obyvatelstva: , ...béhem znovuosidlovani planovaci a osidlenci vnimali severni Cechy spise
jako produktivni nez historickou krajinu* a nasledn€ popisuje t€zebni prace na mostecké hnédouhelné
panvi a rovnéZ zbofeni starého a vystavbu nového mésta Most.”> S podobnym vnimanim krajiny po
vysidleni se mzeme setkat i v ptipad¢ Krkonos, které¢ byly rovnéz vysidleny a na konci 40. a 50. let
znovuosidleny. Planovaci Terplanu, ale i ceskoslovenska vlada, nevnimali Krkonose jako ,,historickou
krajinu®, ktera se sklada z mnoha vrstev, vyznamu a kulturniho dédictvi. Byli si ale jasn¢ védomi toho,
ze hory nabizeji moznosti a kapacity, které, kdyz se ,,komplexné rozvinou*, mohou plnit roli vyznamné
sily ve vyrobnim procesu celého Ceskoslovenska skrze jejich rekreaéni potencial.

Nelze vsak v zamérech socialistickych planovacu spatiovat pouze touhu ,,exploatovat™ krkonosskou
sit’ zivota, respektive jeji ,,funkce®. Postfeh o ,,produktivni krajiné” Eagla Glassheima tak sice muze
platit, ale postoj Ceskoslovenského statu mél sviij vyznamny dobovy intelektudlni kontext; to, co je
z plant zcela ziejmé je vira planovacii v moc ¢loveéka zasahovat do ,,pfirodnich procesi a menit je.
Proto naptiklad plan z roku 1975 mluvil o ,,aktivni ochrané ptirody®, kterd znamena nejen ochranu, ale
predevsim ,,navraceni ptivodnich druh nebo zalesiiovani vySkovych pater hor pfesn¢ definovanou,
»puvodni®“ druhovou skladbou stromu. Socialistické organizovani hor tak nebylo pouhou exploataci a
produktivistickou redukei hor na jakousi gigantickou rekreacni ,,vyrobni jednotku“. Planovaci spiSe
chtéli v duchu organizované modernity vyuzit rozvijejici se technické a infrastrukturni prostiedky
statné-socialistického rezimu a skrze né nastolit ,,esteticky dokonalejsi podobu krkonosské site Zivota,
a to jak k prospéchu ,,pracujicich®, tak k prospéchu nejasné definované ,,ptirody“. Tolik slibovany
»komplexni rozvoj* vSak pracoval s nekomplexni kategorii ,,funkci®, které pfinejmensim redukovaly

93 LIKAVCAN, Luka3. Uvod do komparativni planetologie. Pieklad Vit Bohal. Vydani prvni. Praha: Display,
2022. Str. 40-42.

%4 Nafizeni vlady €. 41/1963 Sb. o zfizeni Krkono§ského narodniho parku.

% GLASSHEIM, Eagle. Oc¢ista c¢esko-slovenského pohranici: migrace, Zivotni prostiedi a zdravi v byvalych
Sudetech. Praha: Academia, 2019. Str. 176-178. Srov. SPURNY, Mat¢j. Most do budoucnosti: Laborator
socialistické modernity na severu Cech. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2016.
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mnohé prvky horskych ekosystémi na relativné snadno zmenitelné objekty nebo je uplné opomijely.
Takovy modernisticky piistup sice zptistupnil hory Sirokym vrstvdm ceskoslovenského obyvatelstva,
ale zaroven ignoroval mnohé potieby lidskych i mimolidskych obyvatel a spolutviircti hor. Socialistické
organizovani hor postupné vystavilo hory a proces jejich ,,utvareni‘ mnoha netesitelnym problémiim a
v jistych fazich dovedlo planovani hory aZ na pokraj ekosystémového rozvratu.”

2.4.2. Techniky organizovani: socialistické planovani a demokraticka volna ruka

V 80. letech vsak pfisel zlom. Stoupajici devastace lesnich porosti Krkono$ a stile mnozici se
problémy se stavem krajiny a ekosystému od znecisténi vod nebo zakladani nelegalnich skladek ptimo
v prostoru narodniho parku pfivedlo pfedstavu organizované modernity o ,komplexnim rozvoji*
Krkonos§ ke svym limitim. Tento stav konstatovala i Vladni komise pro komplexni rozvoj oblasti
Krkonos, ktera byla v 70. letech plivodné zalozena za ucelem revidovani ,,pasivni ochrany ptirody*
praktikované zakladatelskym vedenim Spravy KRNAP kolem Josefa Fanty a Miroslava Klapky.
Komise v &ervnu roku 1982 sama schvalila dokument vypracovany Ustavem krajinné ekologie CSAV o
navrhu ochrannych zén narodniho parku, ve kterém autorsky kolektiv kolem vyznamného botanika
Emila Hadace konstatuje, ze ,,vzhledem k rychle se zhorsujicimu stavu zZivotniho prostredi v oblasti
celého KRNAPu* je tieba , revidovat, pripadné obnovit uzemné planovaci dokumentaci velkeho
tizemniho celku Krkonose. 7 Koncept ,,aktivni ochrany ptirody*, ktery v 70. letech slouzil k odsunuti
ekologické problematiky na neurcito a uvolnéni horské oblasti pro rozvoj ekonomickych a rekreac¢nich
kapacit, byl v 80. letech postupné nahrazovan stile diraznéj$im apelem na zmirhovani $kod
zpusobenych ,,pfimym lidskym vlivem®. Ochrana pfirody a rozvoj turismu, vodohospodaiské funkce
nebo té€zba dieva uz nebyly v ,harmonickém vztahu a ani jeho nastolent jiz nebylo cilem. V disledku
rekordniho spadu imisi a ekosystémovéhu rozvratu se cilem narodniho parku méla stat ochrana horské
pfirody pied negativnimi dopady lidské aktivity.

Postupné se tak rodil novy pfistup k horam. Novy tizemni plan z roku 1994 vznikal jiz na konci 80.
let za spoluprace pravé Ustavu krajinné ekologie CSAV, ve kterém pod vedenim Emila HadaGe ptisobila
fada vyznamnych ekologii s primarnim zaméfenim na ochranu ptirody, napiiklad Jaroslav Stoklasa nebo
Bedfich Moldan.”® Zménila se tak expertni zakladna organizovani hor, do kterého stale intenzivnéji
promlouvali ekologové zneklidnéni neutéSenym stavem KrkonoS. Zarovein ale praveé situace lesnich

% Jde napiiklad o nadmérné rekreadné-sportovni vyuziti hor, které bylo v 60. a 70. letech planovano nebo kolaps
krkonosskych lesi v disledku imisi a gradace mistnich porostd v 80. letech.

97 Nérodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Bal. &. 84. Geologické oddéleni Ustavu krajinné ekologie CSAV.
Navrh zon pro oborovy dokument KRNAPu. Praha 1984. Str. 4-5.

%8 Emil Hadag, Jaroslav Stoklasa a Bedtich Moldan vydavaji v roce 1983 spole¢né piehledovou knihu OhroZend
priroda: biosféra - clovek — technosféra, ve které zminuji i celou fadu civilizacnich dopadt na pfirodni
ekosystémy a spole&nost. Vichni tfi jsou ukotveni v institucich CSAV a podileji se na rozvoji ekologie jako
samostatné discipliny, kterd zkouma vztahy mezi jednotlivymi piirodnimi €initeli. Moldan pak spolu s Vaclavem
Meztickym a dal$imi zajemci o ekologii v roce 1978 Ekologickou sekci Ceskoslovenské biologické spolecnosti
pri CSAV. Ta se stane jednim z diskuznich for, na kterych se utvaii kritika statné-socialistického rezimu z pozic
ochrany pfirody. Po sametové revoluci pravé z prostiedi Ekologické sekce vzejde fada vyznamnych politikd

s presahem do ochrany ptirody; Bedfich Moldan byl prvnim revolu¢nim ministrem zivotniho prostiedi a Josef
Vavrousek, rovnéz U¢astnik schiizek Ekologické sekce se stava mistopredsedou ¢eskoslovenské federalni viady.
Viz HADAC, Emil, MOLDAN, Bedfich a STOKLASA, Jaroslav. OhroZend piiroda: biosféra - ¢lovék -
technosféra. Praha: Horizont, 1983. O prostiedi, z kter¢ho pochazeli tito predni ceskoslovensti ekologové, psala
napiiklad Doubravka Olddkova. Viz OLSAKOVA, Doubravka. Ceskoslovensko a Mezinarodni biologicky
program. In: Soudobé déjiny. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2017. K samotné postavé Emila Hadage jako
jedné ze stéZejnich postav piedlistopadové ekologie a biologické védy jsou dilezité jeho paméti HADAC,

Emil. Je lépe se opotiebovat nez zrezivet: vzpominky na botaniky a ekology. Dobré: Sen, 2007.
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ekosystémi zasadnim zpusobem podpofila jejich pozici a umoznila jim silnéji promlouvat
v rozhodujicich vyborech.”

Zménil se i legislativni rdmec planovani, ktery zacal odrazet degradaci krkonosskych ekosystému.
Natizeni Vlady Ceské socialistické republiky ze dne 19. srpna 1986 o ochranném pasmu Krkonogského
narodniho parku tak nezmiiuje rozvijeni pfirody pro pracujici. Utelem ochranného pasma ma byt
,,zabezpeceni uzemi KrkonosSského narodniho parku a jeho krajinarskych a prirodnich hodnot pred
rusivymi viivy okoli.“ Mezi takové rusivé vlivy se pocitala stavebni Cinnost v rozporu s planovaci
dokumentaci, zneé¢i$t'ovani vodnich tokd, vypousténi ,,exhalata” nebo tvorba nelegalnich skladek.'%
Toto nafizeni bylo jednim z konkrétnich vystupli vladni komise pro rozvoj Krkono$ a odrazi rostouci
vliv ekologie v 80. letech jako samostatné discipliny, ktera pfimo ovliviiuje tvorbu politiky ochrany
ptirody pozdné socialistického Ceskoslovenska.!?!

Po sametové revoluci pfichazi pomyslny vrchol snah o ochranu piirody. Mezi prvni nominanty
Obcanského fora na ministry se béhem listopadovych udalosti stane Bediich Moldan, fyzik, ekolog a
jeden z kli¢ovych ¢&lenti Ekologické sekce Ceskoslovenské biologické spolecnosti pri CSAV. Moldan
pochézel z prostiedi kolem Emila Hadace a ihned po nastupu do funkce 5. prosince 1989 zacal
organizovat nov¢ vznikajici ministerstvo zivotniho prostfedi. Jeho ministerstvo pfipravilo v roce 1991
znéni nového zdkona ¢ 114/1992 Sh. o ochrané piirody a krajiny, ktery piijala Ceska narodni rada.
Podle tohoto zdkona se ochranou piirody a krajiny ,,rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické ndlezy a geologicke celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i
péce o vzhled a pristupnost krajiny. “1°2 Slo tak na své poméry o jeden z nejprogresivnéjsich zakont
zpracovavajicich problematiku ekologickych vztahti v Evropé, tedy o jakysi vydobytek sametové
revoluce, ktery je dodnes legislativnim zakladem pro ochranu ptirody v Ceské republice.!®3

Uzemni planovani po roce 1989 se nejdiive piihlasilo k jednozna¢né prioritizaci zajmi ochrany
ptirody, ale jelikoz se s listopadem zménila struktura a fungovani statu a statnich instituci, tak se ze
Spravy KRNAP stala jen jedna ze stran soupeficich o pojeti Krkonos. Uzemni plan z roku 1993 se tak
vyznamné liSil od toho z roku 2005. Zatimco v roce 1993 méli autofi planu jednoznacnou potiebu
prihlésit se k ochrané ptirody jako jednoznacné priorité v ramci poslani parku, tak o 12 let mladsi izemni
plan potiebu takovéto prioritizace nemél.!%4

2.4.3. (Ne)postradatelnost organizovani hor

Planovani bylo jiz od samotnych poc¢atkl soustavnéjsiho organizovani Krkonos v 60. letech nedilné
spjato s institucemi, které celou oblast spravovaly a rucily za jeji organizaci. Za jeden z nutnych
predpokladi vzniku Krkonosského narodniho parku bylo povazovano vypracovani Uzemniho pldnu
rajonu Krkonose. Zaméry uvedené v tomto planu pak méla nova instituce se zaméfenim na ochranu

9 Viz SOMMER, Vitézslav, Mat&j SPURNY a Jaromir MRNKA. Ridit socialismus jako firmu: technokratické
viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2019. Rovnéz RAKOSNIK,
Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a legitimity v letech
1848-1989. Praha: Argo, 2018.

190 Natizeni vlady ¢. 58/1986 Sb. o ochranném pasmu Krkonos§ského narodniho parku.

101 Viz SPURNY, Matg&j. Mezi védou a politikou. Ekologie za socialismu a kapitalismu (1975-1995).

In: GJURICOVA, Adéla, Vaclav RAMES, Petr ROUBAL, Mat&j SPURNY, Tomas§ VILIMEK a Michal
KOPECEK. Architekti dlouhé zmény: expertni koieny postsocialismu v Ceskoslovensku. Praha: Argo, 2019. Str.
267-313.

102§ 2 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

103 iz JELINKOVA, Jitka. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

104 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plan velkého iizemniho celku Krkonose. Statni Gistav
tizemniho planovani, 1993. Srov. Archiv Krkonosského narodniho parku. Uzemni pldan velkého vizemniho celku
Krkonose. Hradec Kralové: SURPMO, 2005.
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ptirody realizovat. Uzemni planovani v 90. a nultych letech spocivalo v takika permanentnim souboji
mezi organy ochrany pfirody v cele se Spravou KRNAP a na druhé strané¢ snahami investorti a
predstaviteltl nekterych krkonosskych obci rozvijet v horach turisticky primysl a ,,otevirat™ hory stale
pocetn€jSim navstévnikiim. Roli jakychsi rozhod¢ich tak maji v tomto obdobi hrat demokratické
instituce statu. Jak socialistické, tak neoliberdlné-demokratické planovani Krkono§ mélo za cil hory
organizovat a zapojovat je do SirSich spolecenskych, predevsim ekonomickych kontextt. Piesto ale §lo
o kontexty zna¢n¢ odlisné.

Jason W. Moore mluvi v knize Capitalism in the Web of Life o kapitalismu nikoliv jen jako obecné
jako o hospodaiském nebo spolecenském systému; pro Moora je kapitalismus predevs§im specifickym
. zpusobem organizovani prirody. ' Nejde vSak jen o jednostranné organizovani: ,, Na jedné strané
kapitalismus internalizuje — jakkoliv castecné — vztahy biosféry a snazi se je preménit praci a energii
biosféry na kapital. Na druhou stranu sama biosféra internalizuje kapitalove vztahy... “ Nakonec to vede
k tomu, co Moore nazyva ,kapital v piirod¢ a pfiroda v kapitalu®.!% Tento slozit¢ formulovany vyklad
znamena jeding, Ze kapital neni bezvyhradnym panem nad ptirodou, nybrz s ni interaguje a jak ptiroda,
tak kapitdl se vziajemné proménuji. To, co nakonec déld kapitalistické organizovani pfirody
kapitalistickym, je strategie laciné prirody (cheap nature). Kapital se totiz k pfirodnim statkim chova
jako k ,,darm shuiry*, které existuji jen proto, aby byly vyuzity k podnikani a zvétSovani kapitalu. Jaky
jiny ucel by pak mély zbytky prvohornich preslicek, které byly po miliony let stlacovany tlakem zemské
kiry, nez tcel, ktery t€émto zbytkiim, téz zndmych pod slovem ,,ropa“ dalo zformovani soucasného
fosilniho kapitalismu? Piirodni dary shiiry mtize kapitalismus bez obav vyuzit a udélat z nich komoditu;
prodavat je, vyrabét z nich dalsi zbozi, pfesouvat je na velké vzdalenosti.'?”

Lacind priroda, jak o ni pfemysli Moore, vSak neni né¢im, co tu prost¢ je. Onen dar je tak jen iluzi.
[uzi, ktera tika, Ze za vyuzivani prvki ekosystému, geologickych €initeli nebo lidskych a mimolidskych
bytosti, které spolec¢né tvoii to, co nazyvame souhrnnym nazvem pfiroda, se nemusi platit. Kapital tak
manipuluje s jednotlivymi ,komoditami*“ jako s ,galileovskymi objekty”; dokonale hladkymi,
nepropojenymi, snadno manipulovatelnymi télesy, které lze dle libosti piesouvat a organizovat do
novych vztaht a formaci.'® Takova iluze daru shiry je, jak upozoriiuje Moore, falesna. Kapitalismus
totiz na zleviiovani ptirody usilovné pracuje a vynaklada na néj velké Usili. Tézba dfeva, pokud
zustaneme v krkono$ském kontextu, neni darem, nybrz ekosystémové naro¢nou ¢innosti. Dopady a
ztraty se vSak neobjevi na stran¢ tézZatské firmy, ale na stran¢ hmyzu, ktery byl zahuben béhem kaceni
nebo se musel presidlit na jind stanovisté, stejné tak u zvifat nebo rostlin a konecn¢ i lesa jako
komplexniho systému mezidruhovych vztaht. Jde tak o klasické schéma ,,socializace* ztrat a privatizace
zisku.

Pokud bychom se vSak ptali na rozdily v organizovani hor v obdobi statniho socialismu a v obdobi
budovani demokracie a neoliberalni restrukturalizace kapitalistického hospodaistvi, tak velké rozdily
nezaznamename. Jak pldnovaci Terplanu, tak developefi vstupujici do spor o izemni plany vnimali
hory jako néco, co je hodné ,,vyuziti*, pfesnéji feCeno exploatace. Vztahovani se k ptirod¢ jako k daru
shliry a z toho odvozena strategie ,,levné prirody* je tak spole¢nd pro vyrobni vztahy uvnitt obou reZimdi.
V socialismu byl vSak zfetelngji jasny ucel, za jakym dochazelo k pokusiim o zorganizovani dfive
»hedotéenych™ hor. Hory mély sehrat ulohu prostoru pro reprodukci pracovni sily, vzdélani a vychovu
pracujicich. ,, Hory pro 7 milionii* bylo jednim z hesel Spravy KRNAP v 70. letech, kter¢ vyjadrovalo
ambici zpfistupnit KrkonosSe, jejich vyhlidky, pfirodu, hotely, zimni i letni sporty obyvatelim
Ceskoslovenska. Ugel socialistického organizovani hor byl jasny: vytvofit dobré podminky pro rekreaci

105 MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. London: Verso,
2015. Str. 87.

106 Thid.

107 Tbid. Str. 61-82.

108 LATOUR, Bruno. Zpdtky na zem: jak se vyznat v politice Nového klimatického rezimu. V Praze: Neklid,
2020. Str. 87.
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pracujicich. Opakované se vSak v uzemnich planech z roku 1963 i 1975 objevuje pojem ,,optimalni
navstévnosti®, ktera predstavovala ,,domnély®, ale jasny limit rozvoje Krkonos.

S postupujicim kolabovanim predevsim lesnich ekosystému Krkonos a nasledné pak po sametové
revoluci se ucel organizovani hor znacné rozostiil. Stat, predni aktér izemniho planovani, se stal spiSe
garantem jakési institucionalni arény, na které spolu soupeftili rtizni hraci o konkrétni podoby a vysledky
organizace hor a svébytnou vizi Krkono$ v podstaté nerozvijel. Sprava KRNAP tak byla permanentné
vystavena ,,rozvojovym* zaméerim nejriiznéjich investicnich skupin nebo mistnich samosprav, které
vidé€ly v horach dobré misto pro zalozeni svého podnikani. Zajem piirody se tak stal jen jednim (byt
v Krkonosich prohlaSenym za ,,hlavni®) ze zajmu, mezi kterymi se pohybuji nejriznéjsi aktéfi.

V jisté konstelaci si tak v rdmci kapitalistického organizovani lze predstavit, ze zajem vyuzivani
»dartt shiiry®, kterych je preci v KrkonoSich nespocet, pievazi nad zajmy lidskych a mimolidskych
bytosti, které spole¢né tkaji krkonosskou sit Zivota, a dojde k pieorganizovani Krkono$ za uc¢elem jejich
efektivnéjsiho vyuziti.

Zaveérecnou otazkou je, jaké dalsi zptisoby organizovani pfirody si lze pfedstavovat. Lukas Likavcan,
krom¢ jiz zminované systémové perspektivy definuje i perspektivu sveta bez nas. Ta je zaloZena nikoliv
na neexistenci lidi a jejich civilizaci, ale spiSe jde o ,,negaci® predstavy svéta, jako svéta pro nas. Jak
upozoriuje Likavcéan:

., Kazdy dosud znamy biologicky druh ma své datum spotieby. Homo sapiens nent
vyjimkou. Problémem tedy neni ani tak to, zda vyhyneme, ale spise to, jak se s touto
pravdou vyrovname a jak budeme nase vymirani designovat. Model zemé bez nas tak
nabizi inspiraci pro post-antropocentrickou praxi, ktera by byla rizena dvéma cili:
ustupem lidstva a jeho odchodem do diichodu. “'"

K takovému ,,dichodu® vSak tak snadno nedojdeme. Pro alternativni ptedstavy toho, jak organizovat,
nebo naopak neorganizovat KrkonoSe nemusime piemyslet v celoplanetarnich méfitkach. Jiz od
samotného zakladatelského momentu Spravy KrkonoSského narodniho parku zde existuje konflikt,
ktery se na povrch dostava v riznych podobach a v riizné intenzité. Jde o spory téch, ktefi chtéji chranit
ekosystémy s jejich procesy, svébytnym vyvojem a aktérstvim, tedy témi, pro které je moderni
organizovani hor v mnoha aspektech postradatelné a témi, ktefi vnimaji Krkonose jako oblast, kterou je
nutné rozvinout, vylepsit, vyuzit a pfedevsim zorganizovat do takové podoby, ktera by umoznila jejich
snazsi zapojeni do vyrobnich procest. Nejde tak o konflikt piirody s ¢lovékem, nybrz o konflikt mezi
,;ochranci a ,,uzivateli®.

109 L IKAVCAN, Lukas. Uvod do komparativni planetologie. Vydani prvni. Praha: Display, 2022. Str. 52.
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3. Utvafeni hor: ti1 ptibeéhy Krkonos

Organizatofi Krkonos z fad statnich instituci nebo velkych investort se v pokusech o realizaci svych
planu setkévali s konkrétnimi pomeéry v horach. Zaméry na budovani lanovek a vlekt, t€zb¢ dieva nebo
ztizovani rekreacnich aredli byly podkladem pro zésahy do krkonosské sité zivota sestavajici z miliona
jedincu rostlinnych a zivocisnych druhtli, vzajemné propojenych ekosystémid a dalSich, jinych nez
lidskych bytosti. Na ptikladu tii ptibéht se pokusim ukézat, jak rozvojové zaméry a plany zasahovaly
do Krkonos a jaké reakce a jaké udalosti davaly do pohybu.

Prvni ptibéh popisuje udalosti spojené s Modrym dolem a pokusy nékterych aktért o ziizeni velkého
sportovné-rekreacniho arealu. Z megalomanskych plant 60. let ale nakonec seslo, a to predevsim kvili
aktivitam pracovniki KRNAP, kteti se na zéklad¢ dat o snéhové pokryvee pokusily zvratit plany na
vystavbu arealu. Unikatni pfirodni podminky Modrého dolu, ve kterém se z typického smiSeného
porostu s ptrevahou smrku pfechazi k horskym smrcindm a nasledné alpinskym loukam a kamenitym
polim mély padnout za obét’ nékolika skokanskym miistkiim, lyzaiskym vlekim, lanovce a sjezdovkam.

Druhy ptibéh mapuje vzdor lest proti stale intenzivnéj$imu primyslovému zatizeni. Jednak proti
zhorSujicimu se znecisténi ovzdusi z prumyslovych provozi a elektraren na fosilni paliva, zejména na
hnédé uhli, a poté také proti primyslové tézbe dieva. Lesni ekosystémy jiz nadéle nezvladaly plnit roli
netecného prostredi, které¢ trpélive snasi tlak tehdejsiho socioekonomickeho systému. Kalamitni
roz§ifeni Skidci a postupné odumieni stromového patra lesa bylo vystrahou upominajici na neudrzitelny
model hospodaistvi a vyuziti krajiny. Lesy tak spustily jakousi “klimatickou krizi v malém”, kdy
socialistické hospodafstvi narazilo na limity souziti s lesnimi ekosystémy. Cesta, kterou si Spicky
systému vladnuti statniho socialismu zvolily, byla ekologickd modernizace. AvSak selhéni realizace
takové modernizace a z Casti i neschopnost statniho socialismu zménit hospodaisky model, na némz
stal, vedly k tomu, ze stav zivotniho prostfedi se nadale zhorSoval a s nim se snizovala legitimita rezimu
statniho socialismu jako celku. Vysledkem tak bylo zhrouceni statniho socialismu a zahajeni promény
politického a hospodarského systému. Ackoli se v 90. letech emisni zatizeni zdsadnim zptsobem sniZilo,
tak presto byly krkonosské lesy i nadale vystaveny silnému antropomorfnimu tlaku. Misto lesi
spalenych kyselymi desti tak lze pozorovat pfirodu pozménénou naporem turisti a budovanim
rozsahlych rekreac¢né-sportovnich areald.

Treti piibéh popisuje pokusy o komodifikaci hor na ptikladech budovani apartmanovych bytd.
V horskych oblastech byly vybudovyny nebo se renovovaly domy tak, aby po dokonceni stavebnich
praci mohly byt jednotlivé byty prodany soukromym majitelim. V objektech nebyly planovany hotelové
sluzby typické pro cestovni ruch v horskych oblastech. Misto toho zde po ¢ast roku bydli majitelé, kteti
na urcitou dobu svilij byt pronajimaji. Jde vétSinou o objekty energeticky vysoce narocné, jejichz
inzenyrskeé sit€ a provoz jsou velkou zatézi horské oblasti. V 90. letech a po roce 2000 rovnéz vyrostlo
nekolik takovych objektt pfimo v centrdlnich ¢astech narodniho parku, coz ukazuje nejen na jisty
investi¢ni trend, ale zejména na selhani odpovédnych statnich organti a orgdnt ochrany ptirody.

3.1. Lyzatsky areal v Modrém dole: ptibéh o ochrané ptirody pomoci védy

,,Z hlediska dalsiho vyvoje spolecnosti ma pak rozhodujici vyznam exploatace ci
devastace takovych statkii, které jsou z hlediska potreb spolecnosti v minimu, které
v daném vzemi jeji biologicky vyvoj limituji. **

Aktualni otazky Zivotniho prostredi. Praha: Terplan-St. Gstav pro uzemni planovani, 1971.
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Kam az miZe takovy rozvoj hor zajit? To byla klicova otazka, kolem které se stfetavali po desetileti
védci, politici, lesnici a investofi. Ze roz§ifovani ubytovacich kapacit, sluzeb, sportovnich arealt,
vodnich nadrzi nebo lesti nemutize pokracovat donekonecna, bylo jasné takika vSem aktérim. Nazory se
lisily v8ak v tom, kde limit rozSifovani lezi.

Piibéh lyzatského arealu v Modrém dole je ukazkou pravé takového vyjednavani. Jiz v 50. letech
existovaly plany na vystavbu rozsahlého arealu se sjezdovkami, lanovkami a rekrea¢nimi budovami
v udoli Modrého potoka. V lokalité se jiz od 30. let jezdil populdrni zdvod Mairennen (Cesky Méjovy
zévod), ktery tradi¢né startoval na tibocCich Studni¢ni hory s cilem v Obiim dole. Jednalo se o jeden
z vrcholl lyZaiské sezony mimo Alpy a svou tradici si udrzel i po valce, kdy byl pfejmenovan na Zdvod
osvobozeni. Tuto tradici tak ziejmé chtéli v 50. letech rozsifit vybudovanim nového arealu.!'® Stejné
plany pak predstavil Uzemni plan rajénu Krkonos z roku 1960. Z rozhodnuti Spravy KRNAP ale bylo
v roce 1963 zavodéni na Studniéni hote zakazano.!'' Zamér vybudovat v Modrém dole lyZaisky areal
ale trval i nadale a jest& v poloving 60. let byl znovu predlozen Ustiednim vyborem Ceskoslovenského
svazu télesné vychovy. CSTV mél v Modrém dole, ,,Na Milifich® ubytovnu, bylo tedy jasné, Ze shledava
lokalitu dolu vhodnou k budovani dalSich sportovnich zafizeni. Proti zaméru se ale postavila sprava
parku a ¢lenové jeji védecké rady. Po uskutenéni série méteni snéhové pokryvky a intenzity vétru zacali
tvrdit, ze pokryvka v Modrém dole neni dostate¢na proto, aby zde probihalo sportovni lyZovani po dobu
trvani celé lyzaiské sezony. CSTV nakonec ze zaméru upustil a areal se nikdy nepostavil. Presto jestd
uzemni plan z roku 1975 navrhuje znovuoziveni projektu a chovani Spravy KRNARP je kritizovano prave
na piikladu Modrého dolu, jako ,,pasivni ochrana p¥irody*, ktera je podle planu nezadouci.!'?

Pracovnici spravy nakonec za pomoci védeckych argumenti zamezili vystavbé arealu. Co nam to ale
fika o podobach utvaieni Krkonos a limitech jejich sportovné-rekreacniho rozvoje? A jaké argumenty
v tomto vyjednavani aktéti pouzivali?

3.1.1. Plany na vystavbu

O arealu v Modrém dole se zminuje jiz material Vychodoc¢eského krajského narodniho vyboru z roku
1956. Navrhuje zfidit ,,zavodni stfedisko sjezdovych disciplin“ o ubytovaci kapacité 1 500 osob
disponujici rozsahlym sportovnim vybavenim. Na mapce pfipojené k planu jsou zakresleny tii
skokanské miustky, lanovka z Pece do Modrého dolu, kde se vétvi na tfi ramena: prvni kon¢i pod
vrcholem Studni¢ni hory, druhé v sedle Vyrovky a tieti pfes Richtrovy boudy az na hifeben mezi LiS¢i
horou a Zadni Planinou. Stfedisko v Modrém dole mélo mit nejvetsi kapacitu v oblasti srovnatelnou jiz
jen s o néco mensim, byt stale velkoryse navrhovanym stiediskem v samotné Peci.!!?

Na plany z roku 1956 navézal Uzemni plin rajénu Krkonose (1960), ktery zamér jestd rozsitil.
Stiedisko v Modrém dole se mélo stat jen jednou z &asti rozsahlého arealu propojujiciho Spindlertiv
Mlyn s Peci pod Snézkou. Projektovana byla sedackova lanovka z Obtiho dolu pies Modry dul a sedlo
Vyrovky na Lu¢ni horu, zni pak doli do Svatého Petra. ,, Zajisti turistické zpristupneni horskych
hirebenit, zabezpeci pohyb po hiebenech a sportovni vyuZiti projektovanych zarizeni, umozni propojeni
Pece p. S. se Spindlerovym Mlynem, “ vypo&itaval plan vyhody lanovky.!' Jeji celkova délka Cinila pies
ti kilometry a na Studni¢ni louce v usti Modrého dolu byla planovaci navrzena mezistanice, ze které
mél vest ,t¢zky lyzatsky vytah™ na Studniéni horu. U spodni stanice lanovky méla stat rekreacni

110 FLOUSEK, Jifi, ed. Krkonose: priroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007. Str. 714 a 720.

11 Tbid.

112 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plin oblasti Krkonos. Celkovd koncepce vizemniho
planu. Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1975. Str. 20

113 Archiv Spravy Krkono$ského narodniho parku. VyuZiti ploch a rozmisténi zarizeni pro turistiku a pro zimni
sporty. Krajsky narodni vybor v Hradci Kralove, 1956.

114 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni pldn rajonu Krkonose. Statni istav pro rajonové
planovani v Praze. 1960. Str. 153.
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zotavovna a okolni les ustoupit draze pro bézecké lyzovani. V okoli lanovek a vleki mély vzniknout
celkem tfi delsi a jedna kratka trat’ pro sjezdové lyzovani. Aredl dopliovaly jest¢ dva mensi lyzarské
vleky: jeden mél vést z Dlouhého dolu nad Svatym Petrem na vrchol Lu¢ni hory a druhy z Labské boudy
na Studni¢ni horu (viz obrazky 12 a 13). VSechny tyto dopravni systémy mély spolecné zajistit co
nejlepsi vyuziti sportovnich zafizeni a ,,zvysit turisticky ruch®. Nejvétsi prace se mély uskute¢nit mezi
lety 1961 a 1965.115
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Obrazek 12 Planovany aredl v Modrém dole. Navrh rozlozeni rekreace. Uzemni plan rajonu Krkonos. Statni tistav pro
rajonové planovani v Praze. 1960. Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

Obrazek 13 Legenda. Navrh rozloZeni rekreace. Uzemni plan rajonu Krkonos. Stai tistav pro rajonové planovani v Praze.
1960. Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

V rajonovém planu neni ani zminka o moznych dopadech na krajinu a ekosystémy, o ochrané
tehdejsich lesnich porosti a horskych luk v Modrém dole, o riziku nadmérného zatizeni celé lokality
nebo snéhovych a lavinovych podminkach, které by mohly ohrozit podminky pro rekreaci. Svahy
Modrého dolu byly zkratka automaticky shledany jako mimotradné ptihodné pro sjezdové lyZovani a
uvazované spojeni se Spindlerovym Mlynem do jednoho rozséhlého sportovné-rekreaéniho arealu se
nabizelo takika samo. Modry dil tak byl vniman jen jako kulisa velkého stfediska a samotny ,,rozvoj*
horského udoli se zdal byt bez omezeni.

Podobny navrh v roce 1966 piedlozil Ustiedni vybor Ceskoslovenského svazu télesné vychovy.
Néavrh byl diskutovan jak spravou parku, tak Vychodoceskym krajskym narodnim vyborem, vladnimi
rezorty a dal$imi zapojenymi podniky. Pracovnici parku vsak ptesvédcili ostatni zapojené strany o tom,
ze k rozhodnuti a pfipadné realizaci chybi dostateCna dokumentace, kterd by zajistila informace o
podminkach lyzovani. Podle vzpominek Josefa Fanty dostala sprava parku zajisténi nutnych informaci
0 Modrém dole na starost: ,, ...s kolegy jsme to prozivali jako vyzvu: bud’ se zasadit o ochranu prirody

115 Viz Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni pldan rajonu Krkonose. Statni ustav pro rajonové
planovani v Praze. 1960. Str. 151-154.
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narodniho parku, nebo to vzdat,“ napsal po letech Fanta, ktery byl uren vedoucim vyzkumného
tymu. !

3.1.2. Protiargument védy

Kolektiv pracovniki parku provadél v zimnich obdobich mezi lety 1967 a 1970 kazdodenni méteni
lyzatskych podminek. Vysledky pak nabidli ve vyzkumné zpravé.

Pracovnici spravy ale nejenze predstavili zavéry samotného vyzkumu, rozhodli se zatadit i celkovou
charakteristiku uzemi. Doplnili tak informace nejen o sne¢hové pokryvce, ale i o tom, co plany
ignorovaly: unikatni relié¢f se snéhovym polem ,,Mapa republiky®, kde do léta drzi snih, zavéje pod
Studnicni sedlem, které vytvareji periodické laviny, celistvy vegetani postup od lucnich enklav a
smrkovych porostii, pies kle¢ az po subalpinské a alpinské pasmo v nejvyssSich mistech lokality. Tento
postup, v Modrém dole nenaruseny Cinnosti ¢loveéka, povazovali vyzkumnici parku za ,.fenomén
mimotadného vyznamu®. Pracovnici zahrnuli i informace o fauné¢ a flofe Modrého dolu, ve kterém se
nachazely a stale nachazeji mnohd stanovisté vzacnych bylin a dievin, stejné¢ tak rtuznych druhi
vzacnych ptakl véetné tokanist tetfivka.!!’

Samotny Modry dill byla ale uznan jako misto s ,, velmi vhodnym terénem pro sportovni a rekreacni
lyZovdni. “!'8 Po vétSinu zimniho obdobi vSak podle zavéra vyzkumu nedosahovala snéhova pokryvka
v mnoha mistech takové urovné, aby se na ni dalo lyzovat. Dobré podminky panovaly ve spodni ¢asti
Modrého dolu, kde byla velmi Casto silna vrstva sn¢hu, stejné tak jako na svahu pod sedlem mezi Lucni
a Studni¢ni horou, kde byla vrstva sné¢hu nadprimérné silna. Dochézelo zde ale k Castym lavinovym
situacim, a proto se svahy k lyZzovani nehodily. Terénem nejpiihodnéjsi lokalita pro vybudovani
sjezdovky se nachazela na jiznim svahu Studni¢ni hory, kde vznikal svah s parametry, které by byly
idealni pro budovani trati sjezdového lyZovani na mezinarodni urovni. ,,Kritickym mistem* ale byl
samotny vrchol hory, kde byly snéhové podminky ,,nevyrovnané* a nachazely se zde Cetné lavinové
svahy: ,, Tyto podminky limituji — nehledé k dalsim podminkam prirodnim — intenzivni, Fizené a
pravidelné vyuziti tohoto svahu pro ucely lyzarského sportu. “1"°

Zavér vyzkumu tedy vyznél pro stavbu arealu negativné. Podle vyzkumnikd dosahovala pokryvka
v mistech uvazovanych sjezdovek dostatecné vrstvy a kvality jen v 36 % zimniho obdobi. Zaroven s tim
ale neslo tuto situaci zlepsit, aniz by se podstatnym zptsobem zasahlo do terénu a kleCovych a lesnich
porostt. Takovy zasah by vedl k destabilizaci lesa a rozsahlé vodni erozi pudy. Celkové by tak podle
autorti vyzkumu ,, zdsah vedl k nevratnym negativnim zméndam v prirodnich prostredi rezervace v oblasti
Studnicni hory. “1?° Vedle nedostateéné snéhové pokryvky a kvality snéhu v zimnim obdobi se tak
objevil v argumentaci Fantova kolektivu i argument ochrany pfirody. Ze zpravy o vyzkumnych pracich
je ziejmé, ze ochrana pfirody byla pro autory vyzkumu primarni. V samotné argumentaci vSak zminuji,
7e poznani ,,ptirodnich podminek* izemi je nutnym piedpokladem pro stanoveni dalsich spolecenskych
funkci a rovnéz i provadéni vsech velkych investi¢nich zamért. A¢ si jsou tak oba argumenty na prvni
pohled nepodobné, oba stoji na stejném zakladnim sdé€leni: rekreace a sport budou mozné pouze tehdy,
pokud budeme respektovat ,,piirodni podminky* tizemi.!?!

116 FANTA, Josef. Josef Fanta: ekolog lesa a krajiny. Praha: Radioservis, 2020. Str. 77.

117 Viz SYKORA, Bohuslav, BELOCHOVA, Irena a Josef FANTA. Piirodni podminky Studniéni hory a
moznosti jejiho lyzatského vyuziti. In: Opera Corcontica. Ro¢ 1973, ¢. 10.

118 Tbid. Str. 154.

119 Tbid. Str. 155.

120 Tbid. Str. 197.

121 Tbid. Str. 197. Rovnéz. BELOCHOVA, Irena a Josef FANTA. Skonéil vyzkum lyzatského vyuziti Studni¢ni
hory. In: Krkonose: Mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 1970, ¢. 4.
Str. 21.
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3.1.3. Vé&da jako zastupce zajmui ekosystémil

Ze zaméru vybudovat v centralnich partiich Krkono$ rozsahly lyzaisky areal nakonec seslo. Kdo
konkrétn€ rozhodl a jak velky vliv pii jeho rozhodovani mély zavéry vyzkumu Spravy KRNAP, presné
nevime. Piesto ale Ize mnohé soudit z textu Uzemniho planu oblasti Krkonos z roku 1975. Podle autort
planu ,,organy ochrany pfirody* zpochybnily lanovkové propojeni Pece pod Snézkou a Spindlerova
Mlyna z Modrého dolu pies sedlo Vyrovky a toto rozhodnuti navrhuji ptehodnotit.'?> Zarovei s tim se
ale pladn zasadnim zptisobem vymezoval vii¢i ,,pasivni ochrané pfirody*, ktera méla spoc¢ivat v mateni
investiénich zamérl a branéni ,komplexnimu rozvoji“ oblasti. Argumentacni strategie zvolena
kolektivem kolem Josefa Fanty ukazuje, ze si pracovnici parku rizika takového protiargumentu byli
védomi a zminovali ochranu piirody pfedevsim jako nutny pfedpoklad pro vSechny dalsi funkce, které
oblast ma. Rozvoj hor byl spolecnym a nezpochybnitelnym jmenovatelem, podle pracovnikti spravy ale
mél mit své limity.

S tim vSak na zac¢atku 70. let nesouhlasili planovaci v nadfizenych organech spravy. Spor o podobu
Modrého dolu zfejmé vyvolal nevoli vici zptisobu, jakym byla Sprava Krkonosského narodniho parku
zalozena a v prvnich letech vedena. Ohrozeni zamysleného projektu aredlu v Modrém dole bylo ¢elnimi
predstaviteli klicovych resortt, krajského vyboru a stranickych organizaci vnimano negativné a misto
faktické prioritizace ochrany pfirody pied sportovné-rekreacnimi a ekonomickymi funkcemi Krkonos
mél piijit jejich vzajemny a harmonicky rozvoj. Takovy zptisob utvareni Krkonos vsak narazil na realitu
krizového stavu lesnich ekosystémil, a jak bylo jasné z textu, ktery tuto kapitolu otevira, i planovaci
instituce jako Terplan, pochopily situaci az ve chvili, kdy byla redln¢ ohrozena stabilita taktka vSech
lesti v KrkonoSich, a tim padem i mozZnost zapojeni Krkonos do vyrobniho procesu socialistického
Ceskoslovenska.

3.2. Kalamity: ptibéh o vzdoru lesti

Jak muze les vzdorovat? Otazka agency, neboli aktérstvi, jinych nez lidskych bytosti je
komplikovana a jeji konceptualni uchopenti je vSechno, jen ne lehké. Pfesto miZzeme na piikladu kolapsu
lesnich ekosystémii v KrkonoSich ukazat, Ze i stromy, lesy a jejich obyvatelé od pldnich bakterii,
hmyzu, az po velké savce dokazi riznymi, byt mozna omezenymi zpisoby, vzdorovat snaze o jejich
vyuzivani jako zdroji surovin nebo jejich pfemény smérem k urCitym estetickym idealim cloveka.
Stromy jsou tak ¢asto vnimany jako entity, které maji specifickym zptsobem slouzit, at’ uz tim, ze se da
jejich dfevem topit a vyrabét z néj nabytek, tak tim, Ze se lidem v jejich pfitomnosti 1épe dycha a
uspokojuji jejich potfebu pobytu v prirode.

S nastupem industrialni revoluce a kapitalistického zplisobu vyroby se vyuzivani nejen strom, ale
celych jejich ekosystému zintenzivnilo a nabralo nové podoby. Stromy byly pfeménény na vyrobni
jednotku ve vyrobnim procesu; napiiklad na kubiky dfeva, které je mozné po zabiti stromu a jejich
vytézeni zpenézit. Jde tak o vytvofeni vySe zminované iluze levné prirody, kdy se rizné mimolidské
bytosti stavaji komoditou poté, co jsou vytrzeny ze spletité sité ekosystémovych vztahil. Stromy tak sice
mohou byt levné v ekonomickém slova smyslu, ale jejich ekosystémova hodnota pro hmyz, zivo€ichy,
cirkulaci vody, dusiku, kysliku a dal$ich latek jiz tak mala neni.

Antropolog Bohuslav Kuiik popisuje na ptikladu degradace plantazi to, jak mtze takovy rozpor mezi
hospodatskou a ekosystémovou hodnotou lesa dojit tak daleko, Ze stromy zacnou ,,klast odpor*. Kutik
zminuje pripad automobilky Ford, ktera se ve 20. a 30. letech 20. stoleti pokusila zalozit v Brazilii
rozsahlé monokulturni plantaze fikovniku pryzodarného, aby zajistil dostate¢né mnozstvi latexu pro
vyrobu gum. Fikovnik ale roste v pralesech ve spole¢nosti mnoha jinych rostlin a organismu a rovnéz

122 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plin oblasti Krkonos. Celkovd koncepce vizemniho
planu. Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1975. Str. 20.
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oddélen¢ od dalSich jedincii stejného druhu, je to, jak uvadi Kurik, jeho strategie obrany pied
nejriuznéj$imi nemocemi a sktidci. Po vysazeni plantaze tak fikovniky rychle hynuly a doslo ke kolapsu
jejich populaci; nebyly se zkratka schopni branit a investice spole¢nosti Ford tak selhala.'?® Je
samoziejmé mozné nahlizet takovou situaci jako selhdni pokusu o ovladani pfirody ze strany spolecnosti
Ford, zaroven ale jde pfemyslet i smérem, ktery pfiznava stromtiim a dal$im jinym nez lidskym bytostem
prostor pro projeveni vzdoru. V piipad¢ plantazi by to byl vzdor proti ambici pfili§ rychle a v pfilisSném
rozsahu zpenézit schopnost fikovniki produkovat latex.

V této kapitole si polozim otazku, zda lze takové chapani vzdoru jinych nez lidskych bytosti pouzit
i v ptipadé Krkonos. Pravé v nich totiz doslo v 80. letech k sérii vyznamnych disturbanci, které zasahly
vétSinu lesnich porosti parku. K obdobnym situacim dochazelo, Casto ve vétsi mife v Jizerskych a
predev§im v Krusnych horach. Pfi¢in bylo mnoho: vysadba a péstovani pfevazné smrkovych
pak kyselé deSt¢ a imise jinych Skodlivin, rozmnozeni populaci nejriznéjsich Sklidci a nemoci.
Krkonosska situace byla vyjimecna v tom, ze zdejsi lesni porosty mély plnit hned dvoji tlohu ve
vyrobnim procesu socialistické spolecnosti. Jednak se mélo v lesech tézit dievo, zarovei s tim mély lesy
dosahovat takovych ,,estetickych kvalit“, aby byly vhodnym prostiedim pro rekreaci pracujicich. PInéni
téchto narok ze strany spole¢nosti a reakci lesnich ekosystému budeme sledovat od 60. let do let 90.

Na tvod kapitoly je nutné zdlraznit jesté nékolik vyznamnych poznamek. Les a hospodafeni v ném
bylo a dodnes je spornym tématem. Je proto nutné deklarovat badatelskou pozici, ze které se snazim
déni v krkonosskych lesich poslednich nékolika desetileti analyzovat. Mam za to, Ze nejlépe pajde tuto
pozici definovat skrze kratky popis toho, co se vlese mize stat: v disledku gradace populace
(,,pfemnozeni‘) lykozrouta smrkového (,.ktirovee™ nebo ,,skiidce™) doslo k vaznym disturbancim lesnich
ekosystémi a rozpadu lesnich porostd (,.kalamité“).!>* Uzivani tohoto jazyka je motivovano nejen
snahou o co nejpiesné€jsi popis udalosti, ale rovnéz i snahou upozornit, Ze uhyn nékterych Casti
ekosystémil a pisobeni nékterych druht hmyzu mutize pattit k nedilné soucasti zivotniho cyklu nékterych
ekosystémil. V ptipad¢ disturbanci krkonosSskych lesti v 80. letech pak skrze tento jazyk mizeme
proniknout pfes romantizovany obraz ,,katastrofy lesa a blize popsat to, jak samotny kolaps n¢kterych
lesnich ekosystémi probihal.

3.2.1. Biologicka asanace krajiny

Krkonosska krajina je krajinou kulturni. To znamena, ze se na jeji podob¢ jiz po staleti, riznymi
zpusoby a v proménlivé mife, podili ¢loveék. Zatimco v novoveéké historii krkonoSského osidleni $lo
hlavné o vlivy zptisobené hospodaienim v horach, tak v 60. letech mély zasahy do krkonosské krajiny
nabyt zcela jinych podob. Jednim z kliCovych zasahti méla byt i1 biologicka asanace krajiny. Ta byla
naprojektovana v Uzemnim planu rajénu Krkonos a rovnéz diskutovana v divodové zpravé piedlozené
vladé pied schvalovanim nafizeni o vzniku KRNAP. V obou téchto dokumentech vystupuje do poptedi
otazka upravy krkonosské krajiny tak, aby odpovidala ,,ptivodnimu stavu* Krkonos.

Hypoteticky ptivodni stav vychazel z ivah pracovnikti Vyzkumného ustavu lesniho hospodaftstvi a
myslivosti v Opoén& (VULHM), kde piisobil mimo jiné inZenyr a biolog Teodor Lokvenc, pozdéji i
Josef Fanta, jeden ze zaklddajicich pracovnikti Spravy KRNAP. Pfedstava o ptvodnim stavu se
zakladala na vyzkumu pylt z raselini$t’ a odhadovaném stavu lesti mezi 10. a 14. stoletim, tedy jeste

123 KURIK, Bohuslav. Towards an Anthropology of More-Than-Human Resistance: New Challenges for
Noticing Conflicts in the Plantationocene. In: Socialni Studia. Brno: Masarykova University Press, 2022, 19(1).
Str. 62.

124 Vice o diskurzech ,,politiky lesa“ v knize Michala Hotej$iho. Viz HOREJSI, Michal L. Politika lesa: debata o
Ndarodnim parku Sumava v letech 1991-2010.
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pted ,,pronikavym zasahem ¢lovéka®.!?> Takto chapané ,,ptivodni lesy* se skladaly ptedev§im z buku,
HLtemnymi skvrnami jedle®, ke kterym se na severnich svazich ptidaval smrk. Jak stoupala vyska,
pribyval smrk a vyjimku tvofily jen listnaté stromy kolem horskych potokii. Ve vyssich polohach byly
koruny smrku stale nizsi, az ptrechazely v pfevazné kleCovy porost, v némz se ,,Cervenala chuda
plodenstvi jefabi®. K tomuto stavu se cht¢li planovaci izemniho planu pfiblizit.

Podle planovaci lesy v 60. letech 20. stoleti neodpovidaly tomuto ,,pivodnimu* stavu, a to pfevazne
kvtli dopadim staleté intenzivni t€zby dieva a pastevectvi. V paméti rovnéz zistavaly i cetné povodné
jiz z konce 19. stoleti, které zdevastovaly podhtii Krkonos a za jejich pfiCinu se povazovalo pravé
nedostatecné zalesnéni na upatich Krkonos, a tim padem i sniZeni jejich schopnosti zadrzovat vodu
v krajing.!?® Planovaci tak navrhli rozsahlé zalesnéni smrkem a kle¢i nad tehdejsi, ,,neptivodni hranici
lesa a s tim spojené rozsifeni lesniho porostu i do lokalit, kde se nachazely rozsahlé horské louky vzniklé
hospodatenim chalupait. Korme toho ale plan navrhoval i pfeménu stfednich a nizsich vyskovych pater
lesa ze smrkové monokultury na lesy jehli¢nato-listnaté s pfevahou buku, smrku a s mensi pfimési
dalsich dievin. Slo tak o skute¢n& razantni zasahy do povahy ekosystémii v horach; tomu odpovidal i
nazev, ktery planovaci pro tyto zasahy zvolili: ,,biologicka asanace krajiny*.!?’

Podle tzemniho planu rajéonu mélo jit az o 912,25 ha lezicich ve vySce mezi 900 a 1500 m. n. m.,
které méla vznikajici Sprava KRNAP spolu se Statnimi lesy osadit pfevazné kle¢i a smrkem.!?® Pravé
tyto dva druhy byly shleddny jako odpovidajici stanovistnim podminkdm na hiebenech Krkonos.
Zalesnovaci prace byly rozplanovany kolem dvou center: jedno se nachazelo kolem Lu¢ni a Studni¢ni
hory, druhé kolem pramene Labe. Zamér potvrdila i divodova zprava k vladnimu nafizeni o vyhlaseni
KRNAP. Jak plan, tak i divodova zprava vychazely ze studie Teodora Lokvence z VULHM, ktery
doporucil zalesnéni horni hranice lesa a asanaci krajiny z dvodu mozné vodni a padni eroze,
efektivnéj$imu zachycovani ,,popilku‘ z elektraren, zvySenému riziku lavin na nezalesnénych svazich a
moznosti postupného poklesu hranice lesa do niz$ich poloh.!?

Autofi planu sice navrhovali rozsahla opatieni, ale zaroven pocitali s jakymsi idealnim ,,pfirozenym*
stavem lesa, a to at uz jde o jeho vyskovou hranici tak i slozeni. Podle nich , cilovd skladba
v jednotlivych lesnich typech na tizemi KNP nemiuize vychazet jen z pozadavkii ekonomickych, ale
predevsim z pozadavkii urcovanych planovanou funkci KNP (ochrana prirody, pozZadavky
vodohospoddrskeé, piidoochranné, rekreacni, zachovani a zvySeni prirodovédecké hodnoty tizemi). “13°
Svou roli mohla hrat i pfedstava o idealnim lese pro rekreaci. ,, Pékny, zdravy a smiseny les, plny ptactva
a zvére, jiste zvysi mnozstvi dojmii a pocit klidu a odpocinku u jeho navstévnikii, “ pise jeden z autort
v internim obézniku Spravy KRNAP v roce 1965. Dodava rovnéz, ze ,, les a jeho estetické prostiedi ma
velmi priznivy viiv na dusevni stav lidi, kteri v nem prebyvaji; zelen stromii, klid, ticho a zdravy vzduch

125 LOKVENC, Theodor. Krkonosské hirebeny: (Jak clovek dobyval piirodu). Hradec Kralové: Krajsky dim
osvéty, 1960. Str. 11.

126 Viz ibid. Str. 127-133.

127 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plin rajonu Krkonos. Dil I. Navrh rozvoje rajonu.
Statni ustav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 106-112.

128 Uzemni plan rajonu Krkonose zmifiuje 42-49 % klege, 44-45 % smrku, vrby laponské, vrby slezské a
sttemchy hroznovité skalni z 3-4 %, jefabu z 5-7 % a buku, javoru, biizy mezi 0,5 a 1,5 %. Archiv Spravy
Krkonogského narodniho parku. Uzemni plan rajonu Krkonos. Dil I. Navrh rozvoje rajonu. Statni stav pro
rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 107.

129 Viz LOKVENC, Theodor. Krkonosské hiebeny. (Jak ¢lovék dobyval prirodu). Hradec Kralové: Krajsky dim
osvéty, 1960. Rovnéz JENIK, Jan a LOKVENC, Theodor. Die alpine Waldgrenze im Krkonose Gebirge. Praha:
CSAV, 1962.

130 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plin rajonu Krkonos. Dil I. Navrh rozvoje rajonu.
Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Str. 108-109.
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— to jsou nejlepsi léky pro nervovy systém lidi, unavenych praci v tovarndach a kancelarskych
méstech. “13!

Cilem projektu asanace krkono$ské krajiny bylo takovy les vytvofit, resp. obnovit. Horské
ekosystémy tak mély byt zménény tak, aby byly schopny zajistily vykon funkci hor navrzenych
Uzemnim planem rajonu Krkonose.

Sprava KRNAP vzala navrzené zalesiovani za své. V roce 1966 informoval v internim ob&zniki
Zpravy naméstek feditele KRNAP Vladimir Satny o stavu praci na vysokohorském zalesnéni.
Konstatuje, ze plan byl piijat v reakci na silnou devastaci horské krajiny v 18. stoleti, kdy probihalo
kluceni klece a pfeména nejvyssich lokalit na pastevecké louky a nésledné pak opétovné zalesnovani
80 ha kle¢i a smrkem ,nevhodné provenience™ ze Svycarskych a francouzskych Alp. Doslo tak
k naru$eni genofondu nékterych krkono$skych dievin a porosty se staly nestabilnimi. Podle Satného
zpravy probihaly prace v piimé spolupraci s odborniky a zodpovédnymi pracovniky Statnich lest,
Spravy KRNAP, VULHM a dalsich instituci, pfi¢emz mezi lety 1966 a 1975 se mé&lo pokradovat s jiz
zahajenym mapovanim lest, jejich druhové skladby, genofondu a obecné kondice, ale rovnéz jiz i
k zalesnéni 193 hektari z pfedpokladané celkové plochy uréené k zalesnéni.'3? Ostatné jeden z piednich
pracovnikil parku, Josef Fanta, ktery piisobil i jako naméstek feditele na VULHM v Opo¢né a mezi
ustavem a Spravou KRNAP panovala uzk4 spoluprace predevSim pifi péstovani sazenicek a na
vyzkumnych pracich v lesich.

Z dostupnych informaci vyplyva, ze organizatofi lesnickych praci méli jasnou predstavu o stavu,
pastviny a zbyvajici porosty na smrkové monokultury s genofondem, ktery neodpovidal genetickému
vyvoji dievin v KrkonoS$ich. Plan na zalesnéni tak 1ze povazovat za logicky krok zalozeny na tehdejSich
védeckych zjisténich.

Préace na realizaci rozsédhlého zalesnéni v rdmci ,,biologické asanace krajiny* pokracovaly i do 70.
let. V jejich poloviné ale pfiSla zména v podobé vymény vedeni managementu a pfijeti nového
uzemniho planu. Ten s rozsahlejSim zalesnénim nepocital. Sam plan byl navrzen s piedpokladem, ze
dojde k navyseni objemu vytézeného dfeva a nepocital stak rozsdhlym zalesnénim, které bylo
planované v 60. letech. Potvrzuje to i usneseni vlady o schvéleni tizemniho planu, které misto
zalestiovani zmifiuje potiebu vystavby dalSich 325 km lesnich komunikaci.!** Pokud tak politika lesa
Spravy KRNAP v 60. letech pocitala s aktivnim ptetvorenim lesnich ekosystémil do jejich ,,ptivodniho*
stavu z 10. a 14. stoleti, tak plan z roku 1975 mnohem jednoznac¢néji deklaroval exploata¢ni zdmér na
co nejvetsi tézbu dieva. TEzbe nova sprava parku kladla jen maly odpor; usilovala sice o novelizaci
smérnic pro hospodateni v lesich, ale cela situace se béhem roku 1977 a 1978 zasadnim zptisobem
zménila. V druhé poloving 70. let totiz zasahlo krkonosské lesni ekosystémy nékolik gradaci populace
obalece modrinového, které celou situaci zasadné proménily.

3.2.2. Obale¢ modiinovy a imise

Lesni ekosystémy byly do 2. poloviny 70. let relativné stabilni a tak Sprava KRNAP nemusela, kromé
nékolika vétrnych kalamit na konci 60 let, fesit velkoplo$na poskozeni lesnich porostii. Na pielomu 70.
a 80. let ale doslo k n€kolika vindm rozsahlého rozmnoZeni drobného motylka obale¢e modtinového,

BIKUPCZYNSKI, Julian. Les a jeho vyznam pro turistiku a rekreaci. In: Zprdvy. Ro¢. 1965, &. 2. Str. 10.
Dostupné v: Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

132 SATNY, Vladimir. Plan vysokohorského zalesnéni v Krkonosich. In: Krkonossky ndarodni park: zpravy.
Rocnik 1963, ¢. 3. Dostupné v: Archiv Krkono$ského narodniho parku. Str. 2-4.

133 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni plan oblasti Krkonos. Celkova koncepce tizemniho
planu. Statni Gstav pro rajonové planovani v Praze. 1975. Rovnéz Archiv Spravy Krkonosského narodniho
parku. Usneseni vlady CSR &. 143/1976 o schvéleni Uzemniho planu oblasti Krkono. 1975. Str. 19.
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ktery napada predev§im oslabené porosty smrku a pii ptiznivych podminkach je jeho populace schopna
velmi efektivné hubit velké poéty stromu.!3

Spatny stav lesnich porostii se rychle zhor§oval. Roéenka Spravy KRNAP z roku 1978 zminuje, Ze
,,poskozeni smrku obalecem modrinovym, a to prakticky v celé oblasti Krkonos* dosahlo v nékterych
oblastech ,, kalamitniho rozsahu “.'* Neslo o prvni a ani posledni rozsifeni obale¢e modtinového. Jen
od zacatku 20. stoleti jsou zaznamenany Ctyfi obdobi jeho intenzivniho vyskytu. Konec 70. let byl ale
v mnohém jiny. Podle zpravy piedlozené na V1adni komisi pro komplexni rozvoj Krkono$ by zfejmée
obale¢ modiinového nezptsobil tak rozsdhlou devastaci lesnich porostli, kdyby lesy nebyly oslabené
pusobenim sifi¢itych imisi a dalSich toxickych latek v ovzdusi, které pochazely predevs§im z primyslové
vyroby a energetiky.'3¢ Kli¢ovy vliv imisi na zdravi lesnich porosti potvrdily i studie uvefejnéné
v odborném ¢asopise Spravy KRNAP Opera Corcontica na zacatku 80. let.'3” O tom, Ze kalamitni
poskozeni smrku zapfiCinily primyslové imise, nebylo od samého pocatku rozsahlych disturbanci
smrkovych porostll pochyb. Bezprecedentnim zptisobem se tak propojily dva nepfiznivé faktory, které
spustily dlouhotrvajici krizi lesnich ekosystémti Krkonos, kterd se v n€kterych obdobich zdala tak
vaznou, ze hrozila naprosta dezintegrace a kolaps krkonosskych ekosystémti.

Podle zpravy vladni komise zacal problém v roce 1977, kdy se rozmnozil obale¢ modiinovy na
Frydlandsku a Liberecku. Postupné se pfemistoval a jeho prvni nadprimérné vyskyty zaznamenali
krkonossti lesnici poprvé v Lesnim zavodu Harrachov, odkud se §ifil po celych horach a podle odhada
Entomologického tstavu CSAV mél obale& modiinovy jen v roce 1980 zasahnout az 24 700 ha lesnich
porostl. V této situaci se rozhodlo ministerstvo lesniho a vodniho hospodafstvi realizovat na celé plose
»chemicky zasah“. Na urgenci a vyhrady védecké rady KRNAP se z plochy uréené k chemickému
osetfeni nakonec vyjmuly oblasti statnich pfirodnich rezervaci, piesto v roce 1980 oSetfili lesnici za
pomoci vrtulnikd 77,5 procent v§ech lesnich porostti Krkonos.!*® Vyrazné tim zasahli do populace nejen
obalece modiinového, ale i dalSich druhti hmyzu a vystavili lesni porost riziku zmén v genofondu a
dalsim dlouhodobym nésledkiim v populacich zivocicht a rostlin.

Sprava KRNAP si byla rizik spojenych s pouzitim chemickych latek na hubeni hmyzu, konkrétné
insekticidu Ambush EC-25, ktery hubi hmyz, ale nepronika tak hluboko pod svrchni vrstvu pidy,
védomd a podminiovala ho intenzivhim vyzkumem napadenych porosti ve spolupraci
s Entomologickym ustavem CSAV. Prognéza rozsifeni obale¢e modiinového vznikla pravé v ramci této
spoluprace vsak byla natolik vazna, Zze se zasah jevil jako nevyhnutelny. Podle informaci spravy parku
byla ucinnost pouzitych opatfeni 78 procent. K uplnému vyhubeni obale¢e modiinového pouzitim
chemikalii tak nedoslo. Pfesto se lesnikim a pracovnikiim spravy parku podafilo vyznamné omezit
populaci obale¢e modiinového a postupné situaci dostat zpét pod svou kontrolu.'3°

134 7ZAHRADNIK, Petr. Zdklady ochrany lesa v praxi. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2006.

135 Rocenka Sprdavy KRNAP. Ro¢. 1978, ¢&. 2. Str. 84. Dostupné v: Archiv Krkono$ského narodniho parku.

136 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Vladni komise pro komplexni rozvoj Krkonog. Balik ¢&. 88.
Zprava o stavu a opatieni proti napadenym lesnim porostiim v KrkonoSich obalecem modrinovym. Str. 1.

137 VACEK, Stanislav. Zdravotni stav a snizeni fruktifikace autochtonnich smrkovych porostii jako odraz
imisniho zatizeni v oblasti anemo-orografického systému Mumlavy. In: Opera Corcontica. Ro¢. 1981, ¢. 18.
Rovnéz TESAR, Vladimir. Vztah krkonogskych lesii a lesniho hospodaistvi k imisim. In: Opera Corcontica.
Roé. 1981, &. 18. A rovnéz SROT, Miroslav. Kalamitni vyskyt obale¢e modiinového (zeiraphera diniana guen.)
v Krkonosich a Jizerskych horach. In: Opera Corcontica. Ro¢. 1981, €. 18.

138 Rocenka Spravy KRNAP. Ro¢. 1980, €. 4. Str. 35. Dostupné v: Archiv Krkonosského narodniho parku.

139 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Vladni komise pro komplexni rozvoj Krkonog. Balik &. 88. Str.
4. Zprava o stavu a opatreni proti napadenym lesnim porostiim v Krkonosich obalecem modiinovym.
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Obrazek 14 Obranny zdsah vrtulnikem proti obaleci modiinovému. Rocenka Spravy KRNAP. C. 4. rocnik 1980. Str. 39.
Archiv Krkonosského narodniho parku.

Sprava parku v navaznosti na rozsifeni obale¢e modiinového pfistoupila k dlouhodobému sledovani
lesnich porostl a jejich kondice; sprava zacala méfit nejriznéjsi ekosystémové ukazatele a zintenzivnila
mapovani a inventarizaci zivo¢iSnych a rostlinnych druhii na tzemi parku. Jednim z krokd, ke kterym
se v nastalé situaci sprava rozhodla, bylo i zahdjeni méfeni imisi sifi¢itand v roce 1978.140 Na zakladé
téchto méfeni pracovnici Spravy KRNAP a VUHLM v Opoéné zjistili to, co odhadovali jiZz na zagatku
gradace populace obale¢e modfinového, a sice Ze jen na 3,3 procentech lesni pudy lze povazovat za
porost neohrozeny vys$$imi koncentracemi imisi kysli¢niku sifi¢itého a fludru ,,z emisnich zdroju,
prevazné lezicich mimo vizemi CSSR. “1*! Clenové védecké rady KRNAP s mnoha kroky ministerstva
lesniho a vodniho hospodaistvi, jez souvisely se zasahem proti obale¢i modiinovému, marné
nesouhlasili, podafilo se vSak rozsifit védecké kapacity spravy parku a propojit je s jiz existujicim
expertnim zdzemim z prostiedi CSAV. 42

,Soucasny stav lesit v asanované oblasti je dobry,” konstatovala zprava ministerstva lesniho a
vodniho hospodaistvi na konci roku 1980.'4 Jiz v zimnich mésicich pozorovali lesnici zlepSeni
v lesnich porostech a postupné celou situaci vyhodnocovali, piesto pokracovaly postiiky insekticidy
jesté do roku 1983, byt’ v mensi mife. ,,Kalamita* obalece modiinového se zdala byt zazehnana.

3.2.3. Reakce na kolaps krkonoSské sité Zivota

Piisobeni rozsahlé populace obalece modiinového na lesni ekosystémy Krkonos§ mezi lety 1977 a
1983 znamenalo v mnoha ohledech prilom v piistupu ke krkonosské prirod€. Obale¢e modtinového se
sice podaftilo vytlacit, problém imisi ale nadale trval a od roku 1984 se k nému ptidal i problém s rostouci
aktivitou lykozZrouta smrkového, ktery stejné jako obale¢ modiinovy napadal imisemi oslabené stromy.

1490 BASTA, Jiti a STURSA, Jan. 50 let Krkonosského ndarodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2013. Str. 26.

141Rocenka Spravy KRNAP. Ro¢. 1980, &. 4. Str. 36. Dostupné v: Archiv Krkonos§ského narodniho parku.

142 Viz BASTA, Jiti a STURSA, Jan. 50 let Krkonosského ndrodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského
narodniho parku, 2013. Str. 90-91.

143 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Vladni komise pro komplexni rozvoj Krkonos. Balik ¢. 87.
Informativni zprava o pritbéhu a vysledku obranného zasahu proti obaleci modrinovému v roce 1980 v oblasti
Krkonos. Str. 5.

51



Stale vyraznéji se tak prohluboval rozpor mezi ochranou ptirody a hospodaiskym vyuzivanim Krkonos.
Sprava KRNAP naprtiklad vyhlasila v zati 1978 ochranné zony v nékterych vyznamnych pfirodnich
lokalitach, ale nic nebranilo ministerstvu lesniho a vodniho hospodarstvi, aby v téchto zonach béhem
roz§ifeni obalece modfinového chemicky zasahl. Opatfeni spravy se tak mijela uc¢inkem a situaci
nevyiesily ani zasahy ministerstva lesniho a vodniho hospodafstvi; vysledkem tak byla po celd 80. 1éta
20. stoleti zhorSujici se situace lesnich ekosystéml Krkono§ — a to vedlo k zatazeni KRNAPu do
seznamu ohroZenych narodnich parkit Mezinarodniho svazu ochrany piirody v roce 1984. Ona sit’ zivota
zahrnujici jak lidské, tak mimo-lidské aktéry zacala kolabovat.

V kulisach kolapsu krkonosskych ekosystému se vSak odehralo intenzivni vyjednavani o mozném
feSeni. Na jedné stran¢ stali pracovnici ochrany pfirody, at’ uz ze Spravy KRNAP nebo botanici,
zoologové a dali védci sdruZeni predev§im kolem postavy Emila Hadage z Botanického ustavu CSAV
a na druhé strané pak zastupci velkych primyslovych, stavebnich a sportovnich organizaci jako CSTV
nebo Statni lesy. VSichni se pfitom schézeli na pid€ V1adni komise pro komplexni rozvoj Krkonos.

Jako primarni pfic¢inu kolapsu lesnich ekosystémut vnimali ¢lenové védecké rady Spravy KRNAP
vlivy souvisejici s vypousténim emisi. To zdtraziovala rada jiz pii debatach o chemickém zéasahu proti
obale¢i modiinovému, kdy jeji pfedseda profesor Bohuslav Sykora tlumocil zavéry rady fediteli parku
Jitfimu Svobodovi. Podle Sykory musi byt kroky proti emisnim vliviim ,, nedilnou soucasti opatieni
k zachrané lesnich porostii...“'** Emil Hada¢, v 80. letech ¢len védecké rady, spolu s Hanou
Rambouskovou a Janem Solcem z Ustavu krajinné ekologie CSAV rozvinuli celou argumentaci ve
studii zabyvajici se zonami parku, kterou ptedlozili v roce 1984 vladni komisi pro komplexni rozvoj
Krkonos. Ve studii upozornili nejen na imise samotné, ale na obecny ,,antropicky tlak* na pfirodni
ekosystémy Krkonos. Vedle imisi to byla i nadmérna vystavba v hiebenovych partiich hor, kontinualni
roz§itovani sjezdovek a jejich dopad na retencni schopnost, napor turistdl v nejcennéjsich
ekosystémovych lokalitdch, atd. Proto navrhli komisi zfizeni tfistupfiové zonace parku, ktera by davala
limity lidské cinnosti a zohlednovala by i mimoprodukéni faktory krkonosské krajiny a jejich
ekosystémil. Rekreacni tlak se mél soustiedit do center mimo nejvice chranénou 1. a II. zoénu parku.
V téchto dvou zoénéch navic studie nedoporucila zddnou dalsi vystavbu a pouze ,,Setrné hospodareni* a
udrzovani stavajicich turistickych tras tak, aby pii jejich vyuzivani navstévnici nenarusovali okolni
ekosystémy. !4

Naproti tomu zastupci stavebnich podniké, Statnich lesi nebo Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy 1 nadale sledovali logiku ,,funkci“ Krkono§ a navrhovali dal§i rozvoj rekreaCnich a
ekonomickych aktivit v oblasti. Zastupci CSTV naptiklad povazovali rekreaéné-sportovni kapacity
uzemi za oblast ,,nedostatecné¢ zhodnocenou* a navrhovali vystavbu novych lyzaiskych vlekd i mimo
hlavni centra turismu tak, aby se rozptylil zajem navstévnikd.!4¢ S dal§im rozvojem oblasti i navzdory
zhorSujicimu se stavu jejich ekosystému pocitaly i plany 8. pétiletky z roku 1986.!47

144 Néarodni archiv. Ministerstvo $kolstvi a kultury. Kart. 1865, sign. 30 KRNAP. Stanovisko védecké rady
Spravy KrkonoSskeého narodniho parku k problematice postriku lesnich porostit s kalamitnim premnozenim
obalece modrinového. Str. 2.

145 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Balik &. 83. HADAC, Emil, RAMBOUSKOVA, Hana a Jan
SOLC. Névrh zén pro oborovy dokument KRNAPu. Praha: Ustav krajinné ekologie CSAV, 1984.

146 N4rodni archiv. Ufad vlady CSR/CR, Praha. Balik ¢. 85. Provoz a tidrzba technickych zarizeni a turistickych
tras v Krkonosich. Material Ceského tistiedniho vyboru CSTV.

147 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Balik &. 83. Zabezpeceni dalsiho rozvoje Krkonos.
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Obrazek 15 Vzdalenost vyznamnych zdrojii emisi od Krkonos. Uzemni plan oblasti Krkonos. Souhrnna zprava o
zpracovani a vyhodnoceni modelu znecisténi ovzdusi. Statni ustav pro uizemni planovani. 1986. Archiv Spravy Krkonosského
narodniho parku.

Postupné vSak argumenty o nadmérném ,,tlaku ¢lovéka na ptirodu® ptejaly vSechny klicové organy.
Emise z lokalnich zdrojii i z Polska a Némecké demokratické republiky spolu s nadmérnou zatézi
turismu byly v komisi kritizovany stale intenzivnéji. Paradoxni vSak je, Ze komise povazovala za
rozhodujici orgén nikoliv vladu, ale spravu parku. Pravé vlada by mezinarodnimi jednanimi mohla
docilit omezeni imisi nebo mohla prioritizovat ochranu ptirody a dat Spravé KRNAP vyhradni roli
v rozhodovéni o budoucnosti parku. To se ale nestalo a komise roky apelovala na spravu, aby chranila
ptirodu efektivnéji.

To se nezménilo ani na konci 80. let. Tehdejsi stav Krkono$ shrnula jedna z diivodovych zprav

Botanického tGstavu CSAV nasledovné:

., Navzdory formalnimu uznani hodnoty Krkonos doslo v této oblasti viivem imisi
a kyselych srazek, zivelné navsteévnosti, nediislednosti v planovani investic a
schvalovani stavebnich akci a omezenych financnich zdroju a stavebnich kapacit ke
vzniku zavaznych ekologickych poruch. Zesilil viiv Skodlivin na plané rostouct rostliny
a volné Zijici Zivocichy, zhorsilo se zZivotni prostredi stalych obyvatel a rekreacni
potencial oblasti; doslo k degradaci piidy a okyseleni vody, nastalo silné naruseni
lesnich ekosystémii na hiebenech, do Spatného stavu se dostaly lesomelioracni stavby

i sit' vedlejsich komunikaci.

Duisledkem vsech téchto faktorii je zpochybnénim rekreacni funkce Krkonos jako

zdazemi hl. m. Prahy a vychodnich Cech. “143

Podle pracovniktl Botanického tistavu CSAV tak kolaps krkonogskych ekosystémi mél i celostatni
dopad. Ptesto byla i nadale pozornost upinana ke spravé parku a aktivnéjsi ochrané piirody. Problém se
vsak zieteln¢ nachézel jinde: v obecném ocekavani toho, Ze Krkonose maji nabizet rekreacni servis a
zaroven ,,vydrzet emisni tlak, ktery vytvati primyslova spolecnost. Od parku se tak ocekavalo, ze

148 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Balik &. 83. Ekologickd optimalizace komplexniho rozvoje

Krkonos v 8. pétiletce a navazném obdobi do r. 2000. Str. 4.
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»~minimalizuje negativni civiliza¢ni vlivy®, ale nikdo jiz neptfedkladal navrhy ohledné toho, jak by se
s ,,vlivy®, tedy s vypousténim emisi, nadmérnym turismem nebo lesnictvim mélo prestat.'4’

3.2.4. Ochrana lesnich procest

Po sametové revoluci se na Spravé KRNAP mnohé zménilo. Reditelem parku se stal byvaly tajemnik
védecké rady z 80. let Jan Stursa, ktery spolu s pracovniky KRNAP piipravil vroce 1990 Akéni
program. Ten se pozdéji stal podkladem pro opétovné vyhlaseni narodniho parku v roce 1992. Druhy
paragraf, ktery definuje ,,poslani parku zni:

(1) Poslanim ndarodniho parku je uchovani a zlepSeni jeho prirodniho prostredi,
zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémui, prisnd ochrana
volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu
krajiny, naplnovani veédeckych a vychovnych cilu, jakoz i vyuziti uzemi narodniho
parku k ekologicky unosné turistice a rekreaci nezhorsujici Zivotni prostredi.

(2) Hospodarskeé a jiné vyuziti narodniho parku musi byt podrizeno zachovani a
zlepSeni prirodnich pomérii podle odstavce 1. 13°

Spolu s pfijetim Zakona ¢. 114/1992 Sb. Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny znamenalo
opétovné vyhlaseni parku zménu ve vztahu ke Krkonosim. Tuto zménu lze charakterizovat v zasadé
ttemi body.

Za prvé to bylo pieorientovani na ekosystémové procesy. To se odrazilo v piijeti zonace narodniho
parku, konkrétné v pojeti 1. zony, kde mély byt ekosystémy ponechany pfirozenému vyvoji. Sprava
parku rovnéz na zaklad¢ zakona o ochrang ptirody ptevzala od 1. ledna 1994 péci o lesy na izemi parku
a ochranného pasma. Piivodni ti lesni zavody spadajici pod podnik Lesy CR se tak slou¢ily a vytvotily
spole¢né lesni hospodafstvi ptimo podiizené Spravé KRNAP. Puvodni ,,lesni hospodaiské plany* tak
byly nahrazeny ,,plany péce“, ve kterych se park pfihlasil k ambici o rekonstrukci poskozenych
ekosystémil, zachovani biodiverzity, rozvoji lestt do pfirodé blizkého stavu a pomoci krkonoSskym
obcim s jejich rozvojem. V prvnim pldnu péce zroku 1994 se autofi jednoznacné vymezuji vuci
Lantropocentrickému‘ pojimani poslani parku, na kterém stalo vladni nafizeni zroku 1963 a podle
kterého mélo zachovani krkono$skych ptirodnich hodnot slouzit k ,, upeviiovani zdravi pracujicich,
Jejich zotaveni a vzdéldvani... > Naproti tomu se jednozna¢né hlasi k takovému pojeti, které vnima
ochranu ekosystémi jako Gc¢el sam o sobé&.!?

Za druhé se oteviela moznost velkych zahrani¢nich investic do obnovy lesnich porosti. Klicovou
roli pfitom méla nizozemska nadace Forest Absorbing Carbondioxide Emission (FACE), ktera za tcasti
jednoho ze zakladateli parku, Josefa Fanty, zacala s ambicidoznim projektem na obnovu lesnich
ekosystémi. Harmonogram praci vypracovany spravou parku a nadaci FACE spoléhal na pfirozenou
obnovu lesa, proto se v mnoha lokalitach pfestalo stézbou odumfelého dieva a odstranovanim
naletovych dievin.!>3 Misto ,.estetické hodnoty lesa se prioritou stalo udrzeni ptirozenych lesnich
procest. Samotny projekt nadace skoncil v roce 2022 a nemalym dilem prispél k zlepSeni zdravi lesnich

1499 Narodni archiv. Ministerstvo kultury CSR/CR, Praha. Kart. 461, sign. 30 KRNAP. Dohoda o spoluprdci mezi
Vychodoceskymi statnimi lesy Hradec Kralové a Spravou Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi.

150 Natizeni vlady Ceské republiky, ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonossky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany.

151 Natizeni vlady &. 41/1963 Sb. o ziizeni Krkono$ského narodniho parku.

132 FLOUSEK, Jiti, ed. Pldn péce o Krkonossky ndrodni park a jeho ochranné pasmo. Vrchlabi: KRNAP, 1994.
Dostupné v: Archiv Krkonosského narodniho parku. Rovnéz viz BASTA, Jiii a STURSA, Jan. 50 let
Krkonosského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2013.

I3 FANTA, Josef. Josef Fanta: ekolog lesa a krajiny. Praha: Radioservis, 2020.
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porostl v parku.'’* Nutné je vSak dodat jesté¢ jednu klicovou poznamku; nadace FACE vznikla diky
prostfedktim od nizozemskych energetickych spolecnosti, které se rozhodly kompenzovat negativni
vlivy svého podnikani na Zivotni prosttedi prave investicemi do obnovy lesti po celém svété.!S Podobné
systémy uhlikovych kompenzaci pfitom nelze vnimat neutrdln€. Jde o mechanismy, kter¢é mohou
vyznamn¢ prodluzovat provoz fosilni infrastruktury a pfispivat tak k prohlubovani klimatické zmény.
Takzvané ,,offsetové™ strategie jsou rovné€Zz soucasti plani na ekologickou modernizaci kapitalistické
ekonomiky. !¢

Za tieti doslo béhem piisobeni prvnich dvou ministrii Zivotniho prostfedi Bedficha Moldana a Ivana
Dejmala k pfijeti opatieni jako pfijeti emisnich limiti pro energetiku a primysl nebo stanoveni limitd
tézby uhli. Skute¢né pielomovy byl Zakon o ochrané ovzdusi pred znecistujicimi latkami z roku 1991,
ktery stanovoval jasné emisni limity, vysi kompenzaci, kterou musel znecist'ovatel platit a rovnéz i jasny
termin 31. prosince 1998, do kterého museli zneciStovatelé¢ upravit své provozy napiiklad instalaci
filtraCnich zafizeni tak, aby nevypoustéli nadmérmé mnozstvi nebezpeénych latek.!S” Spole¢né
s obecnou transformaci hospodafstvi, ktera spocivala i v krachu, pfesunu nebo modernizaci emisné

N

ale v celém Ceskoslovensku, od roku 1993 v Ceské republice.!s8

Samotné sniZeni emisni zatéze viak, jak upozoriiuje jak Uzemni plan z roku 1993, tak plan péce
zroku 2010, nemohlo znamenat okamzité zlepSeni zdravi krkonoSskych lesii. Poskozeni lesniho
ptdniho fondu v diisledku ptisobeni imisi, Sktidcti, dlouhodobého péstovani porosti nevhodné druhové
skladby a rovnéz i neSetrné kalamitni tézby dfeva je podle Planu péce dlouhodobou zalezitosti. Jeho
autofi rovnéz dodavaji, ze soucasny trend snizovani objemu imisi se nemiize ihned projevit radikalnim
zlepSenim zdravotniho stavu drevin. Naopak lze predpokladat, zZe soucasné, postupné snizujici
koncentrace Skodlivin v ovzdusi, mohou i naddle, i kdyz jiz pomaleji, zhorsovat zdravotni stav stromii.'>
Dopady imisi tak trvaji i po vyrazném omezeni jejich produkce. K nim se rovnéz pridava globalni
kontext prohlubujici se klimatické krize a rozpadu biodiverzity po celé planeté. Nejde tak jednoznacné
urcit, kolik ¢asu budou krkonosské ekosystémy pottebovat k zotaveni z negativniho vlivu emisf; jisté je
jen to, ze to nebude kratka doba.

3.2.5. Vzdor krkonosskych lesii

Béhem 80. let si prosly lesni porosty Krkonos kolapsem. Optimistické nad€je 60. let ohledné
»asanace* krajiny, potazmo lesnich porostii a jejich uvedeni do ,,piivodniho stavu®, vysttidaly obavy o

154 Viz VISNAK, Richard. Les v hodiné dvandcté. Brno: Hnuti duha, 2009.

155 Viz FANTA, Josef. Josef Fanta: ekolog lesa a krajiny. Praha: Radioservis, 2020. Str. 146. Nadace FACE je
aktivni i dnes pod nazvem Face the Future a zabyva se obchodovanim na trzich s uhlikovymi kompenzacemi
(carbon offsets markets), kde nabizi emisné naroénym podnikiim, Ze obnovi lesni porosty v takovém rozsahu,
aby byly schopny vyrovnat vypousténi emisi daného podniku. Dlouhodobé¢ vsak dochazi ke skandaliim v oblasti
uhlikovych kompenzaci a ve své podstate¢ se mize jednat ne o formu ochrany lesnich ekosystémd, ale o jejich
zpenéZeni za G¢elem jejich tdajné ochrany. Viz WEST, Thales A. P., Jan BORNER, Erin O. SILLS a Andreas
KONTOLEON. Overstated Carbon Emission Reductions from Voluntary REDD+ Projects in the Brazilian
Amazon. In: Proceedings of the National Academy of Sciences - PNAS. Ro¢. 2020, ¢. 117. United States:
National Academy of Sciences. Rovnéz viz GUIZAR-COUTINO, Alejandro, Julia P. G. JONES, Andrew
BALMFORD, Rachel CARMENTA a David A. COOMES. A Global Evaluation of the Effectiveness of
Voluntary REDD+ Projects at Reducing Deforestation and Degradation in the Moist Tropics. In: Conservation
Biology. Ro¢. 2022, ¢. 36. United States: Wiley Subscription Services.

156 Viz FOSTER, John Bellamy, Brett CLARK a Richard YORK. The ecological rift: capitalism's war on the
earth. New York: Monthly Review Press, 2010.

157 Viz Zakon ¢&. 309/1991 Sb. o ochrané ovzdusi pied zne¢istujicimi latkami.

158 iz MOLDAN, Bedfich a kol. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostiedi: situace v Ceské republice.
Praha: Karolinum, 1997.

159 SCHWARZ, Otakat, ed. Pldan péce. Krkonossky ndrodni park a jeho ochranné pasmo (2010-2020). Cast A —
Rozbory. Str. 44. Dostupné v: Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.
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samotnou existenci krkono$skych lesii. Lze povazovat tento kolaps za vyjadieni vzdoru ze strany lesnich
ekosystémil proti ptiliSnym naroku, které na né kladl statné-socialisticky rezim?

Krkonosské lesy nekolabovaly jen kvili narokim na né samé. Zpusob, jakym se sprava parku
chovala k lesnim porostiim a rovnéz i hospodafteni v lesich, nebyl az tak katastrofalni, abychom mohli
tvrdit, ze praveé tézba a nadmérny turismus byly pfimymi pticinami kolapsu lesnich porostl. Naptiklad
ona planovana asanace z 60. let nebyla realizovana v ptivodnim rozsahu a nékteré zasahy lesnikli a
spravct parku v 70. a 80. letech tykajici se obnovy genofondu mély pfimy pozitivni vliv na zdravi
krkonosskych lest. V kontextu celého Ceskoslovenska viak jiz o vzdoru krkonosskych lest uvazovat
mizeme.

Jednim ze zasadnich tkoll, ktery se v atmosféfe technooptimismu 60. let ¢ekal od instituce
Krkonosského nérodniho parku, bylo zapojeni krkonosské sité zivota do vyrobniho procesu, a to ve
smyslu dodavek dieva nebo jinych surovin a piredevsim jako centra turistického ruchu, a tim obnovy
pracovni sily ,,pracujicich®. Horské ekosystémy mély piispét svym dilem k budovani hospodaftstvi
socialistického Ceskoslovenska a zlepseni Zivotni Girovné jeho obyvatel tim, Ze se z nich stane stabilni
zasobarna dfeva a prostor pro odpocinek.

V 80. letech tyto snahy narazily. Energetickd naro¢nost intenzivni primyslové vyroby vedla
predstavitele statné-socialistického rezimu k budovani infrastruktury fosilnich paliv, specialné pak dola
a elektraren na hnédé uhli. Pravé spalovani hnédého uhli v ¢eskoslovenskych, polskych a némeckych
elektrarnach zptsobilo fatalni oslabeni krkonosskych lesti a nasledné dalo pfilezitost pro vznik
rozsahlych gradaci lesnich skiidcti. Vetejnosti i politickou elitou byl upadek krkonosskych lestt vniman
velmi negativné.

Reakci na zhorSujici se stav lesti byly pokusy o ,,harmonizaci® zajmi ochrany piirody a zajmu
hospodaftstvi. Doslo k pokustim o umisténi filtrti na n€kterych z mnoha zdroji znecisténi, mluvilo se o
investicich do emisné méné naro¢ného plynu, planovala se jednani s vladami Polské lidové republiky a
Némecké demokratické republiky, rozsitil se prostor chranénych rezervaci a spravci parku pracovali na
obnov¢ nékterych lokalit. Presto pokusy o harmonizaci z4jma ochrany piirody se zajmy hospodarstvi
selhaly, a to kvili ,,vzdoru“ lest. Jak se ukazalo, §lo o zajmy, mezi kterymi tkvel zasadni rozpor:
intenzivni primyslové hospodafstvi zalozené na nelimitované fosilni energetice nebylo slucitelné se
stabilnimi a zdravymi lesnimi ekosystémy.

Pokusy o obnovu krkonosskych porostti umoznila az transformace hospodatstvi v 90. letech, Gpadek
sttedoevropského té¢zkého primyslu a zavedeni emisnich limitli. Zmenil se vSak i samotny rezim
v parku. Lesni hospodafstvi pieslo z lesnich podnikil na Spravu KRNAP a ta se zacala tidit plany péce.
Orientaci na estetiku lesil a t€Zbu dfeva nahradila orientace na ochranu samofidicich funkci ekosystému
bez potieby nalézat pro jejich ochranu dalsi argumenty. Postup lesnich spravcti mél od reogranizace
podléhat pfedevsim védeckym zaveéram.

Vyvoj v krkonosskych lesich mizeme rozdélit na tfi etapy, ve kterych lze sledovat postupnou zménu
vnimani lesa statnimi institucemi nejprve jako ,,objektu* smérem k jeho vniméni jakozto ,,Cinitele®.
Odrazi se zde onen Galileovsky a Lovelockovsky pfistup k ptirod€, ktery popisuje Bruno Latour.
V prvni fazi mezi 60. a 70. 1éty organizatoii hor véfili ve své schopnosti pfeuspotadat lesni porosty tak,
aby odpovidaly jejich tidajnému ,,piivodniho stavu“. Ve druhé fazi v 80. letech se vSak organizatofi
Krkonos setkaly s reakcei lest, na kterou pak dlouhé roky hledali odpovéd’, ukazalo se, Ze neuspesné.
Ackoliv o rizicich spojenych se znecistovanim ovzdusi védel jiz Gzemni plan z roku 1960, tak se imisni
poskozeni na sklonku 70. a zacatku 80. let ukazalo jako natolik rozsahlé, ze ohrozovalo existenci
vzrostlého stromového patra lesa na vét§iné tizemi Krkonos. Béhem treti faze se zlepSily obecné
podminky pro Zivot lesnich ekosystémil a zaroven organizatoii zménili zdsadnim zptisobem sviij pristup
k lesim, které zacali vnimat jako zivy, proménlivy organismus s vlastnimi vnitinimi samofidicimi
procesy. Mam za to, Ze hybatelem této postupné zmény byl vzdor lesnich ekosystému proti ambicim o
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jejich nadmérné vyuzivani v kontextu celostatniho hospodafstvi. Pokud ale takové tvrzeni odpovida
skutecnosti, je tfeba jest¢ zodpovedet otazku, jak samotny vzdor vypadal.

Vzdor lesti v KrkonoSich probihal jednak skrze uhyn stromového patra lest a rovnéz skrze ubytek
produkce semen v souvislosti s emisnim zatizenim; stromy zkratka reagovaly na emise snizenim své
reprodukéni schopnosti. Hrozilo tak, Zze v KrkonoSich nebude mozné udrzet ony rozsahlé zalesnéné
plochy a lesy v mnoha oblastech hor zmizi. Lesy se staly nesamoziejmymi; ukazalo se, Ze i stromy a
jejich spolecenstvi maji své potieby a jestlize nebudou napliiovany, piestanou jednoduse existovat nebo
se vyznamnym zpusobem zméni jejich podoba a celkové fungovani. Lesy tak postavily odpoveédné
instituce pied rozhodnuti, zda udrzovat tehdejsi zpisob vyroby a intenzivniho vyuzivani celé oblasti a
zbavit tak nejvy$si Ceské pohoii lesti, nebo hospodafstvi transformovat a zabranit thynu lesnich
ekosystéml.

Fotografie krkonosskych, jizerskohorskych a krusnohorskych lesti spalenych kyselym destém se
staly jednim ze symbold neschopnosti statniho socialismu vyfesit kolaps piirody v Ceskoslovensku
v 80. letech. Svym zptisobem tak krkonosské lesy pfisp€ly k delegitimizaci rezimu zalozenému na
ptislibu soustavného zlepSovani zivotni rovné a Zivotniho prostredi ¢lovéka. Vize o harmonizaci zajmt
ochrany ptirody a zajmil hospodafstvi se tak nenaplnil.

3.3. Apartmany na Hornich Miseckach: ptibéh o komodifikaci hor

Po konci statniho socialismu tlak na ,,;rozvoj”“ Krkono§ neustal. V novém rezimu urovaném
demokratickymi institucemi a fungovanim volného trhu a kapitalismu se tlak na maximalni vyuziti
kapacit jen pretransformoval do novych podob a praktik. Nad horami se stale vznasela hrozba velkych
zéasahti do zdejsi kulturni krajiny a jejich ekosystém; jen misto projektli socialistického rekrea¢niho
pramyslu byly na stole projekty soukromych podnikatelt, ktefi chtéli rozvijet primysl cestovniho ruchu.
Sjezdovky se musely rozsifovat, vleky zvétSovat svou kapacitu, v nejvyssich partiich Krkonos se zacaly
stavét nové typy rekreaénich objektil; apartmanové domy.

Apartmanové domy na Hornich Miseckach. Souslovi, které opanovalo debaty o Krkonosském
narodnim parku kolem roku 2000. Samotna stavba apartmanovych domi zacala vroce 2002.
Podkladové studie zminuji vystavbu v této lokalité jiz vroce 1992 a studie EIA vyhodnocujici
ekologickou naroc¢nost projektu byla vypracovana a schvalena v roce 1998. Jen v prvni etapé tak na
luéni enklavé vysoko v horach uprostfed narodniho parku a na hranici klidového pasma vzniklo 6
bytovych domu se 109 byty, 174 lizky a podzemnimi garazemi pro 143 aut.!®® V nasledujicich etapach
vzniklo dal$ich 5 apartmanovych domt. Celkové se tak k roku 2022 realizovala vice nez polovina
ptivodniho stavebniho zaméru investora.

Apartmanové domy stoji v mistech, kde dfive staly chalupy a velké zotavovny jako Kle¢, Hofec nebo
Cachovna. Vysoké domy s byty vlastnénymi soukromniky nahradily byvalé podnikové zotavovny z 60.
a 70. let. Samotnd vystavba apartmanovych objekti vSak nebyla jen nahrazenim starého typu
rekrea¢niho objektu novymi; §lo o kvalitativni proménu celé lokality.

3.3.1. Selhani institucionalnich mechanismu

., Pro sirokou verejnost je nepochopitelné, jak mohla tak rozsahla vystavba projit a dostat pozehnani
od Spravy KRNAP, “ uvedl geomorfolog Vlastimil Pilous ve vyjadieni pro anketu ¢asopisu Krkonose —
Jizerské hory tykajici se vystavby apartmanovych domt na Hornich Mise¢kach. Vlastimil Pilous nebyl

1600 FLOUSKOVA, Zdeiika et al. Apartmdny ano ¢i ne?: privodce procesem plénovdni a rozhodovani pro obce a
verejnost na prikladu Krkonos. Liberec: Nas kraj, 2009. Str. 7.
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jedinym, kdo vyjadfoval podiv a rozhotceni nad vystavbou apartmanovych bytl. Paradoxni vsak je, ze
mezi kritiky patfili i ti, ktefi na konci 90. a zacatku nultych let stavebni zamér schvalili.

Dvete pro vystavbu velkého rekrea¢niho aredlu na Hornich Miseckach oteviela Sprava KRNAP
v roce 1993, kdy vydala kladné stanovisko k zdméru obce Vitkovice rozvijet pro rekrea¢ni ucely lokalitu
Hornich Misecek. Na uzemi tehdy stalo nékolik chalup a rovnéz i chatrajici zotavovny. Prilehlé louky
byly naruseny dfevaiskou tézebni technikou a rovnéz poznamenany pokusy o tézbu uranu, které zde
Caste¢né Gspésné probihaly v 50. a 60. letech.'¢! Sprava KRNAP tak vyhodnotila oblast jako relativné
zanedbanou a vhodnou pro revitalizaci a rozvoj turistického ruchu. Tento nézor se vté¢lil i do velkého
tizemniho planu Krkono§ schvaleného vladou Ceské republiky v roce 1994, ve kterém se objevilo i &islo
pozdéji hrajici zcela zasadni roli.

Jako kli¢ovy idaj stanoveny v izemnim planu se ukazalo ¢islo 750. Piesné tolik 1izek mély Horni
Misecky nabidnout pfipadnym turistim k vyuziti. Jednalo se o zavratny skok, kdy z predchazejici
kapacity 231 lizek méla kapacita sidla vzrist skoro o trojndsobek. S tim se pak pojily i dal$i naroky na
dopravni obsluznost, svoz odpadi, ¢isténi odpadni vod, dodavky energie a poskytovani sluzeb. Jiz
v prvni poloving 90. let tak bylo jasné, ze v III. ochranné zéné Krkonosského narodniho parku a na
samotné hranici II. zony vznikne velké turistické stiedisko a KRNAP, kterému Zakon o ochrané ptirody
a krajiny z roku 1992 v téchto otazkach piidélil zasadni slovo, do navyseni luzkové kapacity nezasahl.!6?

Prilezitost vyuzila vroce 1997 firma LEVEL, a. s. Zastupci firmy nejprve uvazovali o tfech
rozmérnych hotelovych objektech, nakonec vsak doslo k ptehodnoceni investicniho zaméru a béhem tii
etap mélo vzniknout celkem 21 objekt zahrnujici jak samotné apartmanové domy, tak i provozovnu
wellness a bowlingu, které by v pfizemi nabizely potfebné zdzemi pro obsluhu vysokého poctu
navstévnikll. Vzniknout mély rovné€z i dvé podzemni gardze. V pribéhu povolovaciho procesu se
podaftilo Spravé KRNAP docilit toho, ze v oblasti probéhnou i krajinaiské prace za i¢elem dosazeni co
mozné nejSetrnéjSitho propojeni staveb s okolni Iu¢ni enkldvou, hydrogeologickymi podminkami a
dal$imi pfirodnimi ekosystémy. K samotné stavbé tak Sprava KRNAP vydala kladné stanovisko.

Tehdejsi Sprava ustoupila naléhani obce Vitkovice, pod kterou Horni Misecky spadaji: ,, Zejména
obec Vitkovice hovori o nezbytnosti pracovnich mist, které jim tato nova zastavba prinese, o
promarnénych Sancich na rozkvét jejich obce, pokud se cely zamér oddali, nebo snad dokonce zmari. “193
Proti nebyla ani studie o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA), jejiZ procedura je navrzena tak,
aby zkoumala dopady stavebniho projektu na zivotni prostfedi. Okresni ufad v Semilech zadal firme
LEVEL pozadavek na vypracovani studie, kterou zpracovaval inzenyr Pavel Valtr z URBIOPROJEKT,
s. 1. 0. Plzen a pfipominkoval inZenyr Vladimir Ktivka. Ve studii Pavel Valtr konstatuje, ze ,, nedojde k
prekracovani ekologické unosnosti exploatovaného uzemi a ekologickych [limiti, k nepriznivemu
naruSeni krajinného rdazu a ohrozeni trvale udrzitelného vyvoje, a proto se schvalenim stavebniho
zaméru prestavby lokality Horni Misecky souhlasi. “1%* Proti nebyl ani oponent posudku Vladimir

161 FLOUSKOVA, Zdeiika a LOKVENC, Theodor. Piibéhy luénich enklav: Horni Mise¢ky. In: Krkonose.
Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku. Ro¢ 2003, ¢. 4.
Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 16-18.

162 Viz § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny: ,,K umistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mutize stanovit ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym
pravnim piedpisem.” Organ ochrany ptirody, v tomto pfipadé Sprava KRNAP, nemusela s vystavbou poskytnout
souhlas.

163 FLOUSKOVA, Zdeiika. O &em se hovoii: Horni Misecky potieti. In: Krkonose. Jizerské hory: mésicnik o
prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku. Ro¢. 2004, ¢. 5. Dostupné také z:
http://krkonose.krnap.cz. Str. 12-13.

164 Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi. Studie EIA zaméru dle zikona ¢. 244/1992 Sb. Aredl Horni
Misecky - prestavba. Informacni systém EIA, Okresni ufad Semily, 1998. Dostupné z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_QSMO0S5.
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Kiivka: ,, Domnivam se, Ze realizace vystavby bude mit po dokonceni celkové kladné dopady nejen na
Krkonose, ale i pro ostatni navstévniky téchto mist. “1% Nic tak nebranilo zahajeni I. etapy vystavby.
V roce 2003 byla vystavba v plném proudu a podle Rocenky Spravy KRNAP bylo v tinoru roku 2005
Sest apartmanovych domu zkolaudovano.!6

Z hlediska turistického primyslu mél projekt apartmanovych domt svou jednoznacnou logiku;
Horni Misecky se nachazeji na svahu lyZzaiské sjezdovky s vleky napojenymi na areal ve Spindlerové
Mlyné, v blizkosti je vyhlaSeny bézkatsky okruh a kvuli nadmoiské vysce vice nez 1000 m. n. m. trva
zima na Miseckach 4 az 5 mésici. V 1ét€ jsou Horni Misecky vstupni branou pro tury tisici navstévniki
do nejvyssich partii Krkonos s unikatnim reliéfem, raSelinisti a ptirodou Labské louky a turisticky
vyznamné exponovanym pramenem Labe.!¢’” Firm¢ LEVEL tak uspé$na kolaudace apartmanovych
objektd pfinesla znac¢ny profit. Lze vSak logikou turistického ruchu vyhodnotit celou slozitou realitu
propojenych, spolecenskych a pfirodnich ekosystémi Hornich Misecek?

Z hlediska narodniho parku a ochrany pfirody, stejné tak jako z hlediska rozvoje samotné obce
Vitkovice, to zas tak jasné neni. ,, To, Ze vystavba apartmdnii piisobi na okoli negativne, se potvrdilo uz
po dvouletém provozu, “ hodnoti autofi brozury Apartmany ano ¢i ne vydané v roce 2009. Podle brozury
se v obdobi vrcholl turistické sezony zvySila navstévnost 1. zony narodniho parku, apartmanové
meéstecko je po vétSinu roku ,,mrtvé” a ,,jeho oZiveni prichdzi ndarazové (predevsim v zimé) a prindsi
pretizené komunikace, problémy s parkovdanim, odpady i ¢istirnou odpadnich vod. “ Charakter Hornich
Misecek vyhodnotila architektka Jitka Brychtova jako ,,vyrazné naruSeny.” Podle Brychtové nedoslo
prestavbou Hornich Misecek jen ke zméné krajinného razd, ale i k ,, obrovskému zdasahu do prirodniho
prostredi.* 'V lokalit¢ dochazelo k odstfelim skaly a prameny cetnych potickti byly svedeny
betonovymi rourami.!®® Rozpaky vyjadiil i tehdejsi starosta Vitkovic Milan Rychtr: ,,KdyZ se to uz
povolilo a stoji to tam, tak mame strach, aby se dodélala II. a IIl. etapa, aby tam nebylo mrtvé mésto. “'%°
Clen védecké rady KRNAP Martin Riha v obsahlé publikaci Krkonose: priroda, historie, Zivot uzaviel
kauzu Hornich Misecek jednoznacné: ,, Tato vystavba bude po desetileti dokladem selhani regulacnich
mechanismit uzemniho planovani pii napliiovani schvalenych koncepci, kdyz pri honbé za maximalizaci
zisku ani organy mistni samospravy, ani statni spravy, ani projektant a posuzovatelé viivii zaméru na
Zivotni prostiedi neprojevi dostatek citu pro prostiedi. “!7’

3.3.2. Debata o vystavb¢ na Hornich MisecCkach

Vystavba Sesti apartmanovych doml znamenala vyrazny zasah do lesnich, hydrogeologickych,
krajinnych a obecné ptirodnich mechanismi lokality Horni Misecky. Podobné apartméanové domy vSak
vznikaly i na jinych mistech, Horni Misecky vSak byly prvni projekt, u kterého doslo k pfimym zasahtim
do srdce ochrannych z6n narodniho parku. Povoleni od Spravy KRNAP a nésledna realizace projektu
tak od roku 2003 zacaly budit velké kontroverze a nasledna debata se stala zlomovym bodem ve vnimani
role Krkonosského narodniho parku a ochrany krkonosské ptirody.

Vyznamna cast debaty probihala na strankach ¢asopisu Krkonose — Jizerské hory a zapojili se do ni
odbornici na ochranu ptirody, zastupci obce Vitkovice, ministerstva zivotniho prostiedi a dalSich organti

165 Viz FLOUSKOVA, Zdeiika a LOKVENC, Theodor. P¥ib&hy luénich enklav: Horni Miseky. In: Krkonose.
Jizerskeé hory: mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku. Ro¢. 2003, ¢. 4.
ISSN 1214-9381. Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 16-18.

166 DRAHNY, Radek et al. Rogenka Spravy Krkonosského narodniho parku 2005. Sprava KRNAP, Vrchlabi,
2006. Str. 94-95.

167 FLOUSEK, Jifi, ed. KrkonoSe: priroda, historie, Zivot. Str. 103, 119, 338 a 740.

168 KRNAP — apartmany. TV. CT, Nedej se. 2005. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/205562248420029/.

169 Tbid.

170 FLOUSEK, Jiii, ed. Krkonose: piiroda, historie, zivot. Str. 791.
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zapojenych do stavebniho fizeni. Osloveni byli rovnéz i autoii posudkl studie EIA zroku 1998.
K charakteru celé debaty poznamenava Jiti HuSek, tehdejsi vedouci Spravy CHKO Jizerské hory, trefné:
wjak clovek chodi mezi lidmi, vyslechne leccos. O vystavbé aredlu na Hornich Miseckach jsem

Ve

pozitivniho nevyslechl prakticky nic, zato kritickych slov habadeéj.

,Kritickych slov bylo mnoho, jednotlivé kritiky se vSak v kli¢ovych motivech lisily. V anket¢
zvefejnéné na strankach Casopisu Krkonose — Jizerské hory vystoupili se svymi vyjadfenim Jitka
Brychtova, Jitfi Husek, Jan Jenik, FrantiSek Krahulec, Josef Krause, Vlastimil Pilous, Stanislav Vacek a
Martin Riha. Kritické motivy obsazené v jejich vyjadienich lze rozdélit nasledovné: 1) kritika Spravy
KRNAP za vydani kladného stanoviska k zaméru firmy LEVEL a. s., 2) obava o naruSeni unikatni
ptirody a krajiny, 3) kritika apartmanové vystavby jako piikladu tlaku soukromych podnikatelskych
z4jmu na instituce, jeZ maji zastupovat zajmy ochrany ptirody.

3.3.3. Kiritika Spravy KRNAP

,,Je pro mne nepochopitelné, ze Sprava KRNAP, jez je zdroven organem stdtni spravy, ktery mad
v§echny odborné a pravni aspekty ochrany krajinného razu a specialni ochrany prirody plné ve svych
rukou, stavajici degradaci krajinného razu Hornich Misecek ,pozehnala. " uvedl docent Stanislav
Vacek, z Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti v Opocné. Kladnym stanoviskem
k rozvoji lokality Hornich Misecek Sprava KRNAP ,, neprimo odsouhlasila vyrazné zvyseny atak turistit
na krehké ekosystemy blizké I. a II. zony KRNAP, ““ tvrdil Vacek a nebyl sam, kdo nad rozhodnutim
spravy vyjadfoval nepochopeni. Jiz citovany Vlastimil Pilous zminoval rozpaky ,,Siroké vefejnosti® nad
souhlasem Spravy KRNAP s vystavbou a kritizoval i idajné vyjadieni spravy, ve kterém sprava oznacila
enklavu Hornich MisecCek za jiz degradované uzemi. ,, Bohuzel néjak zcela prehlédli, Ze Sprava je tu od
toho, aby takove degradované plochy postupné navracela k nedegradovanym a ne aby doporucila jejich
likvidaci, tentokrat naprostou, “ optel se do spravy Pilous a nasledn¢ dodal: ,,vyplhvad to z hlubokého
nepochopeni, Ze uzemi nejvyssi kategorie, tj. narodniho parku, netvori pouhy soucet jednotlivych
cennych objektii, pospojovanych jakousi bezcennou vatou mezilehlého prostoru, ale je to cely cenny
komplex se viemi vzajemnymi vazbami. Budou-li i ochrdnci postupovat podle filozofie, Ze na té které
lokalite neni zZadna vzacna skdla, Zadna vzacna rostlina ani Zadny Zivocich, zjistime po Case, Ze nemdame
ani Zadny narodni park.“ V debaté o Hornich Miseckach se tak oteviela i otazka samotné role, kterou
ma KRNAP hrat.

e

Zde se kritika KRNAP rozchazi. Citovany Stanislav Vacek, Vlastimil Pilous nebo Jifi Husek
z CHKO Jizerské hory kritizovali spravu parku za nedostate¢nou ochranu piirody. Naproti tomu
architekt Martin Riha, zamé&stnanec odbor strategické EIA na ministerstvu Zivotniho prostedi, kritizoval
predevsim zpisob, jakym KRNAP rozhodoval: ,, Méla byt vyhlasena architektonicka soutéz a méli byt
zapojeny i dalsi profese, prirodovédci, kulturni odbornici a historikové, podnikatelé ve sportu a zabave,
aby se zucastnili prdace v soutézicich tymech.” Pravé apel na spolecné diskuze a jednani vSech
zucCastnénych je ve vyjadienich pro anketu nécim ojedinélym; vSechna ostatni vyjadieni jednoznacné
uptednostiiuji zajmy ochrany ptirody a krajinného razu v III. ochranné zoné narodniho parku. Riha
naopak tvrdi, Ze do debaty o budoucnosti lokality v chranéné z6n¢ méli byt pripusténi i ,,sportovni
aktivisti“ nebo ,,podnikatelé ve sportu a zabavé® a vSichni by se méli spole¢né dohodnout na tom, jak
pojmout jedno ,,z krkonosskych stiedisek zcela nove, moderné, nejen co do technické urovné staveb, ale
co do funkcni a socialni ,filozofie ‘ celého projektu, prostorového ztvarnéni, vztahu k prirodé i krajiné.

Kli¢ovymi motivy Rihova vyjadteni je tak vedle apelu na spole¢nou debatu i kritika managementu
narodniho parku. KRNAP mél dohlédnout na to, aby se postavila vétsi Cisticka odpadnich vod a
vylepsila se dopravni obsluznost novych budov, ,.klempifina“ na apartmanovych domech neméla byt
tak napadna a potiicky bylo zahodno svést do co mozna ,nejpfirodngjsich koryt“. Podle Rihy viak
KRNAP svoji Sanci zkratka ,,propasl®.
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Jiti Husek, vedouci Spravy CHKO lJizerské hory kritizoval souhlasné stanovisko ohledné vystavby
apartmant jako ,,precedent™ pro ostatni chranéna tzemi:

,, Vaha precedentu, ktery podobné zamery v narodnim parku vytvareji pro okolni
uzemi, je obrovska. Sprava CHKO Jizerské hory se, bohuzel, s externim vlivem
zdanlivé internich krkonosskych problémii potkava stdle castéji. Na dennim porddku
Jsou otazky, pro¢ nam vadi rozsirent (ozvucenti, osvétleni, zasnezeni...) sjezdovek, pro¢
nesouhlasime s kapacitnimi pouze sezonné vyuZitelnymi parkovisti, co mame proti
lanovkam v 1. zoné, proc jsou Spatné rekreacni bytovky na zelené louce v horske
vesnici, co je ohavneho na tvaru katalogového rodinného domu mezi tradicnimi
chalupami, proc nepatii do hor cervend strecha — kdyz prece vedle v Krkonosich, a to
Je, prosim, narodni park, to nevadi. “

Jisté vychodisko v debatach nabidl profesor z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy Jan Jenik:
,Zda se, ze v dohodach mezi Spravou KRNAP a investory doslo k vaznému nedorozumeéni. Jsou-li ve
schvaleném projektu jiz obsazeny riizné vyjimky a limity stavebni ¢innosti, pak je Zadouci, aby ve druhé
a treti etape byly tyto limity zdiraznény a zabranilo se eskalaci vyse naznacenych ekosystémovych
dopadii. “'”" KRNAP se tak mohl podle Jenika poucit z udalosti 90. let a vyraznéji zasdhnout do
stavebniho procesu.

Na zéaklad¢ informaci z ro¢enek KRNAP zlet 2004 a 2005 vime, ze do II. a III. etapy vystavby
apartmanovych doma sprava parku skutecné vyrazné zasahla. V roce 2008 prob&hlo nové Setfeni EIA
zpracované tentokrat oponentem studie z roku 1998 Vladimirem Kiivkou. Studie sice znovu potvrdila,
ze dostavba dalSich apartmanovych domi nebude mit ,,vyznamny negativni vliv* na lokalitu Hornich
Misecek, ale i tak se podaftilo Spravé KRNAP zredukovat ptivodni pozadavek investora na stavbu osmi
domt s parkovi$tém na Sest domu a parkovisté.!'”? Sprava rovnéz docilila Gprav vzhledu samotnych
staveb a jejich nejblizsiho okoli. Na Miseckach tak dnes stoji celkem 12 apartmanovych domii.

3.3.4. Obavy o naruseni unikatni pfirody a krajiny

Hlavnim motivem takika vSech vyjadieni v anket€¢ o Hornich Miseckach byla obava z nevratného
naruSeni unikdtni pfirodni enkldvy. Krajinu Misecek vystihli architektka Jitka Brychtova a architekt
Josef Krause z Ceské komory architekti:

., Horni Misecky lezi v samém zavéru hlubokého, horského udoli Jizerky. Udoli
této reky je nadhernym prikladem postupného prechodu krajiny kulturni v krajinu
prirodé blizkou a krajinu prirodni. Vyraznéjsi formy osidleni (Stépanice, Kiizlice,
Vitkovice) s pravidelnymi liniemi kamennych mezi, které cleni zemédélskou krajinu,
plynule prechazeji do krajiny drobnych pastvin a luk s jednotlivymi, oddelenymi
kamennymi snosy a rozptylenou zdastavbou. Na ni vyse navazuji lesni komplexy s
lucnimi enklavami a s typickymi krkonosskymi boudami postupné prestavovanymi na
penziony. Rozvolnény horni okraj lesa nakonec prechazi do primarniho bezlesi —

"' BRYCHTOVA, Jitka, HUSEK, Jifi, JENIK, Jan, Krahulec, Frantigek, KRAUSE, Josef, PILOUS, Vlastimil,
VACEK, Stanislav a RTHA, Martin. O ¢em se hovoii: Horni Mise¢ky o¢ima odborné vefejnosti. In: Krkonose.
Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku. Ro¢. 2004, ¢. 3.
Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 12-14. Citovano 20. 4. 2023.

172 Viz BRAUN, Jan. Stavebni aréna Horni Mise¢ky: narodnimu parku navzdory. In: KrkonoS$sky dentk. Hradec
Kralové: VLTAVA LABE MEDIA. Dostupné z: https:/krkonossky.denik.cz/zpravy region/stavebni-arena-
horni-misecky-narodnimu-parku-navzdory-20170401.html Rovnéz Ceska informaéni agentura zivotniho
prostredi. Studie EIA zaméru dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Horni Misecky - vystavba domii s bytovymi jednotkami
1I. a III. etapa. Informacni systém EIA, Krajsky ufad Libereckého kraje, 2008. Dostupné z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX0xCSzMwMV9vemShbWVuaURPQ18xI. nBkZg/I BK301 ozna
meni.pdf. Citovano 20. 4. 2023.
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monumentalni a jedinecné dominanty Kotle a Zlatého navrsi. Horni Misecky (byvalé)
Jsou typickou ukazkou enklavy luk s rozptylenymi objekty v blizkosti horni hranice
lesa.*

Unikatni krajina musela ustoupit budovam, které do ni nepattily: ,,Také vyrazné, az tripodlazni hmoty
objektii s lodziemi a Fadami vikyrii odpovidaji vice méstskému prostiedi i prostredi slunné Italie,
dodavaji Brychtova s Krausem. Podle Jana Jenika z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy je uz
na prvni pohled z fotografii novych budov znét, ,,Ze hlavnim cilem této vystavby jsou (1) bytové domy
pro ctvrt tisice soukromych viastnikii a (2) prislusny komfort jejich prevazné sezonniho obyvatelstva,
kterému budou doprany podzemni parkovisté pro auta, a snad i pro soukromé rolby a snézné skutry
pohotové k volnému pohybu na hiebenech. “'73 S kultivaci typického krajinného razu, ktera by méla byt
nedilnou soucasti jakychkoliv stavebnich zamért ve I1I. ochranné zo6né narodniho parku, se nepocitalo.

Dopady takové zmény krajiny shrnul Jan Jenik nasledovné:

,, Takto dimenzované lidske sidlo nepochybné vnese na enklavu Hornich Misecek
ruch a neklid velmi vzdaleny zivotu v prirode. Ve 2-3 kilometrové vzdalenosti od
okraje arkticko-alpinské tundry, ledovcovych jam (na Kotli a v Labském Dole) a
subarktickych vrchovist vzmikne sidelni ekosystém s cizorodymi materidlovymi,
energetickymi a informacnimi vstupy a vystupy. “17*

Jenik dale odhaduje, ze se v lokalité

,,podstatné zvysi chemické, svételné, zvukové i genové zmecisténi ovzdusi,
potazmo pudy, a invaze cizorodych rostlin, Zivocichit i mikroorganismii na okraji
prvni zony narodniho parku, podél sevieného udoli Jizerky a pri nastupu do koridoru
Masarykovy silnice. “'7

Klicovou soucasti obav o ochranu piirody na Hornich Miseckach byl pravé strach ze zasahu do
slozitych ekosystémovych procesi. Pfedevsim Slo o genovou zat€Zz pro mistni organismy, znecisténi
vody a v dasledku navySeni rekreacnich kapacit i pfipadné naruseni ekosystémti 1. a II. ochranné zoény.
., Vydanim kladného stanoviska k zaméru rozvoje sidla Horni Misecky neprimo odsouhlasila vyrazné
zvySeny atak turistit na kiehké ekosystémy blizké I. a Il. zony KRNAP. Pouhd priivodni dil¢i omezeni
vétsinou nic neochrani. Jen pri omezeném pohybu turist v I. a Il. zéné narodniho parku mohou
neruSené probihat prirodni procesy a ekosystémy regenerovat tak, aby vyhledové byly schopné
samovolného vyvoje,“ uvedl Stanislav Vacek patfici k nékolika piirodovédctim, kteti se ankety
ucastnili.!”

Pravé ucastnici ztad pfirodovédnych oborti a oboru ochrany piirody ve svych vyjadienich
kombinovali dopady intenzivniho cestovniho ruchu s reprezentaci a obranou pfirodnich procest,
kterych si napiiklad Martin Riha z ministerstva Zivotniho prostiedi nev§iml. Zatimco Riha oznaduje
Horni Misecky jako ,,08klivé* a ,poznamenané tézbou“, tak naproti tomu Stanislav Vacek vidi
v neptili§ druhoveé bohatych loukach® typickych pro Horni MiseCky unikatni piirodné-kulturni
ekosystém, ktery ma cenu chranit pfed masivnimi zasahy. Geomorfolog Vlastimil Pilous tak v jistém
smyslu navazuje na Vacka, kdyZ v navaznosti na realitu vyznamnych zasaht do III. zoény v disledku
stavby apartmant tvrdi, ze ,, Sportovné-rekreacné-ekonomicka lobby nespi nikdy a nepochybujme, Ze by
velmi zahy prispéchala s argumentem ,,opravnéného* zruseni I1l. zony, nebot tam jiz vilastné neni co

173 BRYCHTOVA, Jitka, HUSEK, Jifi, JENIK, Jan, Krahulec, Frantisek, KRAUSE, Josef, PILOUS, Vlastimil,
VACEK, Stanislav a RIHA, Martin. O ¢em se hovoii: Horni Mise¢ky ogima odborné vefejnosti. In: Krkonose.
Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku. Ro¢. 2004, ¢. 3.
Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 12-14. Citovano 20. 4. 2023.
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chranit. Jeji role komplexniho narazniku by tak prestala platit a tlak na Il. zonu by vzrostl natolik
katastrofalné, Ze by jeji existence byla ohroZena také. Je to metoda plizivé destrukce az likvidace
ndrodniho parku vyse zminénou lobby, at jiz védomou nebo nevédomou. “'7’

3.3.5. Kritika soukromych investi¢nich z4jmt

Debata o apartmanech na Hornich Miseckach se dostala v mnoha akcentech tam, kam zadné ptredeslé
diskuze o podobé ochrany pfirody v narodnim parku nezasly. Fakt, Ze soukromy investor stavél se
souhlasem dotéenych organti rozmérné budovy apartmanového charakteru uprostied ochranné zony,
spustil kritiku vysostné pozice, které¢ soukromé investicni a majetkové zajmy vyuzivaly na konci 90.
letech 20. stoleti a v prvnim desetileti 21. stoleti.

Jiti Husek mél v ptipadé Hornich Misecek jasno, kdyZz oznacil apartmanové domy za ,,dalsi
metastdazu rakoviny tvrdého cestovniho ruchu, ktera zachvacuje ceské hory bez ohledu na prirodni
hodnotu uzemi. “'’® Husek tim narazel na tlak, ktery byl na pielomu tisicileti kontinualné vyvijen ze
strany soukromého kapitalu, aby se mésta a hory ,,rozvijela® a poskytovala prostor pro budovani prave
apartmanového zplsobu vystavby. Brozura Apartmdny ano ¢i ne editovana Zdenikou Flouskovou
popisuje postaveni investoril takto: ,, Investor stavi s minimalnim rizikem a velkym ziskem. Prodej
apartmanovych jednotek (bytit) probéhne zpravidla jesté pred zahdjenim stavby. Atraktivita lokality a
urcita modnost (,Uz jste si koupili apartman v Krkonosich? ‘) zarucuje uspesné a rychlé rozprodani
nabizenych apartmanovych bytu. S predanim apartmanii jejich majitelum konci zdjem investora o
lokalitu. Dalsi povinnosti, vyplyvajici z novych vztahi, 7esi obec. 7’ Tvrdy cestovni ruch tak muze
v kontextu charakteru apartmanové vystavby znamenat i zajem na ,,vytézeni“ turisticky vyznamné
lokality nejprve investorem, nasledné pak provozovateli, pronajimateli a obyvateli samotnych
apartmant.

Ucastnici ankety sdileli obavu o dalsi pokradovani trendu apartmanové vystavby a prekra¢ovani
limith vystavby stanovenych organy ochrany pfirody. Podle Frantiska Krahulce ,, tlak na ekonomicky
efekt povede k tlaku na dalsi atrakce na lokalité a k nariistu takovych cinnosti, které dosud nejsme ani
moc ochotni za zatéz povazovat, ale zcela jisté do ndarodniho parku nepatii. “'8° Vlastimil Pilous ostie
kritizoval pojeti ochrany piirody pomoci zon praveé z toho dtivodu, Ze ,,rozparcelovani® parku povede
investory k domnénce, ze v III. a II. pAsmu uZ neni prakticky co chranit a Ze ,, zFidime-1i jeden aredl na
hranici Il. zony, nic se viastné nastane. “ K tomu Pilous vSak dodava: ,, Zridime-li jich [stredisek — pozn.
M. M.] podle této filozofie deset (o dalsim se jiz redlné uvazuje!), je to vsak konec narodniho parku. “'8!
Rovnéz i metafora ,,metastaze” pouzitd Jifim Huskem vypovidd o strachu ztlaku na rozSifovani
intenzivniho turistického ruchu.

177 Obava ze zmén zonace narodniho parku mohou vychazet z dobového kontextu, kdy v poloving 90. let
vypjatymi debatami prochazi Narodni park Sumava. Viz FANTA, Josef. CHKO Sumava po 50 a narodni park po
vice nez 20 letech — pohled z odstupu. In: Ziva: Casopis Piirodnicky. Purkyné, Jan Evangelista, ed. et al. Praha:
Matice ¢eska pii Museu Kralovstvi ¢eského. Dostupné také z: https://ziva.avcer.cz.

178 BRYCHTOVA, Jitka, HUSEK, Jiti, JENIK, Jan, Krahulec, Frantiiek, KRAUSE, Josef, PILOUS, Vlastimil,
VACEK, Stanislav a RIHA, Martin. O ¢em se hovoii: Horni Mise¢ky o&ima odborné vetejnosti. In: Krkonose.
Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku. Ro¢. 2004, ¢. 3.
Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 12-14. Citovano 20. 4. 2023.

179 FLOUSKOVA, Zdeiika et al. Apartmdny ano ¢i ne?: privvodce procesem planovani a rozhodovani pro obce a
verejnost na prikladu Krkonos. Str. 3.

180 BRYCHTOVA, Jitka, HUSEK, Jif, JENIK, Jan, Krahulec, Frantisek, KRAUSE, Josef, PILOUS, Vlastimil,
VACEK, Stanislav a REHA, Martin. O ¢em se hovoii: Horni Mise¢ky o¢ima odborné vefejnosti. In: Krkonose.
Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku. Roc. 2004, €. 3.
Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 12-14. Citovano 20. 4. 2023.
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Jiti Basta v jednom ze svych uvodnikl v prosincovém cislu ¢asopisu Krkonose — Jizerské hory z roku
2004 shrnul dopad apartméanové vystavby nasledovné: ,, Trvaly tlak na naraznikovou zonu parku byl
zesilen mohutné nastupujicim, pomérné novym zpiisobem vlastnictvi rekreacnich nemovitosti —
apartmanii. Letos vypracovana studie krajinného razu Krkonos, odborny podklad pro vizemni planovani,
jasné hovori o typickych rysech horskych lidskych sidel i volné krajiny, ale nekontrolované
soukromopodnikatelské pudy dokdzou na krajinu vyvinout tlak primo dabelsky, “ tvrdi Basta a dodava
historickou poznamku, ,, mnohem silnéjsi nez kdysi Interhotel a ROH a CSTV dohromady. “ Na zavér si
Basta posteskl, ze ,, osvicenych podnikatelii, kteri misto zvySovani kapacit sleduji predevsim kvalitu
svych sluzeb a s neporuSenym krajinnym rdazem zachdzeji jako s obnovitelnym zdrojem, je zatim

mdlo. “182

3.3.6. Piibéh komodifikace hor

Vystavba apartmanovych domi na Miseckach je zjevnym ptikladem promény hor, horské ptirody,
krajiny a kultury v komoditu. Nabizeni ,,¢istého horského vzduchu* nebo slib lukrativni investice do
nemovitosti na ,,jedine¢ném misté“!%3 je ukazkou toho, co Jason W. Moore popisuje jako proces ,,prace
kapitalismu skrze ptirodu®; tedy pfemeénu piirodnich zdroji od surovin, napiiklad v podobé smrkového
dreva, az po estetiku scenérie hlubokych krkonoSskych tdoli. Z téchto a mnoha dal$ich statkii Krkono$
dokaze ,,rozvoj* turistického ruchu vytvoftit zbozi sménitelné na trhu - komodifikovat je a zaclenit do
rozpinajiciho se kapitalistického systému.!84

Popisovany proces vystavby apartmanii na Miseckach Ize dokreslit o vyjadieni souvisejici s pokusy
o rozifovani vlekd v nedalekém Spindlerové Mlyné. Reditel firmy Skiareal, a. s. Jifi Beranek,
provozovatel lyzaiskych vleki a sjezdovek ve Spindlerové MIyné se pro poiad Nedej se vyjadiil ve tfech
kratkych vstupech takto:

., My ted’ stojime tady ve Svatym Petru, my nechceme jit dal, kde jsou opravdu ty
unikatni ukazy. My chceme jenom turisticky vyuzit, je to prosté cestovni ruch, je to
priumysl, my to chceme vyuzit prumyslove to niz. Ano, jsou tam lesy a my jsme
pripraveni ty lesy, které bychom pokaceli, nahradit. “'%

., Co je nevratny? Nevratny je postavit zdénou fabriku. My tady jako stavime
dobre, technologie lanovka je na zelezo na betonovych zdakladech, sjezdovka je
docasné vyjmuté pasmo lesa, ktery se vyuziva pro ostatni ucel a kdyby jednou se proste
naplnily vize co ted’ je, Ze se bude globalni otepleni, kterému ja neverim, tak tuhle
Zeleznou technologii budeme demontovat a sjezdovky se zpatky zalesni a nic se tady
nestalo. Tohle neni nevratny krok. “'86

,,Ja jsem reditel akciove spolecnosti, takze kdybych akcionare privadeél do rizika,
tak mé vymeni hrozné rychle. Ja to [rozSiFeni sjezdovky — pozn. M. M.]

182 BASTA, Jiti. Kolob&znik. In: Krkonose. Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech. Vrchlabi: Sprava
Krkonosského narodniho parku. Ro¢. 2004, ¢. 12. Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz. Str. 3.

183 KRNAP — apartmany. TV. CT, Nedej se. 2005. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/205562248420029/.

184 Viz MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life. Ecology and the Accumulation of Capital. Str. 1,221-
240. Rovnéz PATEL, Raj a Jason W. MOORE. Déjiny svéta na prikladu sedmi lacinych véci: privodce
kapitalismem, prirodou a budoucnosti nasi planety. Praha: Neklid, 2020.

185 Masova vystavba v Krkonosich. TV. CT, Nedej se. 2008. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/208562248420005/. Cas: 11:00.
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nepredpokladam jako rizikovou investici. Naopak je to investice navratna, ma hlavu
a patu a je Setrna k prirode. “1%7

Jiz nékolikrat citovany Jifi Husek z CHKO Jizerské hory glosuje slova Jifiho Beranka ve stejném
potradu nasledovné¢:

., Klicova nicivost sjezdového lyzovani; je to primy zabor velkého vizemi, to jsou
vlastné desitky potazmo stovky hektarii v téch konkrétnich lokalitach vizemi, které se
naprosto zasadné meni. To neni vvména prirody za prirodu. To, Ze ty sjezdovky jsou
v léte zelené, to neznamend, ze to je priroda. Je to zasadné pozménény ekosystém,
ktery prosté prirodné nefunguje. Je to prosté stavba. Je to brutdlni zasah do
ekosystému, je to brutalni zasah do vzhledu krajiny jako takové. <!

Jak Fikam, v zasade se jedna o kolonizaci a otdazka je, jestli je to zajem verejny,
nebo jsou to zdajmy soukromé nebo skupinové a otdzka je, jestli ochrana prirody
skutecné md ve jménu téchto zajmii zcela zdsadné ustupovat. “'%

Vyjadreni Jifiho Beranka koresponduji s pfistupem firmy LEVEL s. r. 0. k Hornim Miseckam.
Unikatni pfirodni lokality jsou jimi vnimany jako ,nerozvinuté®, v piipadé Hornich Misecek i
poskozené a zdjmem investord je celou oblast ,,vylepsit a ,,vyuzit primyslové“. V obou piipadech se
projekty nevnimaji jakou soucast ptirodniho ekosystému, do kterého velmi vyrazné zasahuji a na jehoz
energetické toky se napojuji nebo je dokonce zcela prevraceji. Krajina figuruje spise jako néco, co sviij
vyznam teprve musi dostat, respektive ji musi praveé investor vyuZit.

Na mist¢ je tak tazani Jasona W. Moora: ,,Kdo je delnik? “ A odpovida: ,, Budme si jisti, Ze nejen
clovek pracujici za mzdu je délnikem, nybrz i vSechna zivotni aktivita (life-activity), ktera pracuje uvnitr
kapitalistickych vztahit mezi hodnotami (value relations). “’*” Podle Moora byly vztahy, které tvoii
pfirodu ,,uinény lacinymi®, jinymi slovy ,,vecpany do procesii smény a zisku, pojmenovany a
ovlddnuty. “1°' Pro spole¢nost LEVEL s. r. 0. budujici apartmany uprostied III. zény narodniho parku
nebo pro lyzafsky byznys spolenosti Skiareal a. s. ze Spindlerova Mlyna pracovaly ptirodni,
ekosystémové i socidlni podminky; Cinily z nich velkym dilem investice ,,navratné*, jsou to totiz prave
unikatni ptirodni podminky Krkonos, za kterymi turisté jezdili a stale jezdi.

K ptibéhu o proméné prediva piirodnich a spolecenskych vztahti Krkono§ ve zbozi musime dodat
jesteé jeden aspekt. Jiti Husek v odpovédi na vyroky Jifiho Beranka mluvi o ,,kolonizaci* hor. Soukromy
zajem zde podle Huska stoji proti zajmu vefejnému a proti zajmu piirody. ,,Rozvojova“ rétorika vlekaftd,
ktera je vlastni i investorim apartmanti a rovnéz vedeni obce Vitkovice, deklaruje jakysi obecny,
univerzalni zajem, ktery sleduje i ryze soukromopodnikatelsky projekt vystavby lukrativnich bytovych
domi nebo rozsiteni sjezdovek. Podle postkolonidlniho teoretika Viveka Chibbera je praveé onen narok
na univerzalnost bytostné neodlucitelny od zajmu kapitalu: ,, ...kapitdl ma schopnost prezentovat své
zajmy jako shodné se zdjmy jinych tiid, a to dokonce i téch, které vykoristuje. “1°? Pokud tak ochranci
krkonosské prirody, pfirodovédci a dal$si odbornd vefejnost popisovali shodné rostouci tlak na
institucionalni hranice, které maji chranit ptirodu pred jejim komerénim vyuzitim, byl argument
»rozvojem™ a ,Setrnosti“ investic pfikladem pravé takového univerzalizujiciho zajmu soukromého
kapitalu. A kdo by chtél zistat ,,nerozvinuty*?

187 Ibid. Cas 12:26.

188 Tbid. Cas 9:10.

189 Ibid. Cas 14:30.

19 MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. Str. 225.

I PATEL, Raj a Jason W. MOORE. Déjiny svéta na prikliadu sedmi lacinych véci: privodce kapitalismem,
prirodou a budoucnosti nasi planety. Str. 75.

192 CHIBBER, Vivek. Postcolonial Theory and the Specter of Capital. London: Verso, 2012. Str. 13.
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Obrazek 16 Satelitni snimek lokality Horni Misecky/Medvédin. Google Maps, Snimky ©2023 CNES/Airbus, Maxar
Technologies, Mapova data © 2023.

Slozité spoleCenské a piirodni piedivo vztahi Krkonos$ bylo zkratka chapano jako néco, co je teprve
tieba rozvinout. Krkonose, jako komplex mnoha spolecenskych, lidskych i mimolidskych aktérti prosly
mnoha véky mnoha proménami a i takové masivni investicni zasahy, jako je lanovka na Snézku ¢i
budovani Labské boudy v obdobi statniho socialismu, nebo porevolu¢ni vystavba apartmanovych domu
v Krkonosich a tlak na rozsitovani sportovné-rekreacnich areald jsou dalsi vrstvou, kterd se propojuje
s realitou nejvétsich Eeskych hor. Jak upozoriiuje Jason W. Moore, ,, Receno jednoduse, lidé vytvireji
prostiedi a prostiredi vytvari lidi — a lidskou organizaci. “'3 Podle Moora je tak nutné vnimat, Ze
., Priroda jsme my samotni, Ze je uvniti nds a kolem nds. “'** Pokud tak kapitalismus pracuje ,,skrze*
ptirodu, tak i pfiroda pracuje skrze kapitalismus; naruSeni hranic lesa povede k nachylnosti lest
k velkym polomtiim a gradacim hmyzu, napiiklad lykozrouta smrkového nebo obale¢e modiinového,
proména hydrogeologickych podminek strani Hornich Misecek pterusi toky spodni a povrchové vody,
lokality endemickych rostlin nahradi nepiivodni druhy a spousti se nasledné cely fetézec pozitivnich i
negativnich zpétnych vazeb v ramci slozitych ekosystémovych vztahii. Disledkem je fatalni proména
pfirody Krkonos, té€ samé piirody, ze které se kvtli stale se rozsifujicim horskym stedisklim stava stale
nedostatkovéjsi, a tim i cennéjsi komodita.

Proces tohoto ,,stavani“ se komoditou popsal jiz v roce 1944 Karl Polanyi ve své knize The Great
Transformation. Na komodifikaci pidy v pfedindustridlni Anglii ukézal ,,fikci komodifikace, ktera
spociva v tom, Ze se s nékterymi statky za¢ne operovat na trhu. Najednou se takto komodifikované
statky dostavaji do procesti nabidky a poptavky, je s nimi obchodovano na trzich a nakladano jako
snééim, co muzete vyprodukovat, dodat nebo prodat. Podle Polanyiho tlak na komodifikaci a
presvédceni, ze vSe lze prodavat a kupovat na trhu vede k roz§iteni organizac¢ni moci trhu do v§ech koutt
spoleCnosti: ,, Fikce komodity je zcela klicovym organizacnim principem, ktery rozmanitym zpiisobem
ovlivituje celou spolecnost a téemér vsechny jeji instituce, totiz principem, podle kterého by nemélo
existovat Zadné jiné usporadani nebo chovani, které by branilo fungovani triniho mechanismu. “'%
Z aktéra a soucasti ,,sité zivota® tak komodifikace d¢la fiktivni polozky na trzich a burzach, se kterymi
muze podle trznich principti manipulovat. V takové optice jsou zdanlivé netknuté, chcete-li nerozvinuté

193 MOORE, Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. Str. 3.
194 Tbid.
195 POLANY], Karl. The Great Transformation. Boston: Bacon Press, 1994. Str. 167.
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Krkonosské lesy cennym aktivem, které se po uspé$né komodifikaci mize promeénit v stovky kubiki
kvalitntho dfeva nebo vrozsahly lyzafsky aredl nabizejici exkluzivni sluzby dychtivym
sportovcim.Pfibéh Hornich Misecek vSak vypovida i o samotné povaze sporu, ¢i spise vyjednavani
podoby Krkonos po roce 1989. Jak upozoriiuji autofti knihy Ridit socialismus jako firmu: ,, Demokraticky
stat mohl hrat roli arbitra ¢i moderatora konfliktii, misto aby byl v klicovych zapasech jednou stranou
sporu, stojici proti obcaniim a jejich vice ¢i méné explicitnimu odporu. “'°¢ Ten, kdo selhal v ochrané
krajiny a ptirody na Hornich Miseckach tak nebyl stat, nebo jesté obecnéji rezim jako samostatna entita,
ale Krkonos$sky narodni park, tedy jen jeden z aktért. Takové rozlozeni celého sporu a viibec dynamika
vyjednavani o nejriznéjSich problémech, otdzkach a vizich podoby Krkono$ nestoji na jednom,
zodpovédném aktérovi, ale spory maji povahu arény, ve které se stfetavaji rizné zajmy. A paklize
nashromdzdi soukromy investor jednajici z pozic komodifikace horské krajiny a jejich ekosystémil
dostatecné kapacity, miize snadno pfemoci vetejny zajem ochrany piirody. Rozsahlé sité lidskych i
mimolidskych bytosti jsou tak vystaveny utokiim, které chtéji prostor hor ,rozvinout”. Zdanlivé
oteviena aréna bez rezimem jednoznacéné chranénych horskych ekosystémli nahrdva zajmim
komodifikace.

19 SOMMER, Vitézslav, Mat&j SPURNY a Jaromir MRNKA. Ridit socialismus jako firmu: technokratické
viadnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989. Str. 179.
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4. Myslet hory

Organizovani i utvareni hor predpoklada, Ze existuji jisté pfedstavy o tom, jak maji byt vztahy mezi
aktéry na horach uspotradany. Jiz od 60. let mély rozhodujici statni organy jasné plany na rozvoj hor a
jejich zapojeni do narodniho hospodaistvi. Po sérii rozsdhlych kalamit se vSak tento pfistup
zkomplikoval; reakce lesnich ekosystémut na civiliza¢ni tlak zpusobeny emisemi toxickych latek
v ovzdusi, vod¢ a ptdé ukazal klicové dilema Krkonos: jak skloubit zajmy ekosystému se zajmy socio-
ekonomickymi. Na tuto otazku se snazili nalézt statni instituce, organy ochrany piirody a dalsi aktéfi
odpovéd’ zjednodusené fe¢eno ve dvou smérech. Prvni je antropocentricky vnimana ochrana ptirody
spojend s ambici ,,tvorby* Zivotniho prostfedi pro ¢loveéka. Druhou linii je rozvoj hor jako jakéhosi
nedokonalého uzemi, které musi byt rozvinuto za ti€elem zvySeni kapacit turistické rekreace, zimnich
sportli nebo tézby dieva. S rozvojem ekologie jako védniho oboru se vSak vytvari jesté treti smér, kde
se premysli o pfirodé a horach bez dirazu na jejich vyuzitelnost ¢lovékem. V ramci této linie védci a
pracovnici Spravy KRNAP objevuji unikatnost krkonosskych ekosystémd, prohlubuji znalosti o zdejsi
pfirodé a buduji si specifickou pozici ekologh spocivajici jednak v porozuméni mechanismim
krkonosské krajiny, podnebi a ekosystémi a zaroven jsou schopni hodnotit ,,negativni vlivy cloveéka“ a
zaujimat normativni stanoviska vii¢i déni v Krkonosich.

4.1. Tvorba a ochrana hor pro ¢lovéka

, Ivorba a ochrana prirodniho prostredi v pojeti socialistické spolecnosti je
vedena snahou o zachovani a vsestranny rozvoj prirodnich hodnot a o jejich vyuziti
ve prospéch vseho lidu. *

Miroslav Klapka a Vaclav Vesely, Krkonossky ndarodni park a jeho poslani.'®’

Zivotni prostiedi bylo v dob& vzniku Krkonosského narodniho parku obecné vnimano jako néco, co
obklopuje ¢loveéka a jeho spolecnost, jako misto, odkud lze ziskavat zdroje, kde skladovat odpad nebo
kde si mohou unaveni ,,pracujici* odpoc¢inout a nacerpat novou energii, jako v pripadé horské krajiny
Krkonos. Prostfedi se pak pfiznavaly rizné hodnoty: estetické, rekreacni, vodohospodarské,
ekonomické, badatelské, atd. V ramci snahy o vytvotreni co nejlepsiho mozného prostiedi pro ,,rozvoj
socialistického cloveka®, mély byt tyto hodnoty rozvijeny a skrze tvorbu prosttedi se méla krkonosska
»priroda® stat hodnotné&jsi, a tim i pfihodnéjsi pro odpocinek, sport, prochazeni po ,,Cerstvém horském
vzduchu“ nebo pro dojimani se nad vyhledy. Krkonose se tak mély stat jakousi servisni stanici, ktera by
disponovala adekvatné rozvinutymi ,,hodnotami®, at’ uz témi piirodnimi, tak témi rekreacné-
sportovnimi.

Ochranu ptirody takto koncipoval i pravni rdmec. Zakon o statni ochrané ptirody z roku 1956
v uvodnich ustanovenich uznéval dilezitost pfirodniho bohatstvi a vzhledu krajiny, cht¢l je ale chranit
tak, aby ,,slouzily k pouceni, osvezeni a péci o zdravi naseho lidu, a tim k dalSimu vzestupu jeho hmotné
a kulturni urovné. “1%8 Zakon byl v platnosti po celé obdobi statniho socialismu a ochrana ptirody jako
takova byla od 60. let jednim z piliit, na které rezim stavél svoji legitimitu. V podobném duchu se neslo
i nafizeni vlady z roku 1963, kterym byl ztizen Krkonossky narodni park. Krkonosska ptiroda méla byt
,,zachovdvana, obnovovdna, viestranné chranéna a zvelebovdna“ tak, aby v ni panovaly ,, priznivé

197 KLAPKA, Miroslav a Véaclav VESELY. Krkonossky narodni park a jeho poslani. In: Krkonossky néarodni
park: zpravy. Roc. 1964. Str. 2. Dostupné v: Archiv Krkono$ského narodniho parku.
198 § 1 zakona ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody.
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podminky a vhodné prostiedi k upeviiovani zdravi pracujicich, jejich zotaveni a vzdélani, ** tvrdi vladni
nafizeni.!”?

Ochrana Krkono$§ méla slouzit zivotni urovni pracujicich, prave pfislib soustavného zlepsovani
zivotni trovné byl druhym legitimiza¢nim pilifem typickym pro statni étos 50. a 60. let. Pfitom hned po
vélce byl tento pfislib spojen nejdfive s naplnénim poptavky po zékladnich materidlnich potfebach,
predevs§im dostate¢ného mnozstvi jidla a bydleni. V poloviné 50. let se zacala rozvijet piedstava, ze
dobry Zivot v socialistickém Ceskoslovensku obnasi i rekreaci a dostatek volného &asu v ptirodé. Kdyz
se pak v 60. letech stabilizovalo hospodaistvi, zazil cestovni ruch nevidany rozmach. Rostouci segment
cestovniho ruchu a masovych rekreaci ale potieboval zdzemi, a to nejen ve formé rekreacnich areald,
ale i pfirodnich rezervaci, kde si navstévnici mohli odpocinout.

Za tim ucelem zacaly vznikat nové pfirodni rezervace a narodni parky. Jejich existence pfitom byla
odvozena od nutnosti chranit ptirodu pro ¢lovéka, ktery mél vyuzivat jeji nepostradatelné ,,hodnoty*.
V nékolika podkapitolach se pokusim nastinit myslenkové pozadi takového vnimani role krajin a
ekosystémil a poukazat na to, jaké predstavy o horach panuji dnes.

4.1.1. Védecko-technické revoluce

Jednim z hlavnich pfislibi statniho socialismu byla tvorba optimalniho zivotniho prostiedi pro
¢loveka. Krkono$sky narodni park tak nemé&l byt jen instituci, ve které se konzervuje tehdejsi stav, ale i
instituce, ktera aktivnim zptisobem pfispiva k tvorbé Krkonos a jejich rozvoji.

Tato piedstava viak nevznikla ve vzduchoprazdnu. Ukol tvofit horské prostiedi vyplyval pro narodni
park piedevsim z tehdejsiho intelektualniho prostfedi ovlivnéném koncepci védecko-technické revoluce
(VTR). VTR nebyla, jak upozornuje Weronika Parfianowicz, kdyz analyzuje polska zpracovani VTR,
zadnym homogennim konceptem. Vize dalekosdhlych zmén v disledku velkych technickych a
védeckych objevi ovliviiovala mys$leni mnoha védcd a intelektualti jak na Zapadg, tak Vychodg.?*
Ziejmeé nejucelenéjsi koncepci rozvinul v 60. letech Ceskoslovensky filosof Radovan Richta, ktery vedl
jeden z interdisciplinarnich tymt Ceskoslovenské akademie v&d.2’! V prostiedi interdisciplinarniho
tymu pro spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce pripravil Richta hlavni teze knihy
Civilizace na rozcesti. V Civilizaci na rozcesti Richta spolu s kolektivem autorti zachytil stav, ve kterém
se tehdejsi lidska spole¢nost nachazela: ,, Hloubka, rychlost a rozsah vyrobnich prevrati, technickych
novot a vedeckych objevii ve svété nasvedcuje tomu, zZe se v soucasné dobé dostavaji do pohybu procesy,
které od zakladu méni tradicni strukturu vyrobnich sil spolecnosti, materialni zakladnu lidského Zivota
a daleko presahuji hranice dosavadnich vyboju civilizace vitbec. “?> Zatimco véda méla zptesnit
planovani, zefektivnit organizaci vyroby, technika méla umoznit rychlejsi a objemnéj$i materidlové
vymeny; spole¢né tak slibovaly véda a technika radikaln¢ proménit takika vSechny oblasti lidské
¢innosti.

Jednou z takovych oblasti lidské ¢innosti méla byt prave tvorba Zivotniho prostiedi: ,, V primyslové
civilizaci, rozvinuté kapitalismem, se clovek vymanil ze zavislosti na prirodnich Zivlech za cenu, Ze se
stal zavislym na vlastnich vytvorech...  tvrdi Richta.?®® Podle n&j dala civilizace do pohybu sily, které

199°§ 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 41/1963 Sb. vladni natizeni o ziizeni Krkono$ského narodniho parku.

200 PARFIANOWICZ, Weronika. Limits to Socialists Growth: The Question of Economic Growth and
Environmental Crisis in Polish Discussions of the 1970s. In: Ekosocialismus/Ecosocialism. Kontradikce: casopis
pro kritické mysleni/Contradictions: a journal for critical thought. Ro€. 6, ¢. 2. Praha: Filosofia, 2022. Str. 50.
201 Viz HOPPE, Jifi, Markéta SKODOVA, Jiti SUK a Francesco CACCAMO. ,, O novy ceskoslovensky model
socialismu*: edice dokumentii ke ctyrem interdisciplindrnim védeckym tymiim pri CSAV a UK v 60. letech.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2016.

202 RICHTA, Radovan. Civilizace na rozcesti: spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce. 2.
vydani. Praha: Svoboda, 1967. Str. 15.

203 Tbid. Str. 104.
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sice do jist¢ miry slouzi Clovéku a jeho potfebam, ale zaroven ho utvateji a ovladaji: , obrovsky
predmétny pohyb priimyslové civilizace se od rana do vecera zmocnuje masy lidi, vtiskuje jejich cinnost
do presné zajetych koleji, uvadi je do predem vypoctenych situaci, klade jejich zZivotu pevné a tvrdé
meze. “ Richta vSak tika, Ze ,,co tu clovéka dusi, neni premira techniky, ale jeji omezeny, nedokonaly
vyvin, jednostrannost umélého Zivotniho prostredi, takZe velkda cast pracujicich v ném neni svym
Zivotnim projevem pdanem, ale obsluhou... “?** Technika se ma tedy revolu¢né proménit a rozvinout se
na vysS$i stupeni, ve kterém by jiz nevyuzivala ¢lovéka jako “obsluhu”, ale umoznovala by mu jeho
vSestranny rozvoj a osvobozeni. Jeding tak se lidska civilizace dokaze ubranit devastujicim ucinkiim
souvisejicim s rozvojem primyslové civilizace: “spolecnost, ktera by nebyla s to oviadnout tvorbu
vyvazeného umélého prostiedi, obratit globalni a casto disproporcni vyboje techniky k prospéchu
cloveka, by nepochybné Sla vstiic devastaci prirodnich podminek a tragickému naruseni biologickeé a
dusevni rovnovihy cloveka. % Pro Richtu tak tvorba Zivotniho prostfedi znamena proména svéta na
prostor obyvany ¢lovékem a jeho naslednou proménu v takovy prostor, ktery by lidskému Zivotu nejlépe
vyhovoval. Tvorba Zivotniho prostfedi méla probihat ve méstech, v tovarnach, v krajiné nebo na horach.
V Richtové vidéni tedy nejde o jakysi derivat ptirody, ale o skute¢né jiny typ prostoru, jehoz centrem je
¢lovek a jeho potteby.

Etos této velké piemény a tvorby prostiedi byl v Ceskoslovensku piitomny jesté po cela 70. 1éta a
jeho ozvény lze nalézt i pozdé&ji v 80. a 90. letech. Presto jiz v 70. letech lze v nékterych publikacich
inspirovanych VTR sledovat rostouci obavy, které neplynou jen z nedostatku kontroly a moci nad
technikou, ale predevsim obavy z rozpord, které vyvolava nadmémé vyuzivani Zivotniho prostredi.
V knize Zivotni prostiedi pro ¢lovék z roku 1973 autofi Milo§ Cerny, Zdenék Lakomy a Otakar Novy
tvrdi, ze ,, pFirodni prostredi je predevsim duleZitou zasobarnou zdkladnich latek a energie, jejichz
obhospodarovani a planovité vyuzivani je predpokladem dalsiho civilizacniho vyvoje... " Takové
prostiedi ale musi byt ,, cilevédome kultivovano *“ a chranéno, jelikoz ,, neni nikterak nevycerpatelné“ a
schopnostmi jeho obnovy. ,, Smyslem védeckotechnické revoluce, na jejimz prahu dnes stojime, bude
podle knihy Zivotni prostiedi pro clovéka: ,,postupné vyrovnavani vzniklych Skod a predchdzeni
rozporum a ovSem téz odkryvani novych Sanci vyuzZivani a kultivace prirodniho prostredi. “*%

Obavu z moznych rozporli mezi stavem ,,piirody” a jeho nadmémym lidskym vyuzitim vyjadiili
autofi jiné knihy pojmenované Spolecnost a Zivotni prostiedi Milo§ Holy, Josef Riha a Josef Sladek
nasledovné: Vyvoj lidské spolecnosti je ,, v poslednich obdobich charakterizovan rostouci ekonomickou
aktivitou. Rozvoj energetiky, primyslu, chemie, zemédélstvi a dalsich odveétvi narodniho hospodarstvi
znamend rostouci naroky na prirodni zdroje, jejichz neusmérnéné vyuzivani by mohlo vést k vaznym
konfliktium mezi spolecnosti a prostiedim, v némz bude zit. “*"

Intelektudlni impulz Richtou rozvijené koncepce védecko-technické revoluce nasméroval na nékolik
let pfemysleni o podobéach ochrany pfirody. ,,Tvorba Zivotniho prostfedi* byla vnimana jako centralni
bod a v jistém smyslu i jako nutnost, bez které by jinak doslo k ,,zivelnému* vyvoji, ktery nedokaze
poskytnout adekvatni podminky pro ¢lovéka a jeho spole¢nost. Richtiiv impulz byl nadale rozvijen
fadou myslitell a postupné se stal i jednim z principd, na kterych byla tvotfena politika socialistického
Ceskoslovenska.2® Skrze tvorbu prostiedi byly ospravedliiované zasahy do struktury ¢eskoslovenskych

204 Tbid. Str. 105

205 Tbid.

206 CERNY, Milos, Zdenék LAKOMY a Otakar NOVY. Zivotni prostiedi pro ¢lovéka. Praha: Academia, 1973.
Str. 49.

207 HOLY, Milos, Josef RIHA a Josef SLADEK. Spolecnost a Zivotni prostiedi. Praha: Svoboda, 1975. Str. 7.
208 Na rozdil od zavéra politického interdisciplinarniho tymu CSAV kolem Zdenka Mlynéie, které v podstaté
spocivaly v nastoleni demokratictéjsiho a pfedevsim pluralitniho politického systému, nebyly Richtovy zavéry
vnimany jako nebezpecné pro formujici se rezim normalizace. Ostatné Richta sam patfil k autorim, ktefi byli

k Husékovskému vedeni KSC do velké miry loajalni. Viz HOPPE, Jiti, Markéta SKODOVA, Jifi SUK a
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mést a vesnic, krajiny a piirodnich ekosystémil. Zivotni prostfedi totiz bylo vnimano nikoliv jako
»priroda“, ale jako prostor, ve kterém clovek Zije a ktery je lidskou aktivitou jiz nenavratn€ poznamenan.
Z pohledu ,,tvorby* tak neexistovalo nic jako ,,nedotcena ptiroda®, vieho se dotkla lidska ruka. A pokud
se lidska ruka néceho dotkla, pro¢ by se toho, posilena novymi ,,vydobytky védy a techniky*, nemohla
dotknout znovu?

Ambici nejen ochranovat, ale i aktivné tvorit prostiedi mél park jiz od svého vzniku. O parku bylo
jiz od zacatku jeho existence uvazovano jako o instituci, kterd ma specifické ukoly v ramci
¢eskoslovenského hospodarstvi a spolec¢nosti. Jako takovy park vznikl nejen jako instituce ochrany
zivotniho prostiedi, ale i jeho tvorby — a jeho vedeni si to uvédomovalo. Podle prvniho feditele parku
Miroslava Klapky ukol parku spocival v uvedeni ,, zdjmit hospodarské cinnosti a zajmii ochrany prirody
v soulad. “** Klapka se zde nikterak nerozchazel s koncepci, kterou dalo KRNAPu nafizeni vlady z roku
1963 a tak panovala shoda mezi ¢inovniky KRNAP a politickou reprezentaci na tom, Ze park ma slouzit
predevsim jako jakasi ,servisni“ instituce, jejiz hlavni ulohou je ,rozvoj* Krkono§ spocivajici
v navySeni poctu rekreacnich ubytovacich kapacit, byt, rozsiteni a zdokonaleni energetické, dopravni
nebo sportovni infrastruktury a zaroveil s tim i v udrzeni pivodniho, piedevsim esteticky vnimaného
stavu horskych ekosystému. S parkem se tak spojovaly velké ambice, které se ukazaly naptiklad
v Uzemnim planu rajonu Krkonose z 60. let nebo v divodové zpravé k vladnimu nafizeni z roku 1963.
Organizatofi Krkono$ si byli védomi jakési idealni podoby krkonosskych ekosystémi a jejich cilem
bylo ,,planovitou ¢innosti dovést hory k tomuto idealu — idealu horské oblasti se stabilnimi lesy, které
odpovidaji svym slozenim konkrétnim stanovistim, s ¢istym vzduchem, vodou, bohatym zvifectvem i
rostlinstvem a reliéfem bez vyrazné eroze... a také se sedmi miliony navstévnika ro¢ng.?!?

Kli¢ovou otazkou je, co tedy mélo byt chranéno a tvofeno? Nejlépe ji 1ze zodpoveédét na prikladu
Zdenka Lakomého a jeho pristupu k otazce péce o zivotni prostiedi. Podle Lakomého je péce o zivotni
prostredi predevsim péci o vztah ,,clovék — hmotny svét“. Lidska civilizace, o to vice ve véku védecko-
technické revoluce, zdsadnim zptisobem urcuje podoby ,.,hmotného svéta®“, ktery ji obklopuje a zaroven
je sama ovliviiovana svym ,,polid$ténym* prostiedim.?!! Lakomy zaroven apeluje na to, aby se vyuzili
velké civilizacni prostfedky ziskané v poslednich desetiletich k tomu, aby se docililo harmonického
vztahu mezi lidskou spole¢nosti a hmotnym svétem. Ochrana zivotniho prostiedi nemtize byt chapana
jako ,,romanticky navrat k pitvodni prirodé*”, nybrz jako zpisob, kterym se uvadéji v soulad zajmy
spole¢nosti se ,,zdjmy tvorby Zivotniho prostiedi a ochrany celé biosféry. “?'> Lakomy tak véfi, Ze
problémy spojené s dal§imi vinami industrializace v budoucnu vyftesi efektivnéjsi uzivani techniky,
mensi spotieba energie a u¢innéjsi prace s odpady. Po takovém nardstu efektivity se podle Lakomého
snizi odpadni latky vypousténé do ovzdusi nebo do vody na naprosté minimum. Ulohou ochrany
zivotniho prostiedi je pak nalézt zplisoby, jak takové efektivity dosahnout a zachovat prostredi
v takovém stavu, aby dokazalo uspokojit lidské potieby.?!3

Francesco CACCAMO. ,, O novy cCeskoslovensky model socialismu *: edice dokumentii ke ¢tyrem
interdisciplinarnim védeckym tymiim pii CSAV a UK v 60. letech.

209 KLAPKA, Miroslav a Vaclav VESELY. Krkonossky narodni park a jeho poslani. In: Krkonossky narodni
park: zpravy. Ro€. 1964. Archiv Krkonosského narodniho parku. Str. 3.

210 K jdealu piirodnich ekosystémii viz Narodni archiv. Utad piedsednictva vlady - b&Zné spisovna. 1963.
Kart. 171. Ditvodova zprava k osnové viadniho usneseni a narizeni o zrizeni Krkonosského narodniho parku.
Str. 1. Rovné&z Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni pldan rajonu Krkonos. Dil I. Névrh
rozvoje rajonu. Statni ustav pro rajonové planovani v Praze. 1960. Popf. piislusné kapitoly této prace.

21l LAKOMY, Zdengk. Clovek méni svét: civilizace, kultura a Zivotni prostiedi. Praha: Odeon, 1976. Str. 126-
127.

212 Tbid. 139.

213 Tbid. 136-138.
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4.1.2. Technokraticka deziluze

V polovin¢ 80. let vSak pfichdzi zlom. Vladni komise pro komplexni rozvoj Krkono$ nechala v roce
1984 vypracovat analyzu plnéni tzemniho plédnu z roku 1975. Analyzu provedl Vychodocesky krajsky
narodni vybor v Hradci Kralové a dopadla katastrofalné: ,, V' pritbehu nékolika poslednich let doslo
k zavaznému naruSeni prirodniho prostiedi v diisledku exhalaci ze vzddlenych energetickych a
primyslovych aglomeraci. “*'* ZhorSujici stav pievazné lesnich ekosystémi Krkono$ konstatovala i
mnohem obsahlejsi analyza Botanického tstavu CSAV. ,, Stav materidlovych i kulturnich zdrojii a vyvoj
zivotniho prostredi v oblasti Krkonos dostal v poslednich 5 az 10 letech rychle se zhorsujici trend.
Viivem prumyslovych exhalaci ze Ssirokého okoli a vilivem nedostatecné regulace mistniho
hospodarskeho vyvoje, osidleni a cestovniho ruchu narostly v tomto pohori problémy, které hrozi
vyvolat ekologické, ekonomické a spolecenské potize v nadoblastnim, ndrodnim i mezindrodnim
energetické reseni na pidé viady CSR i viady CSSR.“?> Dusledkem téchto $kod je ,,zpochybnéni
rekreacni funkce Krkonos jako zdzemi hl. m. Prahy a vychodnich Cech.“ Podle autorti analyzy je nutné
»celkové snizeni emisi®, ,,regulace dopravy, rekreace a sportu®, ,razit stagnaci vystavby“ a rovnéz
zavedeni ochrannych zon, které budou navrzeny Ustavem krajinné ekologie CSAV 216

V Krkonosich se na pielomu 70. a 80. let odehrala jedna z vedlejSich epizod piib¢hu rozvoje
ceskoslovenské environmentalni védy. Vliv jiz zmifiovaného Zdenka Lakomého a koncepce VTR byl
v 80. letech nahrazen vlivem Emila Hadace a dal$ich pracovnikti CSAV. Za timto vyvoje viak stila i
promeéna pracovist’, na kterych zminéni védci a experti plsobili. Pravé v na zac¢atku 70. let totiz dochazi
ke vzniku Ustavu krajinné ekologie CSAV, ktery vznika slou¢enim Ustavu pro tvorbu a ochranu krajiny
a Kabinetu teorie architektury a tvorby Zivotniho prostiedi, ktery Zden¢k Lakomy vedl.?!” Do védecké
rady parku a rovné€z do V1adni komise pro komplexni rozvoj Krkono$ byl jmenovan pravé Hadac. Spolu
s kolegy z riznych tistavii CSAV Emil Hada¢ seznamil vladni komisi se studiemi o stavu krkonogskych
lesti a krajiny a vytvofil fadu navrha z ekologickych pozic. I diky jeho tlaku a expertnimu prostiedi
lesnich ekosystému jako katastrofu, kterou museli bezodkladné tesit. Reakce krkonosskych lesti na
znedisténi ovzdusi podnitila zménu v uvazovani o Krkonosich; jiz neslo premyslet o Krkonosich jako o
nete¢ném prostoru, ktery Ize tvorit jen s ohledem na zajmy ¢lovéka. Vzdor se zkratka od nete¢ného
prostiedi necekal. Politicka rozhodnuti o podobé Krkonos z 80. letech pak provazela znatelna obava o
funkéni ekosystémy s védomim, ze zajmy ptirody je tieba brat vazné.

Ke zméndm doslo nejen v Krkonosich, ale i na urovni celého Ceskoslovenska. Nejvyssi statni
organy mély dostatek informaci a teoretickych znalosti o tom, co je to ekologie a stabilni Zivotni
prostfedi a jakd je situace ohledné znecisténi vody, vzduchu a pady. Takika paraleln¢ s nejhor§im
stavem zivotniho prostfedi se tak zacal vyvijet pokus o spojeni ekologie a stitné-socialistického
hospodaistvi. V publikaci Rady pro Zivotni prostiedi pii V1adé CR zroku 1987 pojmenované
Ekoprogram (vysledky a zkusenosti) se naptiklad pise: ,, Nejvyssi ekologicke stability obvykle dosahuji
ekologicke systémy nejblizsi danym prirodnim podminkam, s vysokym stupném druhové rozmanitosti a
bohatstvi forem Zivota.?!$ Rada pro zivotni prostiedi rovnéZ vnimala, Ze ,,intenzifika¢ni trendy ve
vyuzivani krajiny* zasadné ohrozuji biologickou a ekosystémovou rozmanitost, ktera dovoluje pfirodé

214 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Kart. 83. Plnéni zdkladnich cilii rozvoje oblasti Krkonos v 7.
peétiletce. Str. 1.

215 Narodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Kart. 83. Ekologickd optimalizace komplexniho rozvoje Krkonos
v 8. pétiletce a navazném obdobi do r. 2000.

216 Tbid.

217 Viz GOTTLIEB, Miroslav a TODLOVA, Markéta. 15 let Ustavu krajinné ekologie CSAV. Ces. Budgjovice:
Ustav krajinné ekologie CSAV, 1988.

218 MARTIS, Miroslav et al. Ekoprogram: vysledky a zkusenosti. Praha: SNTL - Nakladatelstvi technické
literatury, 1987. Informaéni publikace Rady pro Zivotni prostiedi pii vladé CSR. Rog. 1987, &. 2. Str. 36.
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jeji obnovu a ze ,,stale vétsi plochy jsou vyuzivany pouze jednoucelove — roste plocha sidelnich a
primyslovych aglomeraci, stale rozsahlejsi a celistvéjsi plochy zaujimaji ekologické systemy clovekem
Fizené k dosazeni maximalni produkce biomasy — polni a lesni monokultury. “*'° Vahu ochrané pfirody
pfiznavaly i dokumenty z XVII. sjezdu KSC z roku 1986. V rezoluci Hlavni sméry hospodarského a
socidlniho rozvoje CSSR na léta 1986 — 1990 a vyhled do roku 2000 povazuje strana ochranu a tvorbu
zivotniho prostiedi za jednu z ,.kli¢ovych otdzek™ pro narodni hospodarstvi a za zakladni pfedpoklad
rozvoje ,,socialistické péce o ¢lovéka“. Rozvoj hospodarstvi ma podle sjezdového dokumentu rovnéz
dbat na ochranu ovzdusi, vody, pidy a lest a ud€lat z péce o zivotni prostiedi nedilnou soucéast stranické
a statni politiky. Do prohloubeni ochrany Zivotniho prostfedi se mély zapojit i narodni vybory,
podnikova vedeni a dal$i organy na nizSich trovnich systému vladnuti. Tvorba a ochrana Zivotniho
prostiedi se tak pod tlakem ekologickych problému mély stat prioritou.??°

Tuto zménu ve stranické a tim padem i statni politice interpretovaly expertni kruhy ,,ekologizujicich
biologt“ kolem Ekologické sekce Biologické spoléenosti CSAV interpretovali nasledovng: ,, Jestlize
v prvnich pétiletkach byly vznikajici problémy povazovany za ,nutné’ vedlejsi diisledky ekonomickéeho
rozvoje, toto chapani zvlaste od pocatku 70. let

Souslovi tvorba a ochrana zivotniho prostfedi se zdalo z pohledu jazyka statniho socialismu jako
idedlni slovni spojeni. Uspokojily se tim totiz jak pozadavky ekologickych expertl na efektivngjsi
ochranu piirodnich ekosystémt, tak zaroven se ponechaval otevieny prostor pro vyznamné zasahy do
ekosystémi a jejich dalsi vyuzivani. Koncept ochrany a tvorby pouzivala sprava parku jesté v prosinci
1989.22! Netrvalo vSak dlouho a aktivni ochranu a tvorbu hor nahradil pfistup formulovany nové
vzniklym ministerstvem zivotniho prostredi, ktery stavél na principu péce a vychazel jednak z expertni
ekologické komunity, ale rovnéz i z prostfedi samotnych narodnich parkd.

4.1.3. Misto tvorby péce

Koncept péce a jeho uplatnéni ve vztahu k lesnim porostim a dal§im horskym ekosystémtm znali
pracovnici parku jiz v jeho zacatcich. Nepronikl v§ak do oficidlnich programu a plani, které kli¢ovym
zplisobem urcovaly realitu v Krkonosich. Po sametové revoluci se vSak mnohé zmenilo. Klicovym
krokem bylo slouceni lesnich zavodi do jednoho velkého lesniho hospodafstvi, které pteslo pod
vyhradni kompetenci Krkonosského narodniho parku. Zahy poté byl pfijat ,,Plan péce o Krkonossky
narodni park a jeho ochranné pasmo*®, ktery zakotvil ,,péci* jako princip do fungovéni parku jako
instituce.

Podle planu péce bylo dosavadni poslani parku koncipovano jako ,,antropocentrické a konstatuje,
Ze toto pojeti ,, svym ditrazem na totalni vyuziti prirody pro clovéka a tomu podiizenou ochranu prirody
hluboce negativne ovlivnilo pristup navstévnikii, mistnich obyvatel i politickych organii ke krkonosské
prirodé. “*?? Plan péce misto toho vychazi z natizeni vlady o opétovném zfizeni narodniho parku z roku
1991, ve kterém stoji, ze poslanim parku spoéiva v ,,uchovani a zlepseni jeho prirodniho prostredi,
zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systému, prisna ochrana volné Zijicich
Zivocichit a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych a
vychovnych cili, jakoZ i vyuZiti uzemi ndrodniho parku k ekologicky unosné turistice a rekreaci
nezhorsujici Zivotni prostredi .

219 Tbid, str. 37.

220 K omunisticka strana Ceskoslovenska. Shornik hlavnich dokumentii XVII. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska: 24. biezna -28. biezna 1986. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. Str. 185.

221 Nérodni archiv. Ministerstvo kultury CSR/CR, Praha. Kart. 461. Navrh koncepce izeni a spravy
Krkonosského narodniho parku do roku 2000. Str. 7.

222 FLOUSEK, Jii, ed. Pldn péce o Krkonossky ndarodni park a jeho ochranné pasmo. Vrchlabi: KRNAP, 1994,
Dostupné v: Archiv Krkono§ského narodniho parku.
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Koncept péce promenil v 90. letech roli Krkonosského narodniho parku. Z instituce, ktera meéla
ptipravovat podminky pro tvorbu Zivotniho prosttedi, se stala instituce, kterd méa na mnoha rozmeérech
pecovat o ptirodu v Krkonosich a v zavislosti na typu ochrany zachovavat nezménéné ekosystémy a
jejich procesy, napomahat jejich obnové a stabilité. Pokud bychom tak chtéli vyuzit pojmy Bruno
Latoura, tak péce o horské ekosystémy vnima jiné nez lidské aktéry jako Cinitele, které mohou reagovat,
zatimco tvorba a ochrana pfirody pojima ekosystémy a jejich prvky jako objekty, které je mozné
pieuspotadat a relativné svévolné organizovat.???

4.2. Ptirodu je tfeba rozvinout

Proména mysleni o KrkonoSich smérem k péci o horské ekosystémy se vSak neodehrala ve
vzduchoprazdnu. Druha klicova linie, na které se fesilo uspotadani mezi zajmy hor a zajmy spolecnosti
a ekonomiky, Sla po linii rozvoje hor. A jak se pokusim ukazat, tato linie, na rozdil od zmén v 90. letech
v otazce ochrany a tvorby hor, tvofi po celé sledované obdobi zna¢nou kontinuitu.

Linie rozvoje hor za¢ina jiz v prvnim tzemni planu Krkono$ z ptelomu 50. a 60. let. Ten stanovil
jednoznacny cil: rozvijet funkce celého iizemi. Podle planovact se jednalo o Ctyfi konkrétni funkce:
vodohospodaiskou, rekrea¢né-sportovni, badatelskou a ekonomickou. V jejich centru stal ¢lovek a
socialistické hospodatstvi, do kterého mély byt KrkonosSe zapojeny jako misto odpocinku pracujicich.
Hory se pak mély stat jakousi monumentalni stanici na reprodukci pracovni sily. Zfizeni parku tak
neznamenalo jen ziizeni instituce chréanici hory a jejich ptirodu, ale predevsim i zfizeni instituce, ktera
ma zajistit servisni zazemi pro udrzovani hor, jejich lidskych i mimolidskych obyvatel a ekosystému
v takovém stavu, aby zde mohla neruen¢ probihat rekreace a sportovni ¢innost. Za timto u¢elem mély
byt hory rozvinuty investicemi do vystavby fady objektl a infrastruktury, od hotelli, bazénti, obchodi,
po lanovky, plynovody, elektricka vedeni nebo odvodiiovaci ryhy v raselinistich.

To ale nebyl jediny zptisob vnimani krkonosské ,,ptirody*. Jiz zakladatelska generace parku si byla
dobfe védoma rozmanitych a unikatnich procest, které na spravovaném tizemi probihaji a snazila se je
vzdy v mezi toho kterého socioekonomického systému chranit.

V této kapitole se pokusim na debatach o rozvoji Krkono$ klicové nastinit predstavy, se kterymi
operovali aktéfi ,,vynalézajici“ Krkonose. Nejprve se zastavime v zakladatelském obdobi parku a dobé
nejsilngjsiho tlaku na rozvoj uzemi. V 80. letech pak ptichdzi v disledku zviditelnéni nékterych
klicovych ptirodnich procesti chapani izemi jako zivé a proménlivé sit¢ vztahii a vzajemnych zavislosti.
Tteti obdobi je pak charakteristické soustavnymi stfety spravy parku se snahami soukromych investorti
0 ,,rozvoj* horského tizemi.

4.2.1. Prosttedi pro ¢lovéka

Na pocatku 60. let byla oblast Krkono$ vnimana jako zaostala. ,,Pfekotny* rozvoj oblasti sice vedl
k pomalému rastu navstévnikd, ale zaroven nebyl v Krkonosich dostatek sluzeb, sportovniho vyziti a
budouci podobu rozvoje, mél tento stav napravit. Soucasti této predstavy o ,,napravé a ,,vylepSeni* hor
byl i vznik Krkono§ského narodniho parku. Dokladem je na jedné strané plan na rozsahlou asanaci
krkono$ské krajiny, kterou méla zajistit Sprava KRNAP spolu se Statnimi lesy. Druhym ptikladem je
zamyslena prestavba lizkovych kapacit, kdy se mélo velké mnozstvi ,,soukromych lizek* v prevazné
horskych boudach pfeménit na lizka podnikové rekreace. Spolu s planovanymi velkymi projekty na
vystavbu sportovnich zafizeni tak mélo jit o milionové investice do rozvoje celého tizemi.

223 LATOUR, Bruno. Zpdtky na zem: jak se vyznat v politice Nového klimatického reZimu. Str. 85-86.
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V 60. letech ale nemélo socialistické Ceskoslovensko dostatek stavebnich moznosti a pétileté plany
uptednostnily investice do jinych segmentt hospodaftstvi, nez byl turisticky ruch v Krkonosich. Jednou
z vyjimek bylo zahajeni stavby nové Labské boudy v roce 1969.224 NeutéSeny stav rozvoje oblasti vedl
v roce 1972 ke vzniku V1adni komise pro komplexni rozvoj Krkonos, ktera méla rozvoj oblasti urychlit.
Tomu nasvédCuje i uzemni plan z roku 1975, ktery stejné jako jeho ptredchiidce pocital s rozsahlymi
investicemi do oblasti a zlepSovanim sportovni infrastruktury, ubytovacich sluzeb nebo napiiklad
plynofikaci regionu vnimal jako jediné rozméry rozvoje.?*

Ve chvili, kdy vladni natizeni z roku 1963 dalo Krkono$tm za tikol zajisténi ,,vhodnych podminek*
pro odpocinek a zotaveni pracujicich, se z hor stalo ,,zivotni prostiedi* a tim padem i ,,podminka‘“ pro
udrZzovani ur¢itého spolecenského procesu.??® Z tohoto prostiedi si pak mél ¢lovek brat energii a zdroje
ke své Cinnosti a zaroven se starat o to, aby zplsobenou zat¢Z zivotni prostfedi sneslo; k tomu méla
slouzit prave ochrana Zivotniho prostfedi s ndrodnimi parky a ptirodnimi rezervacemi. Tehdej$i vnimani
vztahl mezi lidskymi a jinymi, nez lidskymi aktéry tak vyplyvalo zjednoznacné antropocentrické
predstavy a redukci svéta na opozici clovek a prostredi. Zarovei s tim zaznivalo i to, Ze nejen prostiedi
je produktem &lovéka, ale i ¢lovek sam je produktem svého prostiedi: ,, Clovék je soucdsti piirody a sam
je priroda. Ale je soucasné bytosti, které v prirodé a na zaklade ovladnuti prirody... vytvari novou
skutecnost, jiz nelze na prirodni skutecnost redukovat, “ tvrdi naptiklad tehdy vlivny filosof Karel Kosik
ve své Dialektice konkrétniho.?*’ Zakladni charakteristikou je ale vira v to, Ze pfed ,,vladnoucimi nad
prirodou’ lezi jakési volné pole, které je mozné za pouziti moderni techniky a skrze védecka zjisténi,
preskladat stejné, jako jde preskladat ony netecné galileovské objekty. V 80. letech se vSak ukazalo, Zze
v horach nejsou jen objekty, ale Ze jsou tvofeny Ciniteli, ktefi na ¢innost socialistického statu reaguji.

4.2.2. Z prostiedi se stava aktér

.,V dusledku zavaznych ekologickych zmén musel byt piivodni zamér na maximalni vyuziti oblasti
Krkonos pro rekreacni ucely a sportovni vyuZiti znacné korigovan, “ pisi ve zpravé pro vladni komisi
pro komplexni rozvoj Krkono§ zastupci Vychodoceského krajského narodniho vyboru. ,, Hlavni
evropska orientace na fosilni paliva. “?*® Kyselé desté, oslabeni Skodlivinami a nasledné kalamity vedly
k silnému poskozeni nejméné 2 200 ha lesnich porostu v horskych lokalitdch Krkonos a do 10 let hrozi
jejich kompletni odumfieni. Stejny osud pak podle krajského vyboru ¢eka dalSich zhruba 10 000 ha
krkono$ského lesa, coz tvotilo celou jednu Ctvrtinu rozlohy narodniho parku. Samotna kalamita byla
zavinéna rezimem na horach pouze ¢asteéng, hlavnim divodem velkého upadku krkonosskych lesi bylo
zneCiSténi z elektraren, presto se stavalo stale o¢ividnéj$im, ze Krkonose nemusi unést naroky na rozvoj
v takové mife, v jaké byl planovan obéma Gizemnimi plany.

Ekologickou kritiku katastrofalniho stavu Krkono§ provadéli predev§im pracovnici Botanického
tistavu a Ustavu krajinné ekologie Ceskoslovenské akademie véd, ktef byli i éleny Védecké rady Spravy
KRNAP a méli pristup k jednanim vladni komise. Ekologicti kritikové ztad védecké komunity

224 FISCHER, Bohuslav. Vystavba zatizeni cestovniho ruchu v Krkonosich. In: Zprdvy. Ro€. 1966, ¢. 4. Str. 20-
21. Dostupné v: : Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku.

225 Nérodni archiv. Ufad vlady CSR/CR, Praha. Balik &. 93. Vyhodnoceni dosavadniho rozvoje oblasti Krkonos
v obdobi 1972-1973. 1974. Str. 5.

226 Zivotni prostedi je v publikacich z 60. a 70. letech ¢asto vymezeno jako prostor, kde ¢lovék a spole¢nost
interaguje se svym okolim a tim ho zasadnim zptisobem méni. Clovék a spole¢nost tak vytvateji své Zivotni
prostfedi pfeménou ,,piirody* na jakési ,,umélé” prostiedi slouzici cloveéku. Aktualni otazky Zivotniho prostredi.
Praha: Terplan-St. Gstav pro izemni planovani, 1971.

221 KOSIK, Karel. Dialektika konkrétniho: (studie o problematice clovéka a svéta). Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963. Str. 83.

228 Nérodni archiv. Utad vlady CSR/CR, Praha. Balik &. 83. Diivodovd zprava. Ekologickd optimalizace
komplexniho rozvoje Kkronos v 8. pétiletce a navazném obdobi do r. 2000. Botanicky tistav CSAV. Str. 5-6.
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soustavné prinaseli nova data a predikce o vyvoji; jejich zavéry byly jasné: ,, Bez vyrazného snizeni emisi
Skodlivin a zasadniho FeSeni komplexni problematiky Krkonos se nemiizZe situace vyrazné zlepsit. “**°

ZIVOTNI PROSTREDI V CSFR
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[ oblasti s extrémnim znedisténim ovzdusl

oblasti s vysokym znedisténim ovadusi
__ nelmetiaténdisi feky

Hiavni zdroje znedisténi
A znedisténl ovzdull
© 2nedistén vod

% )

s
)

[ hevni zdroje povrchovych vod

% hiavni zdroje podzemnich vod

e nédrodnf parky a chrinéng oblasti Gerograficky ustav

jaderné elektramy
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Obrdzek 17 Zivotni prostiedi v CSFR. JULAKOVA, Jifina. Zprdva o stavu Zivomiho prostiedi v CSFR. Praha: Vesmir,
1991.

Vlada, ptesnéji ministerstvo vodniho a lesniho hospodaistvi, braly jejich varovani vazné a v podstate
pod naporem kalamitni situace opustily optimistické plany na rozvoj Krkono$. Zaroven ale na
ekologickou kritiku odpovédély po svém: zintenzivnénim ,,zachrannych praci® v podobé chemickym
postfikli nebo investic do vysadby novych stromid. Prvni velkoplo$né postriky proti obaleci
modiinovému z konce 70. let a zacatku 80. let byly vyhodnoceny jako uspésné a stejné tak i pokusy
opétovné zalesnit mista poSkozena imisemi. V1adni komisi se tedy zdalo, ze pfi dikladné&jsi ochrané
stavajicich porostl a investic do obnovy téch poskozenych by mohlo byt to nejhorsi zazehnano. Kdyz
tak v druhé polovin¢ 80. let zastupci prirodovédeckych instituci ve vladni komisi ptednesli ke kritice
emisniho zatizeni i kritiku nadmérné zatéze turismem, zareagovala komise navrhem zfizeni novych
klidovych zén a v n€kolika lokalitach se tak i stalo. Ekologicka kritika si tedy mohla vymoci n€které
ustupky, ale samotné feseni tizivé situace hor, které by ptineslo mensi turistické vyuziti a snizilo
mnozstvi emisi, se nachazelo mimo park.

Jde tak o paradoxni situaci, ve které lze sledovat ideologické limity systému vladnuti KSC a jakéhosi
myslenkového horizontu doby. Ackoliv byl rozpad krkonosskych lesti jednozna¢né rozpoznan jako
katastrofalni udalost s dalekosahlymi dopady na uroven Zivota v Ceskoslovensku, a tim i jako zavazny
politicky problém, tak aktéfi zexpertnich a politickych kruhti nedokézali piekrocit horizont

»socialistického rozvoje®. Pricina kolapsu lest zkratka Sla az pfili§ blizko k ideologickému centru
statniho socialismu. Jejich pokusy o uchopeni situace jdou po dvou hlavnich liniich.

229 Narodni archiv. Utad predsednictva vlady CSSR/CSFR, Praha — 1989. Sign. 273/1. Zprava o stavu lesniho a
vodniho hospodafstvi v oblasti Krkonos.
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Jednu z nich predstavuje ekonom a ekolog Jaroslav Stoklasa, ktery spoluzakladal Ustav krajinné
ekologie CSAV v 70. letech a patiil k okruhu spolupracovnikii kolem Emila Hadage, Bediicha Moldana
a Josefa Vavrouska. V publikaci OhroZena priroda, kterou vydal spolu s Moldanem a Hadacem
konstatuje Stoklasa neutéseny stav ¢eskoslovenskych lest a pfedpovida, ze urovei pramyslovych emisi
jeste vzroste. Na zhorsujici se imisni zatizeni lesti by tak meélo lesni hospodateni reagovat zohlednénim
mimoprodukcnich funkci lesa jako ,,faktoru rovnovahy v krajin€®, ktery ma vyznamnou roli v akumulaci
vody, produkei kysliku nebo je prostiedim pro rekreaci ¢loveéka. Podle Hadace je sice nyni vyhodné tézit
drevo, ale odolnost lesa bude dale klesat a s ni i nadéje na pozdéjsi uspésnou obnovu porostli. Misto
., racionalnich ekonomickych koncepci, zalozenych na okamzitém efektu, podle hesla ,po nas potopa‘*
by mélo lesni hospodafstvi nalézat ,,tésn&jsi vztah k piirodé*.23? Celkové se vSak Stoklastuv pfistup da
charakterizovat jako zvySovani odolnosti lesnich ekosystémti pomoci nejriznéjsich lidskych zasah;
Stoklasa naptiklad navrhuje pouziti hnojiva a vapna proti stale zhorSujici se kyselosti pady. S hlubsi
systémovou promeénou, ktera by konfrontovala zptisob vyroby a spotieby energie zptisobujici emise vSak
Stoklasa nepfichazi. Misto toho nabourava predstavu lesa jen jako objektu ekonomie, pfisuzuje mu jisté
potieby, které je nutné pro jeho existenci zajistit a navrhuje prace na zvysSovani jeho odolnosti pied

pripadnymi stresovymi vlivy. Stoklasa navrhuje ve své podstaté ekologizaci lesniho hospodafstvi.

Druhou linii mizeme nazvat linii ekologické modernizace. Vyrazny je tento piistup v textu
vypracovaném Radou pro Zivotni prostiedi piri viadé CSR, ktery se zabyval stavem lesi
v Ceskoslovensku v 80. letech. Rada byla zaloZena v roce 1971 jako poradni a koordinaéni organ vlady
CSR a po cela 70. a 80. 1éta produkovala materialy, zpravy a analyzy k problematice zne¢istovani vody
nebo ovzdusi, nakladani s odpady a energetiky.?3! Casto se pak ve svych publikacich vymezovala viii
situaci v ,kapitalistickych zemich* a jeji roli bylo i vzd€lavani poslancti a dal§ich politickych
predstavitelil o problematice zivotniho prostfedi. Podle materidlu je ,,ipadek lest v Evropé a severni
Americe velmi dobie dokumentovanym jevem®, jehoz piic¢inou je kombinace ,, vzdusnych znecistujicich
odpadnich latek a prirodnich stresi, vcetné klimatickych faktorii a patogennich zdsahii. “?3?
S Jaroslavem Stoklasou se tak materialy rady vlady v primarni analyze nerozchazi, a neni tomu tak ani
u hodnoceni mimoproduk¢nich funkci lesa, které ma lesni hospodafrstvi respektovat. Zaroven je ale
v dokumentu les vniman vyhradné jako prostiedi, jako zdroj dfeva oddéleny od Zivota clovéka a
spolecnosti, zkratka jakysi externi zdroj. Otazkou pak neni to, jak zvySovat odolnost lesnich ekosystémd,
ale jak zachovat vysokou uroveini jeho produktivity i v moment¢, kdy lesy celi vyznamné ekologické
katastrof€: ,, oficialni politika lesnického odvétvi dnes poklada za nutné internalizovat mimoprodukcni
¢innost jako rovaoprdavnou slozku své hospodarskeé aktivity. ‘23

V reakci na znecCisténi se tak objevily dva zpilsoby, jak zachovat tehdejsi statu quo. Ekologicka
kritika z prostiedi CSAV a zaroven i samotného parku spatfovala cestu v pé&i o mimoprodukéni funkce
lesa smérem k obecné vnimané ekologické stabilité krajiny. Slo tak spiSe o piistup blizky ochrang
prirody, naproti tomu material rady vlady cilil na zvySeni ekonomické funkce lesa skrze zapocitani
ekologickych nebo mimoprodukénich hledisek. K vyraznéjsimu stfetu mezi témito pristupy nedoslo a
v podminkach statniho socialismu zfejmé ani nemohlo dojit. Jak upozoriiuje Matéj Spurny, ,.konflikt
zAjmG“ nebyl soudasti legitimnich zplisobii toho, jak se v normalizaénim Ceskoslovensku formovala

230 HADAC, Emil, MOLDAN, Bediich a STOKLASA, Jaroslav. Ohrozend priroda: biosféra - clovék -
technosféra. Str. 214.

231 Viz PERINA, Frantisek, MAREK, Jifi a BLECHA, Vaclav. Jadernd energetika a Zivotni prostiedi. 1. vyd.
Praha: SNTL, 1986. Nebo DURDIL, Josef. Péce o Zivotni prostiedi po sjezdech KSC a KSSS: metodicka
pomiicka. 1. vyd. Praha: SNTL - Nakladatelstvi technické literatury, 1987.

232 Rada pro zivotni prostiedi pii viaddé CSR. Vybér aktualit ze Zivotniho prostiedi. Studijni podklady a inf. k péci
o zivotni prostiedi Rady pro Zivotni prostiedi pii viadé CSR. Ro¢. 1987, &. 4. Praha: SZN, 1988.

233 Tbid. Str. 35.
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politika a jeji cile.?** Ke stietu mezi ekologickou kritikou zasahujici nékteré civiliza¢ni zaklady
socialistického hospodarstvi a zastanci ekologické modernizace statniho socialismu nikdy nedoslo.
Jasny imperativ rastu, spole¢ny jak pro socialistickou, tak kapitalistickou modernitu, zastal navzdory
rozpadu nékterych ekosystémil a zhorSujici se zivotni tirovni neotfesitelnym. Jedinou moznosti tak byl
pokus o ekologickou modernizaci.

Ekologicka modernizace byla charakteristicka nejen pro Ceskoslovensko, existovala i silna debata
v Polsku nebo vychodnim Némecku.?3

Stav Zivotniho prostiedi se stal tématem jednani vlad a stranickych sjezdl, které vytkly zlepSeni
emisni situace jako jeden z nejnaléhavéjsich tkoli pro narodni hospodaistvi.??¢ Rozbéhl se rovnéz
program vytvaieni tzv. ekoprogrami, které mély vytvaiet narodni vybory v nejvice postizenych krajich
a nabizet feSeni, ktera by vedla ke snizeni zne€isténi a zlepSeni Zivotniho prostiedi.?’” NejSpinavejsi
pramyslové provozy a elektrarny ¢ekala zasadni modernizace a instalace filtrd, vytapéni
v domacnostech mélo byt v budoucnu centralni a plné€ zavislé na spalovani zemniho plynu, ktery byl
povazovan za méné emisné naroény. Recept KSC na zavaznou situaci tak spoéival v pokusu o sladéni
ambice o rist Zivotni urovné s ambici ochrany Zivotniho prostiedi diky investicim do modernizace.

Zodpovézeni otazky po tom, pro¢ tento pokus selhal, je mimo moznosti této prace. Jisté ale je, Ze
stav zivotniho prostfedi a stale intenzivnéjSi ekologicka kritika pfispély k delegitimizaci systému
vladnuti KSC a nakonec jeho rozpadu.2®¥ V procesu utvaieni novych poméri se pozice ekologie a
ochrana pfirody staly Siroce sdilenymi a byly mezi prednimi pozadavky sametové revoluce. Obcanské
forum v jednom ze svych prvnich programi nazvaném ,,Co chceme* zvetejnilo mezi sedmi prioritami i
zivotni prostiedi. Podle ptedstavitelit OF znéla vyzva jasné: ,, budeme muset zménit skladbu a zaméreni
narodniho hospoddrstvi, a tim zejména snizit spotiebu energie a surovin. Jsme si védomi, Ze to bude
spojeno s obétmi, které se dotknou kazdého z nas. To vse vyzaduje zménu hierarchie hodnot a Zivotniho
stylu. “?%°

4.2.3. Prosttedi pro kapital?

Béhem listopadové revoluce se Krkono$skému narodnimu parku oteviela jedine¢na Sance vydobyt
si siln€jsi a nezavislejsi postaveni. Politicka konstelace tomu napomahala; ministrem Zivotniho prostiedi
byl jmenovan ekolog a geochemik Bedfich Moldan, za jehoz mandatu doslo k pfijeti fady zakonti ménici
pojeti ochrany pfirody smérem k ochrané samoftidicich funkci ekosystémil, biodiverzity a nové se mély

234 SPURNY, Matéj. Mezi védou a politikou. Ekologie za statniho socialismu a kapitalismu (1975-1995). In:
GJURICOVA, Adéla, Vaclav RAMES, Petr ROUBAL, Matéj SPURNY, Tomas VILIMEK a Michal
KOPECEK. Architekti dlouhé zmény: expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku. Str. 280. Srov.
SABROW, Martin, ed. a JARAUSCH, Konrad Hugo, ed. Weg in den Untergang: der innere Zerfall der DDR.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.

235 Viz FORSTER, Horst, ed., HERZBERG, Julia, ed. a ZUCKERT, Martin, ed. Umweltgeschichte(n):
Ostmitteleuropa von der Industrialisierung bis zum Postsozialismus: Vortrdige der Tagung des Collegium
Carolinum in Bad Wiessee vom 4. bis 7. November 2010. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013.

236 Viz Komunisticka strana Ceskoslovenska. Sjezd. Shornik hlavnich dokumentii XVI. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska: 6. — 10. dubna 1981. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981. Rovnéz Komunistick4 strana
Ceskoslovenska. Sjezd. Shornik hlavnich dokumentii XVII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: 24.
brezna -28. brezna 1986. Srov. Vitézny unor - zaklad socialistické péce o Zivotni prostredi. Praha: Merkur,
1988.

237 Viz MARTIS, Miroslav et al. Ekoprogram: vysledky a zkusenosti.

238 Srov. SPURNY, Mat&j. Mezi védou a politikou. Ekologie za statniho socialismu a kapitalismu (1975-1995).
In: GIJURICOVA, Adéla, Vaclav RAMES, Petr ROUBAL, Mat&j SPURNY, Tomas VILIMEK a Michal
KOPECEK. Architekti dlouhé zmény: expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku.

239 Viz SUK, Jifi. Obcanské forum: listopad - prosinec 1989, 1. dil: Uddlosti. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
Akademie v&d Ceské republiky, 1997. Str. 17. Citovano podle OTAHAL, Milan, ed. a SLADEK, Zden&k,

ed. Deset prazskych dnii: (17.-27. listopad 1989): dokumentace. Praha: Academia, 1990. Str. 505.
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zajmy ochrany pfirody promitnout i do procesu povolovani staveb a velkych stavebnich zaméra.
V Krkonos$ském narodnim parku situaci vyuzili k piijeti nové zonace, uzemniho planu nebo planu péce.
Zmeénena byla i samotnd vyhlaska o narodnim parku, ktera zdsadnim zplisobem redefinovala jeho
poslani. Z dosud platného ,,zvelebovani zdravi a duchovnich sil pracujicich®, definovalo poslani
narodniho parku jako:

,, -..uchovani a zlepseni jeho prirodniho prostredi, zejména ochrana ¢i obnova
samoridicich funkci prirodnich systémii, prisnd ochrana volné zijicich zivocichii a
plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych
a vychovnych cilu, jakoz i vyuziti uzemi ndarodniho parku k ekologicky unosné turistice
a rekreaci nezhorsujici Zivotni prostiedi. “*4

Ochrana ptirody méla stat ve stfedu déni. VSechny jiné ,,funkce* Krkonos, naptiklad hospodaiska
nebo rekreacni, se mély podridit ochrané ptirody. V dokumentech z tehdejsi doby je patrné védomi
krizové situace vyvolané emisemi a nadmérnym turismem. Pravé druhou z problematik fesila sprava
parku velmi naléhavé. Podle limitd Ginosnosti turistického zatizeni mélo byt v parku maximalné 68 000
luzek, k roku 1993 ale pocet luzek limit piesahoval o vice nez Ctyfi tisice. Obavy pfinasel i pocet
nav§tévnikl: poet pobytovych dnli stoupal v nékterych letech az k 6-7 milionim za rok.?*! Stav,
kterého chtéli dosahnout planovaci z 60. a 70. let se stal realitou. Sprava parku ale tak vysoky pocet
navstévnikll vnimala jako jednoznacny problém. V Zadném piipadé¢ tak nemeélo dochazet k
»extenzivnimu rozvoji lazkovych kapacit a misto toho méla sprava parku podpofit rekonstrukce a
investice do zlepseni kvality sluzeb. Velké investi¢ni projekty se mély vrcholovym partiim hor vyhnout
uplne.

Zlepsil se i stav lesniho hospodaistvi. Podle Jifitho Basty, pracovnika spravy parku a $éfredaktora
casopisu KrkonoSe a Jizerské hory, ktery sprava vydava, na tom meélo bezesporu podil odsifeni
vyznamnych zdrojti zneéisténi v Ceské republice a okolnich zemich, zaroveit stim ale doslo i
k fundamentalni zméné pfistupu k lesnim ekosystémim Krkonos. Z lesniho hospodaieni zaméteného
na produkci a prodej dfevni hmoty se pieslo k ,,péci o lesni ekosystémy“, jejiz cilem je vedle ochrany
zbytkl puvodnich lest i ,, preména druhotnych smrcin na ekosystémy podobné prirodnim, ekologicky
stabilni, existencné nezavislé na pomoci clovéka. ?*> V 90. letech tak do$lo k razantnimu sniZeni
emisniho zatizeni lesa. Diky velkym investicim do jeho obnovy, napfiklad i od nizozemské nadace
FACE se zlepsila situace v nékterych nejhtife zasazenych oblastech a situace v celych KrkonoS$ich se
z pohledu lesnich porosti stabilizovala.

Civiliza¢ni tlak vSak v KrkonoSich probihal i bez emisi. Po transformaci hospodafstvi a rozmachu
soukromopodnikatelskych aktivit v horach zintenzivnil tlak na turisticky rozvoj hor a jejich vyuziti pro
rekreaci. Rozvoj rekreace po roce 1989 a pied nim vSak predstavuje dva velmi rozdilné fenomény.
V prostiedi liberdlniho kapitalismu jiz neexistoval zadny vedouci, ktery by urcoval budouci podobu
Krkonos. Budoucnost Krkono$ se misto toho stala objektem vyjednavani a spord mezi riznymi aktéry.
Sprava parku se tak stala jen jednou ze stran v zapasech o nejriiznéjsi podnikatelské, ale napiiklad i
ochranafské projekty.

Dynamiky a mechanismy utvafeni identity jednotlivych aktéri od investort,, mistnich podnikateld,
zastupct samosprav anebo ochranaiti je tézké konceptualizovat jiz vzhledem k proménlivé povaze
nékterych sporll. Zatimco v ptipadé apartmanti na Hornich Miseckach vytvofili zastupci investora a

240 Natizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany
241 Archiv Spravy Krkonosského narodniho parku. Uzemni pldan velkého tizemniho celku Krkonose. Statni tstav
tizemniho planovani, 1993. Srov. DRAHNY, Radek, ed. Rocenka 2008. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2009.

242 BASTA, Jifi. Krkonossky narodni park 1963 - 2003. In: Krkonose. Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech.
Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2003. Ro¢. 36, €. 5. Dostupné také z: http://krkonose.krnap.cz.
Str. 1-8.
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zastupci mistni samospravy jakousi koalici, jejiz zdmérem bylo prosazeni vystavby proti nazoru
ochranafd, tak v jinych tématech mohly obce zvolit pozici blizsi spravé parku. To, co ale celkové
zastteSuje situaci, je jasny pozadavek, ze KrkonoSe maji zlstat i nadale unikatni lokalitou s cennymi a
stabilnimi ekosystémy a zaroven maji poskytovat prostor pro podnikani v sektoru turistického primyslu,
a tim rekreaci navstévnikl. Soucasna realita Krkonos je tak vysledkem mnoha zapasii a vyjednavani o
to, jaké zajmy se v oblasti prosadi.

Rozvojem oblasti tak argumentovali naptiklad zastupci samospravy v Peci pod Snézkou v ptipade
budovani nové lanovky na Snézku, ze které dlouho panovaly obavy o ochranu pfirody v mistech pod
zvazovanou trasou. Podle izemni studie z roku 2000 byla lanovka ,,zivotné dilezitym atributem‘ mésta
a jeji vyznam jako lanovky na nejvyssi horu Ceské republiky lze oznadit za ,nadregionalni az
celostatni““.?*3 A neslo jen o tak velké projekty jako napiiklad vystavba lanovky na SnéZku. Mnoho
vesnic v KrkonoSich chtélo v 90. letech ptilakat navstévniky na stale pestiejsi nabidku viekt a sjezdovek
a jejich zastupci se snazili mnoha zpiisoby prolomit natizeni Spravy KRNAP. Pracovnici tak naptiklad
popisuji Castou strategii, kdy bylo obcim povoleno rozsiteni prepravnich kapacit malého vleku na malé
sjezdovce, nacez obec zdhy podala pozadavek na rozsifeni sjezdovky z divodu bezpecnosti na
pieplnénych svazich.?*

Dalsi ,,investicni* strategii pouzivanou v KrkonoSich je vystavba apartmanovych domt. Téch po
celych horach vyrostly desitky a funguji na jednoduchém principu, stavby investort velkého bytového
domu na nékteré z lukrativnich lokalit se po kolaudaci odprodaji soukromym vlastnikim. Investor
taktka okamzité po dokonéeni vystavby muze inkasovat velké finan¢ni prostiedky a na rozdil od
klasické vystavby hoteli nebo penzionti neni zodpovédny za provoz budov. Dochazi tak ke
komodifikaci horského prostredi a tlaku na stale rozsahlejsi vystavbu.?*

K rozvoji kapacit turistického ruchu, ale i komodifikaci hor pfitom dochazi v kontextu trzni soutéze
nejen celokrkonosskych, ale i evropskych rozmért. Vétsina lanovek a sjezdovek je privatizovana bud’
do soukromych rukou, nebo jejich provoz prevezmou obce. V obou piipadech vsak musi nové vzniklé
arealy soupefit s konkurenci v zahranici, pfevazn€ v Alpach. To vyviji jeSte¢ vyznamnéjsi tlak na hory a
jejich ptipadny rozvoj.

Ztejmée nejvyznamnéj$im pokusem o rozsiteni kapacit turistického primyslu byla studie francouzské
spolecnosti Sectra, kterou pfedlozilo vroce 1992 Sdruzeni krkonoSskych mést a obci. Projekt mél
propojit vyznamnd lyzafska stiediska lanovkami a vleky, kterym meélo ustoupit kolem 800 ha lest
v hifebenovych lokalitach KrkonoS. Napftiklad areal na Ryzovisti v Harrachové mél byt propojen se
sjezdovkami v Rokytnici nad Jizerou lanovkou pies PleSivec a Lysou horu. Sprava parku projekt odmitla
jako pfilisny zasah do zajmt ochrany ptirody. Piesto pokusy o rozsifovani sjezdovek a arealti pokracuji
dale. Jednim z poslednich velkych projekti je zamysleny lyZaisky terminél ve Spindlerové Mlyng 246

Ambice rozvoje Krkono$ tak zlstava pfitomna v obou socio-ekonomickych rezimech. Zatimco se
pred rokem 1989 mély Krkonose rozvijet smérem k uspokojeni rekreace ,,pracujicich®, tak v prostiedi
liberalniho kapitalismu maji naopak zajistit kapacity pro soukromé podnikani v turistickém primyslu a
pro rekreaci jeho zakaznikd. Sprava KRNAP je vSak jen jednou ze stran vyjednavani a sporti o budouci
podob¢ hor.

243 Archiv Spravy Krkono$ského narodniho parku. Lanovd drdha Snézka. Podklady pro vybér dodavatele
technologie lanové drahy a lyzarského vieku. Nachod, 2000.

244 FLOUSKOVA, Zdetika. Lesy v rukou ¢lovéka. In: Krkonose. Jizerské hory: mésicnik o piirodé a lidech.
Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku. Ro¢. 1994, ¢. 3(27).

245 Viz kapitola 3.3. Apartmany na Hornich Mise¢kach: ptibéh o komodifikaci hor.

246 Viz. RUZICKA, Milos. Sjezdovky versus les. In: Krkonose. Jizerské hory: mésicnik o prirodé a lidech.
Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku. Ro¢. 1994, ¢. 12(27). Rovnéz BASTA, Jifi a STURSA, Jan. 50
let Krkonosského narodniho parku. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2013. Str. 98.
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5. Zéavér: Vynalézani Krkono§ napti¢ dvéma reZimy

Krkonose si béhem padesati let mezi 60. léty 20. stoleti a koncem nultych let 21. stoleti prosly
vyznamnou zmeénou. Horské hiebeny, lesni ekosystémy, geologické utvary, hospodaiska krajina a
klimatické podminky dostaly nové vyznamy a byly jim pifisouzeny nové role. Krkonose se mély stat
nejprve mistem socialistické rekreace a tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi; vznikl Krkono$sky
narodni park, ale rovnéz i velké sportovné-rekreacni arealy. Po roce 1989 se oteviely Krkonose
soukromému podnikani a rozsahlym investicim, které mnohdy pfekracovaly a ptekracuji to, co si
socialistiti planovac¢i Krkono$ dokazali ptedstavit. Zasadnim zplisobem se promeénily i instituce
ochrany piirody, které hraji siln€jsi roli v rozhodovacich procesech o tom, jak jsou a jak budou Krkonose
organizovany. Tyto zmény muzeme oznacit jako soucast ,,vynalézani Krkonos“. Vznikaly instituce,
legislativa, projekty a komplexni rezim hor, ktery postupné zacal definovat to, co si pod oznacenim
Krkonose ptedstavujeme. Blizsi rozbor toho, v ¢em ,,vynalézani Krkono$* spocivalo a spociva, jsem
postavil na zaklade¢ tif okruhi otazek, které se tykaji organizovani hor, poté postaveni védy a toho, jakou
roli méla a nakonec si kladu otazky tykajici se kontinuit a diskontinuit nap#i¢ sledovanym obdobim.

5.1. Organizovani hor

Bez organizovani hor by se Krkonose nikdy nemohly etablovat jako jedno z nejvyznamnéjsich center
turistického ruchu a ochrany pfirody ve stfedni Evrop¢. Jiz v prvnich pokusech o organizovani Krkonos
skrze celostatni legislativu se mluvi o rozvoji Krkonos jako centru rekreace, ve kterém ma byt Zivotni
prostfedi chranéno a tvofeno tak, aby vyhovovalo ,,upeviiovani zdravi pracujicich, jejich zotaveni a
vzdeélani“.>*7 Do procesu organizovani hor se postupné zapojila fada statnich instituci od spravy
narodniho parku, vedeni lokalnich hospodatskych podnikt, krajské vybory a pozdéji samospravy, az po
celostatni instituce jako parlament a nejriizngj$i vladni komise. Z Krkono§ se tak stalo vyznamné
politické téma, které fesili Spicky systému vladnuti jak v obdobi statniho socialismu, tak i po roce 1989.
Jakym zpuisobem tyto statni instituce prostor Krkonose organizovaly?

Jednim z hlavnich nastroji organizovani Krkonos, a rovnéz i predmétii analyzy této prace, byly
celkem Ctyti izemni plany Krkonos, které ve sledovaném obdobi vznikly. Ackoliv mezi nimi najdeme
fadu vyznamnych rozdild, vS§echny mély za cil nejen popsat hory a jejich realitu, ale néjakym zplisobem
i umoznit jejich rozvoj. Plany z obdobi statniho socialismu se vyznacuji zasadni ambici kontrolovat to,
co se na uzemi buduje, jaké sporty a v jakém poctu je zde navstévnici provozuje, ale stejné tak plany
organizovaly to, co kde roste, a urCovaly i to, co kde rist ma. Planovaci (pfevazné z centralniho
planovaciho ustavu Terplan) nezustali jen u projektovani sjezdovek a hotelovych kapacit, ale fesili
»komplexni* situaci hor. Vyuzivali k tomu ptevazné koncept rozvoje jednotlivych ,,funkci®. Tento
koncept je znam z ekologické védy spiSe jako koncept ekosystémovych funkci, kdy organismus,
ekosystém nebo ¢asti krajiny zastavaji roli v latkovych, informacnich a energetickych tocich. Systém
vladnuti statniho socialismu skrze planovace Terplanu vSak ,,funkce” Krkono$ chapal predevsim skrze
antropocentrickou perspektivu, kdy byly hory vnimany jako Gizemi s celorepublikovym vyznamem. Slo
predevsim o Ctyfi takové ,,socio-ekonomické funkce™: o hospodatiskou, prirodovédné-badatelskou,
rekreacné-sportovni a vychovnou a konecné i ¢tvrtou, ekonomickou funkci hor. Hory tak mély byt
rozvijeny do podoby, kterd by zarucovala co nejefektivnéjsi napliiovani téchto funkei a vyuziti jejich
potencialu.

Prvni dva plany vznikajici v obdobi statniho socialismu se nesly v duchu ,,ochrany a tvorby Zivotniho
prostfedi®. Slo o Siroky koncept, ktery se vyznacoval antropocentrickym vnimanim rostlin, zivo¢ichd,

247 Vladni natizeni €. 41/1963 Sb. o ziizeni Krkonosského narodniho parku.
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materialniho prostredi, ekosystému nebo krajiny jako Zivotniho prostiedi pro cloveka. Sit Zivota tak byla
redukovéana na systém zarucujici energii, latky a prostor pro odpady lidské civilizace.

Tato perspektiva vsak v kontextu vyvoje v Krkonosich dostala postupné mnoha trhlin. Pivodni plany
na rozvoj hor zacaly selhdvat; jednak kvili rozsahlym nékladim, které by obnasely piipadné investice
do ,.,tvorby* zivotniho prostfedi a rozvoje rekreacné-sportovnich areélii, rovnéz ale plsobi i silici role
ochrany ptirody jako takové zastavana jednak spravou parku, tak i vznikajici ekologickou védou. V 70
letech totiz doslo k narastu znecisténi a vyznamné disturbanci krkonosskych lesnich ekosystémi. Prave
poskozeni zdejSich lesti bylo vefejnosti, ktera byla stale citlivéjsi na ,,mekké faktory*, vnimano jako
zasadni symbol neschopnosti statniho socialismu fesit ekologické problémy a zajistit zdravé zivotni
prostiedi.?®® Optimistické plany promény Krkono§ na rozsahly a unikatnim Zzivotnim prostiedim
oplyvajici rekreacni areal musely vzit na Cas za své; primyslové znecisténi dosahlo takové miry, ze
hrozil kolaps lesnich ekosystémd, na nichz staly i ony zasadni socio-ekonomické funkce.

Postupné se tak vyvijela vyraznéjsi citlivost na potieby ekosystémi narodniho parku a organizovani
se dostalo do nové etapy. Krizi lesnich ekosystému a stejn¢ tak i dal$Sim ekologickym problémtm jiz
neslo prihlizet. Sprava parku, podnikova vedeni, ale i krajské a vladni komise se tedy uchylily
k jakémusi ,,krizovému managementu® parku. Zpasob organizovani hor v 80. letech se vyznacuje
mnohem vyznamnéjsi roli ochrany ptirody; vznikaly prvni navrhy zonace parku, rovnéz i nové chranéné
oblasti a zpiisnil se navstévnicky fad. Odpoveédné organy dbaly i1 na rozvoj rekrea¢nich a ubytovacich
kapacit v nevrcholovych partiich hor a vystavba méla byt koncentrovana do jiz zastavénych center.
Reakce lesnich ekosystémi na znecisténi tak vedla k zasadni proméné toho, jak byly Krkonose
organizovany. Plan z pfelomu 80. a 90. let jiz pocital napiiklad se zonaci a klicovym zptisobem
upfednostnil ,,zajmy ochrany pfirody*.

Plan z roku 2005 pfisel s jinym pfistupem k organizovani Krkonos. Konstatuje se v ném naptiklad
stiet vefejného zajmu ochrany ptirody a soukromych zajmu ze strany podnikateld nebo navstévnikt. Jde
tak o organizovani, které¢ zdanlivé nechava volny prostor vSem z&jmiim a stavi se k nim nestranné.
Vyjednavani aktéri, ktefi organizovaly a do dnes organizuji Krkonose se tak mohlo vyhrotit do ¢astych
stfetll o nejriznéjsi investicni zamery nebo napiiklad zaméry spravy parku na rozsifeni ochrany pfirody.
Toto ,,neoliberalni organizovani* tak rusi kliCovou roli statu jako garanta rozvoje Krkono$ a dava
mnohem rozsdhlejsi prostor dal$im aktérim organizovani. Vysledkem je, ze jiz tak vysoka navstévnost
parku, ktera jiz na pocatku 90. let podle uzemniho planu piekra¢ovala inosné kapacity, se nadale zvysuje
a v Krkonosich probiha ¢ili investi¢ni rozvoj.

Organizovani hor tak mélo za kol nejen popsat, zachytit a definovat realitu Krkonos. Zaroven s tim
uzemni plany oteviraly moznost jejich rozvoje. Zatimco v obdobi statniho socialismu byl ukol
organizovani jasny, tak po roce 1989 se zamér rozpousti v komplikovaném vyjednavani a stietech
ruznych aktérii od spravce parku, zastupce obci, investory nebo ¢im dal pocetn€jsi navstévniky.

5.2.Role védy

V organizovani Krkonos tak doslo na ptelomu 70. a 80. let k zasadni zméné¢. Optimistické plany se
odrazely ve velkych investicnich zamérech na budovani sportovnich a rekreacnich areald, ale stejné tak
i v budovani ptehrad, zalesnovani a melioraci vysokohorskych raselinist. Tyto plany pfitom byly ve
shodé a pracovali na ni lidé s podobnym expertnim zazemim, ktefi utvéateli v Ceskoslovensku 60. a 70.
let rozuméni pojmu Zivotni prostiedi. Slo pravé o jejich vliv, ktery vtiskl podobu prvnim fazim
»vynalézani““ Krkonos. Tyto expertni kruhy spojené pfevazné s odbornosti v architektute a planovani
v$ak nebyly jedinym ,,védeckym* aktérem v procesu vynalézani Krkonos. Rada biologf, botanikil a

248 Viz SPURNY, Matgj. Most do budoucnosti: Laborator socialistické modernity na severu Cech. Praha:
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2016. Str. 181-226.
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geologti se podilela na zakladani Spravy Krkonos$ského narodniho parku a lidé jako Josef Fanta nebo
Jan Stursa patii ke kli¢ovym zakladatelskym osobnostem spravy parku a reprezentuji jisty typ
ekologické expertizy, ktera je pfitomna v rizné intenzité po celou dobu existence parku. Silnému vlivu
se t&Sily i akademické instituce jako napiiklad Geologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd a
proménujici se okruhy spolupracovniki soustiedéné predevsim kolem osoby Emila Hadace.

Architektonickd expertiza pfitomna predevsim v tizemnich planech méla zasadni vliv na systém
vladnuti statniho socialismu. Teze o ,,ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi* pochazejici ptivodné prave
z architektury a méstského planovani byla klicovym prvkem, ktery utvarel podobu vztahti v siti Zivota
nejen Krkonos, ale i celého Ceskoslovenska. Provazany systém ,,Lovelockovskych &initelti* byl vniméan
jako jednotlivé ,,Galileovské objekty®, které je mozné za vyvinuti dostateCné sily preuspotradat a
kontrolovat jejich dalsi vyvoj. Véda a technika tak mély dodat potiebné informace pro organizovani hor
do podoby, kterou si vyzadovalo jejich postaveni v ramci Ceskoslovenského ,,narodniho hospodatstvi®.
Krkonose zkratka mély své funkce a tyto funkce mély hory co nejefektivnéji plnit.

Expertiza ,,ekologizujicich biologt“, ke které patfily i kruhy kolem Emila Hadace a néktefi
pracovnici spravy parku, se vztahovala k poslani Krkono$ jinym zptisobem. Lze pozorovat systémovy
pristup ke krajin¢ a ekosystémim Krkonos: v komentatich téchto odborniki k jednotlivym zakontim a
opatfenim prosvita védomi zdsadnich zavislosti mezi ekosystémy, riznymi druhy fauny a fléry a rovnéz
i lidskou ¢innosti v Krkonosich. Pfelomovym momentem byla pro tento expertni smér kalamita obalece
modiinového spojena s rozsahlymi chemickymi zdsahy proti gradaci obale¢e modiinového a nasledné
sérii disturbanci lesnich ekosystémi v celych severnich a vychodnich Cechach. Samotny chemicky
zakrok byl témito experty zpocCatku kritizovan a pozadovali vyjmuti nejpiisnéji chranénych porosti
z chemicky oSetfované plochy. Diky tlaku spravy parku a rovnéz i tlaku v ramci Vladni komise pro
komplexni rozvoj Krkono$ tento pozadavek uspél. Ekologizujicim biologiim se vSak podafilo nejen
omezeni zasahil, které byly i tak nevidané rozsahlé, ale rovnéz dokazali i prosadit interpretaci pficin
disturbanci lesnich ekosystémil; stalo se takika nezpochybnitelnym vychodiskem podlozenym mnoha
daty a vyzkumy, Ze za tthyn lesnich porostli mohou emise z priimyslovych a energetickych provozi
v Ceskoslovensku, ale i v Polsku a Némecké demokratické republice. Propojeni energetiky a primyslu
zalozenych na spalovani fosilnich zdroji energie s dopady na zdravi ekosystému a stav zivotniho
prostfedi klicovym zpisobem pftispél k zasadnimu obratu ve vnimani ekologickych problémi
predstaviteli systému vladnuti v Ceskoslovensku.

Na nejvyssich patrech stranické a statni hierarchie se tak zformovalo néco, co miZzeme s Vaclavem
Meztickym nazvat ,,ekopolitikou”. Mezficky byl environmentalnim pravnikem a spolu s Bedfichem
Moldanem i zakladajicim &lenem Ekologické sekce Biologické spole¢nosti CSAV. Patiil tedy k okruhu
ekologizujicich biologt, ktery se v 70. letech zformoval kolem Emila Hadace. Podle Meztického se ,, v
obdobi 1981-1986 zformovala ekopolitika jako relativné soustavna politicko-statni cinnost, kterou se
stale vice podminuji formy spolecenské reprodukce. “ Mezticky vnimal jako zdsadni meznik 8. plenarni
zasedani UV KSC: , Opatieni, jimiz se Fesi problémy tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi a
hospodareni s prirodnimi zdroji v dalsich dokumentech, se od tohoto pléna stavaji jednak konkrétnéjst,
Jednak jsou chdpdna jako soucast komplexniho prechodu na novy zpusob spolecenské reprodukce
viibec. “?* Do roku 2000 tak mély vzrust naklady na zivotni prostiedi na 100 miliard Ké&s z pivodnich
17. miliard planovanych v druhé poloving 80. let. Tyto prostfedky mély jit na inovace v energetice,
spotfebé energie, nakladani s odpady, zefektivnéni vyroby a nakup technologii. Mezi nejvyraznéjsi
polozky pak pattila naptiklad vystavba jadernych elektraren, ktera se v 80. letech zasadnim zptisobem
urychlila. V roce 1985 tak bylo v provozu pét reaktorti a ve v riiznych stadiich vystavby dalsich deset
reaktortl, pfi¢emz jaderné elektrarny generovaly 13 procent energie v Ceskoslovensku.® Ambice

249 DLOUHY, Jiti, ed. Sociologické a ekonomické souvislosti ekologického problému. Praha: Univerzita
Karlova, 2003. Str. 24.

250 Viz PERINA, Frantisek, MAREK, Jiti and BLECHA, Vaclav. Jadernd energetika a Zivotni prostredi.
Prague: SNTL, 1986. Str. 9.
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politickych $picek statniho socialismu tak sahala daleko za feSeni n€kolika ekologickych problémi; slo
spise o pokus o ekologickou modernizaci socio-ekonomického systému v Ceskoslovensku. A experti na
ekologii byli jedni ztéch, ktefi vznik této ekopolitiky charakterizované pokusem o ekologickou
modernizaci dodavali padné argumenty. Oficidlni rétorika sice stale pouzivala koncept ,,ochrany a
tvorby zivotniho prostfedi jako zdkladni perspektivu toho, jak feSit ekologické problémy, avSak
v expertnich kruzich zacaly ptfevladat jiné pristupy. Tato proména se zviditelnila po roce 1989, kdy
nékteti z ,,ekologizujicich biologti“, naptiklad Bedfich Moldan nebo Josef Vavrousek, obsadili kli¢ové
pozice, na kterych se formuloval legislativni ramec, ale zaroven i politika ochrany pfirody
porevoluéniho Ceskoslovenska.

Ochranu a tvorbu Zivotniho prostiedi nahradila v 90. letech péce o ptirodu a jeji ochrana. Reditelem
Spravy KRNAP se na nékolik mésicti po listopadu stal dlouholety pracovnik spravy Jan Sursa; doslo
k strukturalni a personalni proméné spravy a op€tovnému vyhlaseni narodniho parku, kde se nové
definovalo jeho poslani: ,, uchovani a zlepSeni jeho prirodniho prostiedi, zejména ochrana c¢i obnova
samoridicich funkci prirodnich systému, prisnda ochrana volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani veédeckych a vychovnych cilu, jakoz i vyuziti
tizemi ndrodniho parku k ekologicky unosné turistice a rekreaci nezhorSujici Zivotni prostredi*.?>!
Zakladnim dokumentem, ktery mél definovat rezim na horach, se stal plan péce. V ném se stanovovaly
hlavni tkoly spravy parku na pfedem stanovené obdobi a zasady, které platily pro pobyt a ¢innost
v ramci Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma. Postupné vzniklo nékolik takovych
plant, pficemz prvni z nich byl platny od roku 1994.

Koncept péce sice zacal dominovat v prostfedi instituci ochrany pfirody, ty ale netvofily jediného
aktéra, ktery rozhodoval o budoucnosti Krkonos. V prostiedi budovani nové, porevolucni socio-
ekonomické struktury zalozené na soukromém podnikani a demokratizaci statni spravy a samospravy
se Krkonose staly polem pro vyjednavani a v n€kterych piipadech i ptikré spory mezi zastupci obci,
podnikateltl a organti ochrany ptirody. Rezim na horach tak jiz nebyl planovan planovaci v Terplanu,
schvalovan politickymi $pickami strany a statu, komentovan biologickymi experty a nasledné realizovan
spravou parku a lesnickymi podniky. Stal se daleko spiSe vysledkem kontinualniho zapasu riiznych
aktérd, ktefi se snazi prosadit své odlisné zajmy. Ackoliv maji v narodnim parku od 90. let zajmy
ochrany pfirody ze zakona vyhradni postaveni, tak pfesto investoii a politi¢ti zastupci nékterych
krkonosskych obci vyvijeli a vyvijeji tlak na rozvoj turistickych a sportovnich kapacit v Krkonosich.
Bez ohledu na proklamovanou neutralitu se tak zastupci védecké komunity stavaji aktéry ve sporech o
budoucnost hor, a to uz jen tim, ze vyzdvihuji dopady, které by riizné podnikatelské projekty mély na
ekosystémy Krkonos. Je pak otazkou, pred kterou stoji ekologicka véda a expertni komunita zabyvajici
se péci o prirodu a jeji ochranou, zda nema byt tento prvek zastupovani z4jmu ekosystému a zajmi
jinych, nez jen lidskych bytosti jednou z hlavnich roli, které maji v budoucnu tyto expertni a védecké
kruhy zastavat.?>?

5.3. Kontinuity a diskontinuity

Jednim z nejzajimavéjSich ryst procesu ,,vynalézani Krkonos* jsou jeho kontinuity. Ambice o rozvoj
Krkono$ byla jednim z hlavnich motivll zaloZzeni parku v 60. letech a i nadale zlstava ptfitomna
v projektech developerti soucasnosti. Statni socialismus planoval ,hory pro 7 miliont“, rozsahlé
investice do rekreacnich a sportovnich kapacit a ,,tvorby* Krkonosské piirody. Horska krajina a jeji
ekosystémy mely poskytnout odpovidajici prostiedi pro rekreaci pracujicich a sehrat roli jakési idylické
kulisy pro reprodukci pracovnich sil vyrobniho procesu. Z ptfibéhu o apartmanovych domi a
investiCnich aktivit na horach je vSak zfejmé, ze ve volnotrznich podminkéch dochéazi rovnéz

231 Natizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se ztfizuje Krkonos$sky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany.
252 Viz napt. DONOSO, Alfonso. Representing Non-Human Interests.” In: Environmental Values. Ro¢. 26, &. 5.
White Horse Press, 2017.
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k zapojovani hor do vyrobniho procesu a stale se vnimaji jako prostor vyzadujici si fadu ,,vylepseni®,
jinymi slovy rozvoj.

Jiz od pocatku tvoftila sprava parku zazemi pro fadu vyznamnych védci a expertt, ktefi patfili mezi
»ekologizujici biology“. Pravé v debatach o budoucnosti a legislativeé parku se formovala podstatna ¢ast
téchto expertli, ktefi postupné zasahovali do debaty nejen k Krkonosich, ale i o ochrané ptirody a
usporadani vztahti v ¢eskoslovenské siti zivota. V 80. letech doslo k vyrazné zméné vyvolané lesnimi
disturbancemi usticimi v kolaps klicovych ekosystémi KrkonoS, ktery probihal paralelné se
zhor$ovanim stavu Zivotniho prostiedi i v ostatnich ¢astech Ceskoslovenska. Statné-socialisticky systém
vladnuti se pokusil o feSeni katastrofalni situace a zacal na rostouci ekologickou kritiku odpovidat
snahou o intenzivnéj$i ochranu ptirody a rovnéz o ekologickou modernizaci hospodafstvi. V ramci
téchto snah doslo k postupné proméné expertniho zdzemi politiky ochrany zivotniho prostfedi a zaroven
s tim se pfipravila pida pro vyznamnou zménu legislativniho ramce po roce 1989.

Politolog Ondfej Slacalek pise v zavéru knihy ,, politickym prvkem v socialni transformaci vychodni
Evropy byly demokraticke revoluce let 1989 az 1991. SpiSe diive, nez pozdeji ale zacala byt
transformace k ,,trzni spolecnosti* (v polanyiovském smyslu slova) deklarovana jako nutni podminka
demokracie, * a Slacalek uzavira, ze ,, demokratické revoluce se brzy staly revolucemi burzoaznimi. ‘>3
Volani po radikalni demokratizaci vefejného i hospodaiského zivota, na némz se nesly prvni mésice
prevratii ve stfedni a vychodni Evropé tak brzy nahradila vétSi ¢i menS$i otevienost, az nadSeni
k radikdlnim ekonomickym reformam smérem k neoliberdlné chépané trzni ekonomice s malou roli
stitu a se silnym postavenim soukromého vlastnictvi a soukromého podnikani.?>* Nez ale tlak na
neoliberalni reformy zesilil, podafilo se béhem velmi kratkého obdobi pfijmout nékteré zakony a
ustanoveni, kter¢ se tlaku neoliberalnich reforem vzpiraly a nachazely se mimo logiku ,,volné ruky trhu®.
Tato prirva mezi padem staré¢ho a nastolenim nového socio-ekonomického systému nabizela trodnou
pudu pro pfijeti mnoha klicovych zakonil a opatfeni o ochrané ptirody. Institucionalni zmény na poli
ochrany ptirody tak jde oznacit za jedny z pfimych vydobytkli sametové revoluce. Z celkového hlediska
je vsak toto obdobi takika jediné, které narusuje jinak relativné silnou kontinuitu snah o rozvoj Krkonos
pro potieby ¢loveka a jeho spolecnosti a ekonomiky.

5.4. Konfliktni budoucnost Krkono§?

Po transformaci socio-ekonomického usporadani v 90 letech doSlo k zvyraznéni jest€¢ jedné,
vyznamné kontinuity. A sice konfliktnosti riznych zajmd, které se na tzemi Krkono$ stfetavali.
Samotna Sprava Krkonosského narodniho parku se sice vymanila z konceptu tvorby a ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery byl dominantni v ¢asech statniho socialismu. Po roce 1989 se sprava stala instituci, ktera
chrani potieby ekosystémd, zivocicht, rostlin, ptirodnich procesii nebo vody, zaroven je ale jen jednim
z hracu, kteti utvareji KrkonoSe. Presto je pfedstava o tom, ze hory je tfeba rozvinout a chranit pro
cloveka je i1 presto stale ziva. Jde o predstavu, kterd byla ,,vynalezena™ v 60. letech 20. stoleti a je
zalozena na rozvoji pojimaném jako stale intenzivnéjsi vyuziti hor ve vyrobnim procesu, a to at’ uz jako
prostoru pro odpocinek a reprodukci pracovni sily ,,pracujicich®, tak jako prostoru pro komodifikaci

253 GAGYI, Agnes a Ondiej SLACALEK. The Political Economy of Eastern Europe 30 years into the
'Transition': New Left Perspectives from the Region. Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan, 2022. Str. 252.

254 Historik Vaclav Rame$ popisuje na piikladu éeskoslovenskych debat, sporech a vyjednavéanich o podobéach
ekonomické reformy poc¢atecni otevienost zavadéni prvkt ekonomické demokracie do hospodarstvi, naptiklad

v podobé¢ zfizovani podnikovych samosprav, zaroven vsak popisuje, jak tyto demokratiza¢ni tendence ustupovali
tlaku na neoliberalni ekonomickou reformu zamétenou na privatizaci statniho a narodniho majetku do rukou
prevazné narodnich soukromych vlastnikii. Viz RAMES, Véclav. Trh bez priviastkii, nebo ekonomickou
demokracii?: spory o podobu vlastnické transformace v porevolucnim Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2021. Rovnéz viz RAKOSNIK, Jakub, Mat&j SPURNY a Jiti STAIF. Milniky
modernich Ceskych déjin: krize konsenzu a legitimity v letech 1848-1989. Praha: Argo, 2018.
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hor, skrze kterou se z nich stava vynosna investice. Krkonose tak byly a jsou mistem stfetavani riznych
zajmu.

Otazka, ktera se zda byt z odstupu klicova zni, jaké zajmy lze povazovat v tak unikatnim Gzemi za
legitimni a jaké naopak narok na uplatnéni zkratka nemaji nebo jen v malé mite. Statni socialismus jasné
deklaroval, ze jde vyhradné o zajmy, které se soustfedi kolem Zivotni trovné ¢lovéka a rozvoje
spolecnosti. Po velkych gradacich ekosystémt Krkonos v 80. letech ale statni instituce rozpoznaly, Ze i
jini, nez lidsti obyvatelé hor maji své potieby a jejich existence je pro plnéni ,,funkei hor pro ¢loveéka*
kli¢ova. Proto se do stfedu pozornosti postavila snaha o ,,harmonizaci* nebo ,,sladéni* z4jmt ochrany
ptirody s dalsim vyuzitim Krkonos, at’ uz §lo o rekreaci, té€zbu dreva nebo dalsi funkce. Harmonizace
zajmu vSak privedla tisice hektard lesnich porostti ke kolapsu. V kratké dobé po listopadu sice bylo jasne
deklarovano, ze zajem ochrany piirody predchdzi vSechny ostatni zdjmy, brzy se vSak zjasné
deklarované hierarchie zajmu, které je nutné v oblasti sledovat seslo. V rozvoj hor v podobé velkych
investi¢nich zaméri, budovani hoteld, sjezdovek a lanovek vidéli predstavitelé krkonosskych samosprav
to nejlepsi pro budoucnost jejich obci. Hory se tak staly kolbistém, na kterém se znovu stfetavaji zajmy
téch, kteti chtéji hory ,,rozvijet a téch, ktefi chtéji hory chranit. Nic pak nenasvédcuje tomu, ze by,
podobné jako za statniho socialismu, existovala autorita, ktera ma ambici garantovat hierarchii z4jmu,
které mohou byt na horach prosazovany. V liberalné-demokratickém kapitalismu se zkratka na poli
pravniho statu setkavaji riizné zajmy, jaky vyhraje nelze dopfedu stanovit.

Mozna nam ale zkuSenost hor ukazuje, ze nékteré zajmy zkratka nelze harmonizovat. Vidét je to na
pokusech o rozvoj cestovniho ruchu v prostiedi lesti kolabujicich pod emisni zatézi, ale zaroven i
soucasnou ochranu ptirody a stale zvySujici se poéty navstévnikti parku. D¢lici linie mezi t€émito zajmy
pritom nevede po linie ¢loveék a priroda. Ostatné tyto kategorie jsou k porozuméni udalosti nejen
v Krkonosich takika nepouzitelné. Jde mnohem spise o to, Ze nekteti aktéii vnimayji sit’ zavislosti, vymeén
a vztahti, do které se svou Cinnosti vplétaji a které se stavaji soucasti, zatimco tu existuji aktéti, kteti
existenci takovych zavislosti popiraji. Pokud je zasadni kontinuitou vynalézani Krkono$ snaha o jejich
rozvoj, a to at’ uz po zpusobu statné-socialistickych planovacti nebo obci, podnikateld a velkych
investort, tak vzdy jde pfedevs$im o nastoleni nového, jiného rezimu na horach a o dal§i mozny zptsob
jejich vynalézani. Je pak otazkou, zda neni nutné v podminkach neustale zvySujici se navstévnosti a
tlaku investordi na povolovani projektil pfiznat, Ze vynalézani Krkono$, pokud se ma zachovat jejich
unikatni ekosystémy a krajiny, musi jit jinym smérem. Na horizontu totiz vyvstavaji vyzvy, které dalece
presahuji vyzvy spojené s primyslovym znecisténim a naslednym kolapsem lesnich ekosystémil na
prelomu 70. a 80. let. Jde pfedev§im o vyzvy spojené s celoplanetarni klimatickou krizi. ,,Vynalézani*
Krkonos tak pokracuje.
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Epilog

,Cil ¢ 3. Zajistit a umoznit, aby do roku 2030 bylo alespon 30 procent
pevninskych oblasti, vnitrozemskych, pobreznich a morskych vod, a to zejména oblasti
se zvlastnim vyznamem pro biologickou rozmanitost a ekosystémové funkce a sluzby,
ucinné chranéno a spravovano prostrednictvim dobre propojenych, ekologické celky
reprezentujicich a spravedlivé Fizenych systémii chranénych oblasti a dalsich
ucinnych opatreni na jejich ochranu. Takové systémy ochrany musi uznavat privodni
a tradicné vymezena uzemi a tam, kde je to vhodné integrovat ekosystémy do Sirsich
suchozemskych, morskych a oceanskych krajin a pritom zajistit, aby jakékoli vyuzivani
bylo predevsim Setrné a bylo v souladu s pravy piivodnich obyvatel a mistnich
komunit. **

Kunmingsko-montrealsky globalni ramec pro biologickou rozmanitost. Organizace
spojenych narodi: CDB, 2022.%%

,Zachovani odolné biologické rozmanitosti a ekosystéemovych sluzeb v
celosvétovem meéritku zavisi na ucinné a spravedlivé ochrané priblizné 30—-50 procent
zemské pevniny, sladkovodnich a ocednskych vod, véetné ekosystémii, které lze v
soucasnosti oznacit prirode blizké lokality. *

Souhrnna zprava Sesté hodnotici zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu.
Organizace spojenych naroda: TIPCC, 2023.25¢

V listopadu 2022 se v kanadském Montrealu sesli delegati Konference smluvnich stran Umluvy OSN
o biologické rozmanitosti, tzv. COP15, aby prodiskutovali navrh Globalniho ramce pro biologickou
rozmanitost. Po nekolik dni pfedni ekologicti experti a odbornice na ochranu ptirody jednali o tom, jaké
cile pfijme svétové spolecenstvi v situaci globalni klimatické krize a krize ubytku biodiverzity.
Smlouva, na které se vétSina zemi svéta v Montrealu shodla, obsahuje rozsahly zavazek ochrany 30
procent plochy Zemg, a to ptedevs§im klicovych ekosystémil jako pralesti, koralovych utesi, pobieznich
i sladkovodnich vodnich systému, unikatnich hor a dalSich lokalit svyraznou druhovou a
ekosystémovou rozmanitosti.

Jen nékolik tydnt po skonéeni konference COP15 v Montrealu se ve Svycarsku setkaly $picky
mezinarodni védecké komunity, aby pfipravily k vydani Souhrnnou zpravu Sesté hodnotici zpravy
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu. Mezivladni panel pro zménu klimatu jiz po nékolikaté
konstatoval, ze stav globalniho klimatu se rapidn€ zhorSuje a ze globalni oteplovani postupuje rychle
ke zlomové hranici otepleni, o které mluvi Patizska dohoda, tedy k rozmezi 1,5 a 2 stupiiti Celsia. Pii
dosazeni takové urovné otepleni se zvySuje riziko spusténi takzvanych klimatickych bodt zlomu od
kolapsu amazonskych a borealnich pralesti po zastaveni atlantického oceanského proudéni. Podle
Mezivladniho panelu jsme tak na pokraji dalekosahlych a nevratnych klimatickych zmén.

I tak vazna situace ale ma sva feSeni. Védecky tym Mezivladniho panelu pro zménu klimatu se snazi
predstavovat takova feseni a rovnéz i vhodné strategie ke zmirnovani zmén a ptizpisobeni se dopadim
klimatické krize. Vedle rapidniho sniZzeni vypousténi emisi sklenikovych plynti prostfednictvim

255 Konference ke konvenci o biologické rozmanitosti. Kunmingsko-montrealsky globdlni ramec pro biologickou
rozmanitost. Organizace spojenych narodd, 2022. Dostupné z
https://www.cbd.int/doc/c/e6d3/cd1d/daf663719a03902a9b116c¢34/cop-15-1-25-en.pdf. Citovano 1. 4. 2023.

256 IPCC. Souhrnnd zprava Sesté hodnotici zpravy Mezivlddniho panelu pro zménu klimatu. IPCC, 2023. Str. 73.
Dostupné z https://report.ipcc.ch/ar6syr/pdf/IPCC_AR6_SYR_LongerReport.pdf. Citovano 1. 4. 2023.
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rychlého odklonu od spalovéni fosilnich paliv a vybudovani dostate¢nych energetickych kapacit
z obnovitelnych zdroji ve formé solarni a vétrné energie oznacila zprava mezivladniho panelu jako
jedno ze zasadnich a nejucinnéjsich opatieni ochranu a obnovu jiz existujicich ekosystému. ,, Zachovani,
ochrana a obnova suchozemskych, sladkovodnich, pobreznich a oceanskych ekosystémii spolu s jejich
pripravou na dopady klimatickych zmen snizuje kiehkost a zranitelnost biologické rozmanitosti a
ekosystémovych sluzeb, snizuje erozi pobrezi a pravdépodobnost zaplav a mohla by zvysit pohlcovaini a
ukladani uhliku... “*7 Mezi kroky, které mohou v nastalé klimatické krizi pomoci, tak patii i dostate¢na
a ucinna ochrana a postupna obnova ekosystémti. Pravé unikatni pfirodni lokality, které se podaftilo
uchranit od nejvaznéjsich negativnich vlivii clovéka, mohou sehrat kli¢ovou roli v globalnim usili o
zmirnéni a vyrovnani se s klimatickou krizi. Mezi takové oblasti nachazejici se v Ceské republice patfi
i Krkonose.

V podminkach klimatické krize se zviditeliiuji vzajemné vztahy a zavislosti mezi lidskou spolecnosti
a ekosystémy; tedy jakési spoleCenské vztahy k ptirode. K podobnému zviditelilovani dochézelo i v §0.
letech a provazi proces postupného ,,vynalézani Krkonos*. Co je jiné, a to zasadnim zplsobem, jsou
rozméry; globalni ubytek biodiverzity, kolaps klicovych klimatickych systémt a Castéj$i projevy
extrémniho pocasi v mnoha ¢astech svéta nejde piimo srovnat s thynem lesnich ekosystémi
v Krkonosich nebo nadmérnym uzivanim krajiny turistickym primyslem. Zatimco jedna krize ma
bezprecedentni globalni disledky a je tim padem feSena i na mezinarodni tirovni, tak ve druhé $lo o
relativné lokalni ekologické problémy, které se tehdejsi odpovédné organy snazily lokalné fesit (a jak
se ukazalo, velmi pravdépodobné to tak Cinily ke své $kod€). V obou situacich se vSak potkavame
s nécim podobnym. Piirodni ekosystémy, krajina a dal§i soucasti toho, co jsme v praci oznaCovali
pojmem sit’ zivota, reaguji na rozsahly a intenzivni rozvoj lidské socioekonomické struktury, ktera je
v praktické rovin€ zaloZena na spalovani fosilnich paliv a v té ideologické na pfedpokladu zvySujici se
produktivity a neomezeném ekonomickém rtstu.

Kritické situace lesti v Ceskoslovensku a zamofeni vody, pudy a vzduchu, které mélo ¢im dal tim
zavazn€jsi dopady na zdravi lidi, pfiméli systém vladnuti statné-socialistického, a posléze i
porevoluéniho Ceskoslovenska k zavedeni fady ekologickych opatieni. Ukézalo se, Ze ,Zivotni
prostfedi“ neni jen nete¢nym prostorem otevienym zamérim cloveka, ale Ze mé i vlastni zajmy, potieby
a ze neni né¢im, co jde jednoduse oddélit od lidské spole¢nosti a Cerpat z takového ,,vzdaleného*
prostiedi energii nebo material. Nejvaznéjsi projevy tehdejsich ekologickych problémi se podatilo
prostiednictvim posilenim instituci, které¢ zastupovaly zdjmy ochrany pfirody a nakonec i pfijetim
odpovidajici legislativy regulujici emise z primyslu a energetiky zazehnat. Presto vsak civilizacni tlak
na krkonosskou sit’ Zivota stale trva, jen nabira jiné podoby; fosilni energetika jiz takika nevypousti
toxické sificitany, které padaly ve formé kyselych desti na horskou oblast v 80. letech. Jejich misto
nahradily sklenikové plyny, které prispivaji ke globalnimu otepleni a tim i CastéjSim a vyraznéjSim
suchym obdobim, coz oslabuje krkonosské lesy. Rozvijejici se turisticky prumysl také ptichazi se stale
novymi zpisoby jak travit volny ¢as na horach a nebyt silnych instituci ochrany ptirody, ,,budovatelsky*
vykon developerti a provozovateld skiarealll by jisté vyznamné ptedstihl vykon statné-socialistické
politiky ,,rekreace pracujicich®.

Polistopadovy politicky a ekonomicky systém tak dokazal provést rychlou a relativné rozsahlou
ekologickou modernizaci. I tak ale ekologické problémy nezmizely a s pfichodem globalni klimatické
krize se propojily s daldimi problémy, které dalece presahuji hranice Ceské republiky. Je tak otazkou,
zda se podaii Usili, které vyvijeji delegati na mezinarodnich setkanich, védeckd komunita nebo silici
obcanska, studentska a dalsi klimaticka hnuti a nakonec se vyhneme nejc¢ernéjsim predikcim budouciho
vyvoje klimatu.?>® Pokud ale miiZze né¢im piibéh o ,,vynalézani Krkono$* piispét do debaty o tom, jak

257 Tbid. Str. 31.

238 Vice o této problematice napiiklad THUNBERG, Greta, ed. Kniha o klimatu. Praha: Euromedia Group,
2022. Rovnéz BRAND, Ulrich, Markus WISSEN a Michal JURZA. Imperialni zpiisob Zivota: kazdodenni Zivot a
ekologicka krize kapitalismu. V Praze: Svobodnd knihovna, 2022.
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by takové Siroké a globalni usili mélo vypadat, tak je to pouceni, ze ekologické problémy nejsou jen
druhotnym projevem nedokonalych spolecenskych a ekonomickych procest, ale Ze jejich pficina tkvi
kdesi hluboko v samotné struktui'e nasi spolecnosti a zptisobu zivota, ktery Zijeme.
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