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SnaZit se problematizovat vzdjemné stietdvani Statni bezpeénosti a opozice béhem
normalizace se na prvni pohled muiZe zdat bezti¢elné. Na jedné strané stéla vSemocna
represivn{ instituce, na strané druhé utlacovand mensina, kterd neméla ve vzdjem-
ném stfetu zddnou $anci na uspéch. Pokusime-li se ale pohlédnout za tento zaZity na-
rativ pozornéji, otevie se nAm mnohem komplikovanéjsi obraz jejich souboje. Obraz,
ktery je zaroveri bliz$i vzpominkdm samotnych disidentd. Ti totiz nechtéli pouze hrat
roli pasivnich obéti, ale snazili se vyvijet svébytné taktiky, které jim umozovaly bra-
nit se postuplm tajné policie. Disidenti potykani s policif nevyhledavali; bylo spise
vedlejsim efektem a nutnou soucasti jejich konfliktu s rezZimem. Ambici tohoto textu
je podivat se na boj opozice s StB trochu jinou optikou — jako na souboj experti, jak-
koli ze své podstaty nerovny. Na jedné strané stéla Statni bezpe¢nost s v podstaté ne-
omezenymi moznostmi — obrovskym byrokratickym a represivnim apardtem, s pod-
porou dal$ich instituci v zddech a také s roky precizovanymi taktikami. Na strané
druhé pak stél disent s vlastnimi znalostnimi postupy a zkuSenostmi, jehoZ nejvétsi
zbrani byla motivace v boji proti nezdkonnostem rezimu.

Studie se priznané zaméfuje pouze na jeden segment vzdjemného stretdvani
StB a disentu, a to na ten, v rdmci néhoZ mohly obé strany vyuzivat svych znalosti,
zkuSenosti ¢i technickych dovednosti. Pozornost se soustiedi zejména na fenomény
vyslecht a sledovani, stranou tak zistava cela fada dal$ich metod uZivanych proti
predstavitelim opozice — od administrativnich postihl pfes domovni prohlidky,
odposlechy, kratkodoba zadrZeni, trestnépravni represe az po nezdkonnou Sikanu.!

1 Podrobnéji o rozli¢nych forméch represf namitenych proti disentu viz napt. Jakub HOSEK,
Kazdodennost prondsledovdni. Lidské vztahy mezi Stdtni bezpecnosti a opozici béhem normaliza-
ce, bakalai'skd prace, Ustav hospodatskych a socidlnich d&jin FF UK, Praha 2015, s. 36-67;
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Cilem je uk4zat momenty, které jedné i druhé strané umozniovaly vyuZit taktické
dovednosti i k tomu ti¢elu nabyté védomosti. Tomu odpovida i vybér prament. Ty
statnébezpecnostni zastupuji interni materidly typu diplomovych praci obhajenych
na Vysoké $kole Sboru narodni bezpe¢nosti (d4le VS SNB) ¢&i policejni bulletiny. Svét
disentu pak reprezentuji zejména manudly popisujici strategie pro pripadny kontakt
s StB. Zkusenosti jednotlivych disidentt s bezpe¢nostnim aparatem se pochopitelné
ligily, at uz na zakladé jejich ¢innosti v opozi¢ni komunité, prostredi, ze kterého vy-
chézeli, ¢i regionu, v ném?z Zili. Prace si neklade za cil sledovat lokalni ¢i jina speci-
fika, ale spiSe popsat obecné platné strategie vyuzivané jednou ¢i druhou stranou.
Jakou expertizou tedy obé strany disponovaly?

STB EXPERTEM NA PSYCHOLOGII A SLEDOVACi TECHNOLOGIE

Sledovani byla v néjaké podobé vystavena podstatné ¢ast predstavitel opozice —
od méné nipadného skrytého sledovani aZ po ty vyhrocenéjsi formy prechazejici
mnohdy do podoby domaciho vézeni.? Disidenti ¢asto svoje sledovani zpétné trochu
ironizovali a upozortiovali na neefektivnost takto vynaloZenych prostfedka. Milan
Simecka ho vystizné popsal jako ,groteskni aktivitu vét§tho mnozstvi muzi od Statni
bezpecénosti, kteti sleduji svého ¢lovéka, kdyz jde rdano pro mléko, potom, kdyZ jde do
prace, kdyz jde na navstévu, k holi¢i, k 1ékati, na postu atd. Sdm jsem takové sledo-
vani zazil a jeho smysl mi dodnes unika. Byl jsem naptiklad sledovén, kdyZ jsem jel
na ryby. Tfi vozy, obsazené vzdy dvéma muzi, mé doprovodily k rece. Pak sledovali
tfi hodiny, Ze jsem nemél ani jeden zdbér, a zase mé doprovodili doma.“® Studium
zdznamil o pribéhu sledovani dava Simeckovi do velké miry za pravdu. Z dne$niho
pohledu mohou tyto materidly pasobit skoro ismévné — na mnoha tisicich stran je
dopodrobna rozepsana kazdodenni rutina ¢eskoslovenského disentu — od stylu ob-
1ékani pres stravovaci ndvyky az po prabéh béznych dennich pochiizek. Miizeme jen
hadat, kolik podobnych informaci mélo pro Statni bezpeénost dalsi uZitek.

Za touto clonou komi¢na se ale skryva dalsi, snad jesté duleZitéjsi aspekt: nepri-
jemny pocit, ktery sledovani zptsobovalo. At uz §lo o ztratu soukromi vlastniho nebo
lidi, se kterymi se sledovani setkavali, ¢i o zneptijemniovini kazdodenniho Zivota.
Pravé tento diskomfort byl vedle monitoringu jejich ¢innosti jednim z Géelti provadé-
ného sledovani. VySe zminéné platilo zejména v pripadé ,otevieného sledovani®, pri
ném? sledovadi nijak neskryvali svoji pfitomnost, naopak se svym ,,objektim" ¢asto
snazili drobnymi naschvaly ztrpCovat Zivot. Vzpominal na to tfeba Petr Uhl. ,To se
stavalo, Ze kdyZ jsem si Sel po ulici, Ze ten ¢lovék vysko¢il, predesel nés a fotografoval
do obli¢eje. Nebo se mé snazil dostat z chodnikl, vytésnit... Coz bylo samozrejmé

Jaroslav PAZOUT, Trestnéprdvni perzekuce odpiirci rezimu v Ceskoslovensku v obdobf takzvané
normalizace (1969-1989), Praha 2017.

2 VAclav HAVEL, Prvni zprdva o mém domdcim vézent, in: ty%, O lidskou identitu. Uvahy, feje-
tony, polemiky, prohl4dseni a rozhovory z let 1969-1979, edd. Vilém Prean — Alexander
Tomsky, Praha 1990, s. 303-309.

3 Milan SIMECKA, Obnoveni pofddku, Brno 1990, s. 105.
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neprijemné.“ Nejvyhrocenéjsi formou ostrahy pak byla tzv. operativa provadénd ve
spolupréci s Vefejnou bezpetnosti, kterd si pfed bydlistém sledovaného ztidila stano-
visté a kontrolovala kazdého, kdo chtél vejit do bytu ¢i z néj odejit.

I pfes minimalné spornou Gspésnost a Gcelnost sledovani byli prislusnici, kteri
ho provadéli, na svou préci hrdi a snaZili se ji neustéle zlepSovat a inovovat. Utvar
»sledovacky” vznikl jiZ v roce 1948 a postupné se rozrustal — jak pocetné, tak vy-
bavenim a zdzemim. To se zfetelné projevilo v sedmdesatych a osmdesatych letech,
kdy IV. sprava jiz disponovala rozsdhlou sit{ pozorovacich bodi, konspira¢nich mist-
nosti se zdzemim a spojovatelen, jakoZz i kamerovym systémem nainstalovanym
v blizkosti ambasad a dal$ich vyznamnych mist.’ Teréem sledovani nebyli zdaleka
jen disidenti — mnohem vétsi pozornost byla vénovana diplomatim nebo vizovym
cizinchm. I tak ale dostaval Gtvar sledovani celou fadu pozadavkd od X. spravy SNB,
ktera se v sedmdesatych a osmdesatych letech vénovala boji proti vnitfnimu nep#i-
teli. Uspésnost sledovani byla pro p¥islusniky Statni bezpe¢nosti otdzkou prestiZe,
snazili se zdokonalovat a bavilo je do své prace pfindSet riznd vylepSeni a technické
~wychytdvky“. Skvélou sondu do jejich mysleni ndm poskytuje informaéni bulletin
vydavany IV. spravou SNB s vSefikajicim ndzvem Sledovdni. Tam pfislusnici rozebi-
rali zajimavé pripady, Gspéchy, netspéchy a inovativni techniky, které vyuzivali pri
vykonu své profese.

Za léta praxe si vypracovali vlastni expertizu, ve které nic neopomnéli a ktera
jim méla zajistit, aby se vyvarovali chyb svych predchiidct. Promysleli kazdou ma-
lickost — tteba i to, jak se zachovat, kdyz si sledovana osoba odskodi v metru na z4-
chod. V takové chvili ,pracovnik sledovac¢ky objekta nisleduje, tim se oviem vysta-
vuje moznosti prozrazen{“. Druhou moZnosti bylo, Ze ,sledovaé objekta nenésleduje,
potom musi ve vestibulu zaujmout takové postaveni, aby objekta pti opousténi WC
bezpeéné zachytil. Tento zptsob umoZtiuje kontrolu a [...] dokumentaci osob, které
zajdou za objektem nebo WC vzapéti opousti. Nebezpedi pro pracovnika sledovacky
je v obtiZné legalizaci svého po¢inani v blizkosti WC.“¢ Prostfedky méstské hromadné
dopravy patfily k nejcastéjsim mistiim vykonu prace prislusnikt sledovacky. V ¢a-
sopise Sledovdni je zminéna celd fada rad, jak se v pfeplnénych vozech metra a auto-
busech chovat — napfiklad kam se postavit pred ndstupem do soupravy ¢i jak si dat
pozor na odraz v okné —, nebo upozornéni, Ze sledova¢ nikdy nesmi zapomenout
sitovou jizdenku. To se stalo osudnym prislusnikovi provadéjicimu akci AND, ktery
,nemél tuto jizdenku u sebe, byl kontrolovén revizorem [...], v nasledujici stanici byl
[...] vyveden z dopravniho prostfedku a objekt, ktery toto ve pozoroval, pokracoval
nerusené a bez kontroly sledovacky dale“”

Kromé praktickych rad je v ¢asopise popisovdna i fada damyslnych technik
a pouzivaného vybaveni. Mezi pfedpoklady uspésné sledovacky pattilo dobré

4 Rozhovor s Petrem Uhlem z 18. 12. 2014, ved] JH.

5 Podrobnéji Prokop TOMEK, Estébdckou Prahou. Priivodce po praZskych sidlech Stdtni bezpec-
nosti, Praha 2020.

6 Archivbezpe¢nostnich sloZek (d4le ABS), f. A25 IV. Spréva sledovani, inv. j. 1034, Casopis
Sledovdni, 1984, ¢. 1, s. 11-12.

7 TamtéZ, inv. j. 1036, Casopis Sledovdni, 1984, ¢. 3, 5. 7.
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maskovani{ prislusnikd. T¥eba prostfednictvim tzv. minigarderoby uloZené ve spe-
cidlné upravené brasné. Ta umoznovala sledova¢m operativné ménit vzhled i bé-
hem akce. Takové brasny ,byly vybaveny brylemi s oby¢ejnymi skly, brylemi proti
slunci, ¢epicemi s ksiltem, barety, slabymi silonovymi bundami, pracovnimi obleky,
kravatami [...] a dal$imi drobnymi sou¢4stkami“.® Sledovacka p¥i praci samoziejmé
vyuzivala i celou fadu dal$ich prevlekt a doplitkii — od lyzi pfes sportovni brasny
aZ po berle. Maskovaci prvky byly pouzivany i na vozovy park — tfeba v podobé
nosiét lyzi nebo cedulky ,taxi“. Samotny prevlek ale uspéch nezarudoval. ,Kazdy
sledova¢ by mél byt svym zptisobem i herec. [...] Proto podporujeme i ty p¥islus-
niky, kteti se neboji v akci predstirat naptiklad mentalné postizenou osobu, pod-
napilého chodce atd.“

Mezi dalezité know-how pracovnikl sledovacky pattilo také vyuziti a s nim spo-
jené ukryti sledovaci techniky. Pri své praci vyuzivali nejriznéjsi druhy kamer, foto-
aparatid a radiové techniky. Vyuziti pfistroji uvnitf pozorovacich boda bylo pomérné
snadné, obtiZnéjsi situace nastavala v pripadé potfeby vyrazit s nimi do terénu. Pro
takové pripady méli prislusnici pripraveny tfeba specidlné upravené tasky s vysilac-
kami a fotoaparaty. Velkou kreativitu projevovali sledovadi pfi snaze o ukryti kamer.
»Bylo rozhodnuto televizn{ soupravu umistit v détském hlubokém koéarku a schiizku
obsadit ,dvojici manZzeld’ na prochdzce s kojencem. Pro vytvoreni této dvojice byla
pozadana soudruzka, ktera je v sou¢asné dobé na matet'ské dovolené, aby byla v této
akci se svym ditétem k dispozici. Je nutné podotknout, Ze uvedena soudruzka pocho-
pila diilezitost akce a k tikolu pristoupila obétavé, prestoze ji vznikly potiZe a tézkosti
pri péci o své dité.“1°

Z citovanych materiald je patrnd jednak obrovska technickd a materidlni pte-
vaha, kterou StB v souboji s disentem disponovala (vzdyt p#i sledovacich akeich byl
pouZivan dokonce i vrtulnik), a jednak snaha o neustalé zdokonalovani sledovacich
technik. Zmiriovany ¢asopis slouzil jako fé6rum, na kterém se prislusnici napric re-
publikou mohli podélit o své zkuSenosti a o to, co pri jejich ¢innosti funguje, a také
jako prostor pro predavani jejich expertniho védéni.

VYSLECHY A POHOVORY

Zatimco sledovaci ¢innost probihala v idedlnim pripadé skryté, béhem vyslechi
vstupovali pFislusnici StB s predstaviteli opozice do pfimého styku. A i tento druh
¢innosti pochopitelné, podobné jako sledovani, vyzadoval peclivou piipravu. Ces-
koslovenské pravo v obdobi{ normalizace rozliSovalo nékolik druht vyslecht, samo-
statnou kategorii pak predstavovaly méné formalni pohovory. Zatimco vyslechy byly
standardni soud4sti vySetfovaciho procesu, pohovory (¢i vynucené kontakty) vyui-
vala StB zejména v souvislosti s tzv. prevenci, kterd béhem normalizace pattila mezi
hlavni druhy perzekuce vyuZivané proti predstavitelm opozice. Za timto terminem

s Tamté?, inv. j. 1004, Casopis Sledovdni, 1972, ¢&. 1, s. 26.
9 Tamté%, inv. j. 1040, Casopis Sledovdni, 1985, &. 2, s. 8.
10 Tamtéz, inv. j. 1017, Casopis Sledovdnt, 1976, €. 3, s. 2.
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se skryva celd fada opatfeni, pomoci jejichZ uplatiiovani chtéla Stitni bezpeénost
predejit potencidlnim trestnym ¢intm protisocialistického charakteru." Mezi tyto
opatten{ pattily vedle administrativnich postihi a rozsifovani dezinformaci pravé
zminéné vynucené kontakty. Disidenti byli k pohovorim ¢asto zvani pod pohrazkou
represe, diskreditace pred prateli nebo pod zdminkou objasiiovani trestného ¢inu,
ktery se stal naptiklad v blizkosti jejich bydlisté.”

Vyslechy samoziejmé byly (a jsou) b&%nou soudasti policejni ¢innosti a p¥islugnici
StB se na né pripravovali v§ichni podobné bez ohledu na to, zda prisli do styku se
zastupci disentu. Priprava na vyslech zdaleka nezahrnovala jen studium zakonnych
nélezitosti a kriminalistickych metod, nedilnou soué4sti byla také znalost psycholo-
gie a schopnost pracovat s emocemi vyslychaného. To se prislusnici u¢ili jednak pri
studiu na VS SNB, jednak pteddvanim zkugenosti v praxi. Sondu do myslenkového
svéta tehdejsich policejnich sloZek ndm mohou poskytnout studijni materidly, které
vyuzivali studenti zminéné vysoké $koly, a také diplomové prace zde obhéjené. Za-
timco prvni pramen odhaluje spiSe obecnéjsi strategie, diplomové prace ¢asto vy-
chézeji z praktickych zkuSenosti a zaméruji se na konkrétnéjsi ¢innost — teba ina
boj proti opozici a jeho specifika. Pro potteby této studie bylo vybrano nékolik textd,
které se zabyvaji pripravou na vyslechy a pohovory. Pfislusnici Bezpe¢nosti své zna-
losti samoztejmeé Cerpali i z dalsich zdroji, da se ale predpoklddat, Ze texty spojené
se studiem na VS SNB nijak nevybo¢uji z praxe a mysleni bezpe¢nostniho aparatu
amohou ndm o ném poskytnout dobrou predstavu.

Oba typy prament kladou diraz na znalost psychologie — jak teoretickou, tak
praktickou, vyuzitelnou v pribéhu pohovort a vyslechi. ,Védomosti o psychice na-
byva ¢loveék Casto zivelné, empiricky. Rozsah a kvalita téchto védomosti je pak oviem
urcena pouze jeho individudlni zkuSenosti, které nabyva stykem s druhymi lidmi.
Proto teoretickd erudice v oboru psychologie je nezbytn4.“?® Pfislu$nici Bezpeénosti
méli radu moZnosti, jak si doplilovat a zvySovat své psychologické vzdélani — at uz
v ramci $kol Ministerstva vnitra nebo prostfednictvim vzdélavacich kurzi v civilnich
odbornych pracovistich. ,0 nevyhnutelnosti zvySovani kvalifikace (formou psycho-
logického vzd&l4véni) je nutno soustavné operativni pracovniky StB presvédéovat.
Vzdyt marxisticko-leninska teorie poznani ¢lovéka ¢lovékem o moZnosti zjistovani,
a hlavné o moZnosti zdmérného formovani kvalit ¢lovéka-nepsychologa, kterému
umoznuji byt znalcem lidi pro Uspésny vykon jeho profesionalnich tkold, uvazuje
jako o moznosti redlné.“** Znalost psychologie méla dat policistim néskok pred pro-
tivnikem a také moZnost anticipovat jeho chovani. ,Studiem psychologie 1ze spravné
pochopit nejen svoji vlastni osobu, ale i druhé, analyzovat jejich jednani a chovani,

1 Federdln{ ministerstvo vnitra, &.j. N/Z-004591982, Metodické pokyny I. ndméstka minis-
tra vnitra CSSR k provadéni preventivni ¢innosti ¢s. kontrarozvédkou, Praha 1982.

12 Toto predvoldni vétSinou bylo zdivodriovano uplatnénim povinnosti podat vysvétleni po-
dle § 16 zdkona o SNB.

13 ABS, f. VS SNB, Diplomové préce VS SNB, V4clav CECH, Psychologické aspekty taktiky vyté-
Zovacich pohovortl jako jedna u cest zvySovdni efektivniho obranného zpravodajstvi, s. 4.

14 Tamtéz, Radoslav JANDA, Psychologické problémy pozndvdni osobnosti KTS metodou rozhovo-
ru (v podminkdch kontrarozvédné ochrany vysokoskolské mlddeZe), s. 17.
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pric¢iny jejich reakei.“® Psychologie kromé jiného také umoznovala prislusniktim lépe
dodrZovat stanovené strategie vyslecht a pohovort. Ty ¢asto pocitaly s pisobenim na
emoce vyslychanych.

DulezZitou roli hrélo prostredi, ve kterém se vyslech odehréval. Pro standardni vy-
slech nejvice vyhovovala k tomu uréend vyslechova mistnost ¢i kancelar vysetfova-
tele, ,nebot vyslychajici je na toto prostfedi zvykly, citi se v ném bezpeény, a naopak
vyslychany zde zpravidla ztraci svou jistotu. [...] Viechna ostatni mista vyslechu jsou
méné vyhovujici, nebot neptispivaji k psychologické prevaze vyslychajiciho.“ Na-
opak pohovory ¢&i schiizky s kandidaty tajné spoluprace ¢asto probihaly na mistech,
ktera vice vyhovovala druhé strané — tfeba v restauraci nebo béhem prochézky pri-
rodou. Existoval predpoklad, Ze ve zndmém prostredi se dokaZze objekt zdjmu Statni
bezpeclnosti vice uvolnit a mluvit oteviené.

Mezi vyslechy a neformalnimi pohovory ¢i schtizkami s potencidlnimi kandidaty
tajné spoluprace byla cela fada dal$ich rozdila. Zatimco s vyslechem se pojilo mnoho
procesnich tkont, které nemohly byt opomenuty, u pohovort a schtizek vznikalo
vice prostoru pro rozehrani individudlnich strategif a psychologickych her. Vyslech
musel mit jasny plan — od mista, ¢asu a zptsobu predvolani, shromazdéni dukazt
a technickych potfeb az po zajisténi logistiky.” V souvislosti s vyslechy je v internich
dokumentech kladen diraz zejména na dodrzovani{ zakonnych néleZitosti a také na
nutnost lidsky korektniho jednéni: , psychologické predpoklady spravného socialis-
tického vySetrovatele k vyslychanému jsou vytvareny predev$im humannosti, trpé-
livosti, Eestnosti a zdsadovosti vySettovatele.“!® Jak ale vime ze vzpominek (nejen)
disident, podobnd zdsadovost v jednani s vyslychanymi zdaleka nebyla pravidlem.
I materidly StB opatrné pripousti moZnost ,pritlaéit vysetfovaného do kouta“. ,To
vSak neznamena, Ze vyslychajici by nemél pravo pouzivat ke zjisténi pravdy urcité
psychologické zptsoby pusobeni, jako napt. vyuzit faktoru neocekavatelnosti ¢i ne-
pripravenosti obvinéného ke 17i, vyuZiti nedostate¢né informovanosti obvinéného
0jiz ziskanych dukazech a o rozsahu poznatk, jez ma4 jiz k dispozici vySetfovatel.“?
Vitanym pomocnikem pro vyslychajictho mohl byt také faktor strachu. ,Strach nejen
otupuje pamét, ale hnéte veskerou psychiku ¢lovéka. Predev§im strach snizuje vili,
mravn{ kontrolu nad sebou samym, branf spradvnému hodnoceni situace a ¢inf ¢lo-
véka pristupnéj$im nezddoucim vliviim. Pocit strachu miiZe mit jak osoba vinn, tak
i nevinnd; mtze to byt i strach z orgdnd ¢innych v trestnim rizenf.“*°

Vyvolani strachu a nejistoty ale nebylo jedinou a vzdy vhodnou strategii. V nékte-
rych pripadech bylo vyhodnéjsi postupovat zcela opacné. ,Ty svédky, ktefi se silné
emoc¢né vzrusuji, je tfeba proto nejdfive upokojit, pfivést do psychické rovnovihy,

15 Tamté, Vladimir POLAK, Psychologie a jeji uplattiovdni v procesu ziskdvdni, vyichovy fizent
agentury StB v boji s vnéjsim nepritelem, s. 5.

16 Miroslav PROTIVINSKY — Vladimir PRERAD — Josef HERMANEK, Strategie vyslechu,
Praha 1973, s. 20.

17 Tamtéz, s. 27.

18 Tamtéz, s. 30.

19 Tamtéz, s. 63.

20 Tamtéz, s. 70.
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napft. tim, Ze vedeme pfi zjiStovani osobnich dat besedu o rodiné ¢i praci.“* Spise
nez vyslechy byly pro podobné neformalni diskuse vhodnéjsi prilezitosti vynucené
kontakty nebo schliizky s adepty tajné spoluprace. Pri nich ¢4ste¢né zanikala vyse
naznacend nadrazen3 role policisty. Pfislusnik Bezpe¢nosti mél pasobit spise jako
pritel, nebo alespon partner pro diskusi.

Pfi snaze o splnéni tohoto cile byl policista pochopitelné v nevyhodé — prislusnici
budili v mnoha lidech nedtvéru a strach. V prekondni této bariéry jim mohlo pomoci
dasledné dodrzovani nékolika osvédéenych pravidel. ,Velmi daleZité je ivodni sta-
dium, vytvoreni huméanni atmosféry odpovidajici individualité osobnosti vytéZzova-
ného, prekondni pociti napéti, nejistoty ¢i tizkosti.“*? ,Hovor by mél za¢inat osobnimi
pozndmkami, otdzkami z oblasti zdjmu vytéZzovaného a teprve v dal$im pribéhu pre-
chézet na vlastni projedndvani véci. Vlidnost a zdvorilost jsou projevem nasich pred-
nosti, nikoliv slabosti.“?* Podobné rady a zptisoby chovini mohou znit v souvislosti
s prislusniky Statni bezpe¢nosti aZ nepatti¢né, mély ale svij vyznam. Vytvarely totiz
podminky pro Zddouci jev — prislusnici si pomoci jejich dodrzovani ziskavali sympatie
svych protéjska. ,Sympatie upeviiuje shodn4 ¢innost, Zivotni postoje, jednani, nizory,
aj. Zejména ¢inné plisobi stejné zaméteni ve sféte hiearchie hodnot. [...] Projevujeme
zdjem o Zivot, préci a zaliby partnera. Potlatujeme nadfazenou roli [...]. Jedndme jako
rovny s rovnym. Pozorné se zaujetim poslouchame, projevujeme upfimny zajem o sdé-
lované informace. [...] Volime spravnou miru mezi skromnym nendpadnym vystupo-
vanim a druhym extrémem, bodrym suverénnim jednanim.“*

Byt dobrym a pozornym posluchac¢em ale zdaleka nestacilo. Policisté museli dobte
zvladat také nonverbélni komunikaci. ,Pfi podani ruky dostate¢né silné stiskneme.
Délka drZeni ruky nesmi byt kratk4, ani p#ili§ dlouh4. [...] Neptijemné piisobi p¥ilis
dlouhé a uptené pohledy do o&i partnera. Druhy extrém je zrakovd ignorace. [...] Po-
uzivani pfirozeného a priméfeného ismévu navozuje pocit sympatii. To platiio pra-
telském pohledu.“* Existovala také celd fada nevhodnych gest a projevi, kterym bylo
t¥eba se v zdjmu zachovani p¥ijemné atmosféry vyhnout. Slo naptiklad o tukani tu?-
kou o zuby ¢i o sttl, Skrabani na hlavé, okusovani gumy, Zvykani, ¢isténi a kousani
nehtti nebo , kresleni nesmyslnych maltivek na papir béhem re¢i“.2

Podstatnou roli hral také zevnéjSek policistt. ,Upravenost nebo neupravenost
zevnéj$ku mize podstatnym zpisobem ovlivnit dojem, jakym ¢lovék ptisobi. Osoba,
s nfz mam hovorit, mtize mit o mé $patny dojem drive, nez vyslovim prvni slovo.
[...] Z&roveni se zde vSak uplatfiuje pravidlo, Ze mira mé sympatie u uréité osoby
zalez{ mimo jiné na tom, jak dalece odpoviddm svym zjevem, chovinim a jednidnim
predstavim a nepsanym pravidlim té spolecenské skupiny, ze které doty¢na osoba
pochézi.“¥

21 Tamtéz, s. 65.

22 ABS, f. VS SNB, Diplomové préce VS SNB, V. CECH, Psychologické aspekty, s. 15-16.

23 Tamtéz, s. 27.

24 ABS, f. VS SNB, Diplomové prace VS SNB, R. JANDA, Psychologické problémy, s. 34-36.
25 Tamtéz, s. 35.

26 ABS, f. VS SNB, Diplomové prace VS SNB, V. CECH, Psychologické aspekty, s. 24.

27 Tamtéz, s. 23.
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Ziskadnim davéry ¢i sympatif svych protéjskd ucinili prislusnici Bezpe¢nosti di-
lezity krok k tomu, co od nich potfebovali nejvice — k informacim. I na to méli poli-
cisté peclivé vypracovanou metodiku. Nejprve bylo tfeba zvolit zptsob, kterym bude
prisludnik pokladat otdzky — od klidnéji ladéné ,,mékké taktiky dotazovani“ pres
Jneutrdlni” az po ,tvrdou taktiku dotazovani®“. Samotné otazky se pak podle icelu
a zpusobu vyuziti délily do mnoha kategorii. ,Nalevkové otdzky“ byly vyuziviny
v ivodu pro navozeni atmosféry a plynulosti rozhovoru, ,filtraéni otdzky“ slouzily
k ovéfeni hodnovérnosti dosavadni vypovédi, podrobnéjsi informace pak mély pri-
nést tzv. ,uzlové dotazy vhodné obalené trikovymi otdzkami®.?

Z dne$niho pohledu by se mohlo zdat, Ze ¢innost prislusnikd Statni bezpeénosti
se opirala hlavné o nezdkonné metody — Sikanu, vydirani nebo fyzické nasili. Jak
je ale patrné z predchozich fadkd, StB byla nucena si v prabéhu ¢asu vytvaret stile
sofistikovanéjsi postupy. Mtizeme jen hadat, nakolik k tomu prispéla ¢innost opozice
zejména v souvislosti s Chartou 77 a VONSem. Obé iniciativy na pripady porusovani
zadkonnosti ze strany Bezpec¢nosti dlouhodobé a hlasité upozortiovaly. Nejen proto di-
sidenti predstavovali pro Statni bezpeénost zvlast silného protivnika. Zacali totiz ve
svij prospéch vyuzivat obor, ktery je vlastni spiSe bezpe¢nostnim slozkdm — znalost
a disledné vymahani prava a trestniho Fadu.

DISENT EXPERTEM NA PRAVO A MLCENI

Fenomén legalismu neni vylu¢né spojen s ¢eskoslovenskou opozici a jeho koreny by-
chom mohli hledat v kffestanském ¢i orientdlnim mysleni. Zjednodusena definice le-
galismus popisuje jako lpéni na formalnim dodrzovani prava a myslence, Ze je platné
stejné tak pro stat jako pro ob¢any. Vhodné podminky pro vyuzivani legalistické stra-
tegie v komunistickém Ceskoslovensku umoznil tzv. helsinsky efekt spojeny se Zavé-
re¢nym aktem Konference o bezpe¢nosti a spoluprici, ke kterému se svym podpisem
v roce 1975 pripojili i zastupci Ceskoslovenska. Tteti ko usnesent tykajici se ochrany
lidskych prav se stal zdkladnim predpokladem pro vznik Charty 77. A zatimco lidska
prava dala disentu program a filozoficka vychodiska jeho ¢innosti, legalismus se stal
zékladem jeho kaZdodenni ¢innosti a strategie v boji proti rezimu.?
Nejviditelnéjsim vysledkem této snahy byl vznik Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych v roce 1978, ale legalisticka praxe slouzila jako dominantnf strategie i bé-
hem styku s StB. To potvrzuji nejen statnébezpecnostni materialy, kde je toto chovani
zaznamenano, ale také texty samotnych disidentt. Manuély ,,spravného chovani“ ve
styku s Bezpe¢nosti vychazely opakované v riznych obméndch v druhé poloviné
sedmdesatych let a béhem osmdesatych let — at uz samostatné nebo v rdmci samizda-
tovych periodik. Dva nejzasadnéjsi texty nesly ndzev Pouceni vysetrovanym a Zdkladni

28 ABS, f. VS SNB, Diplomové prace VS SNB, R. JANDA, Psychologické problémy, s. 37.

29 Vice o legalismu viz Michal KOPECEK, Disidentsky legalismus. Socialistickd zdkonnost, lidskd
prdva a zrod prdvniho odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a v Polsku v 70. letech, in:
Jit{ Suk — Michal Kope¢ek — Kristina Andélova — Tomas Vilimek — Tom4$ Hermann —
Tomé4$ Zahradnitek, Sest kapitol o disentu, Praha 2017, s. 10-48.
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pravidla hry.® Obé pisemnosti pracuji se stejnou premisou — jedinou $anci, jak uspét
v nerovném souboji se Statni bezpe¢nosti,* je nepfistoupit na jeji hru a neustéle se
domahat svych prav. ,Praxe ukazala, Ze bezstarostnost ob¢ana, spoléhajiciho na to,
Ze nic neudélal, trva pouze do prvniho kontaktu s moci. Najednou ¢lovék sedi pred
profesionalem a citi, Ze nevi nic z toho, co by pravé potfeboval, nevi, zda mtiZe vérit
tomu uhlazenému soudruhovi, nabizejicimu hned kdvu, hned cigaretu ¢i alkohol, zda
si maze dovolit odmitnout, a zda pohrazky, které na ného dfive prijemny spustil, jsou
redlné.

Za neefektivni ¢i dokonce kontraproduktivni byla povaZovdna snaha sdélit pfi-
slusniktim jen ¢ast informaci a to podstatné zamlcet. ,StB m4 ale letitou zkuSenost,
pracuje tymové za pomoci nejmodernéjsi techniky. Ob&ana v jeho iluzi [%e mu nic
nehrozi, pozn. aut.] utvrzuje, potvrzuje mu, Ze v3e bylo legélni, ale ¢erpd z ného ¢m
dal vic informaci. VySetfovany témto iluzim podlehne tim spis, nezna-li zdkony a sva
préva. [...] Jakdkoliv, i sebenaivnéj§{ informace mtZe byt StB zneuZita.“*® Nezddouci
byla také snaha o vysvétlovani nebo obhajovani svych postoji pred prislusniky StB.
Podle manuald méli tuto tendenci hlavné intelektualové, kteti ,vidii ve vySetfovateli
¢lovéka a tedy objekt, kterému je mozno vysvétlit vie a ktery pochopi dobré imysly
vySetfovaného.“** S tim je spojena i tendence, kterd prostupuje obéma manudly —
snaha o dehumanizaci ptislusnikti StB. ,Nebezpeli spodiva v tom, Ze mezi vySettova-
telem a vySetfovanym se pti takovych [neformalnich, pozn. aut.] rozhovorech nutné
vytvai{ atmosféra divéry (samoztejmé jednostrannd), pti které se vySetfovany pre-
stava kontrolovat, nebot ,pfece ve vySetfovateli nasel sympatického ¢lovéka, ktery
maé zdjem o jeho nazory a podobné’.“

Manuadly varuji i pfed moZnou snahou prislu$nika StB vytvaret tlak skrze vy-
hrazky tykajici se rodiny ¢i moZné ztraty zaméstnani. Tim v§im upeviiovala Statn{
bezpecnost svoji nad¥azenou pozici béhem vyslechu a disidenti méli jen omezenou
gkalu prostredkd, pomoci nichZ se tomu mohli branit. Jednim z nich bylo disledné
vymahdani formalit spojenych s konkrétnimi druhy interakce s StB. Pattily mezi né
povinnost policistii predlozit oficidlni pfedvolani k vyslechu, moZnost psat si béhem
vyslechu poznamky, pozorné pro¢teni protokolu a také znalost toho, kdy neni vy-
Setfovany povinen odpovidat pravdivé.* Disidenti méli védét, ktery druh vyslechu

30 Podrobnéji o manuélech viz Jakub HOSEK, Zdkladni pravidla hry kocky s mysi. O opozi¢-
nich manudlech pro styk se Stdtni bezpecnosti, obrazu sprdavného disidenta, prdvnim povédo-
mi a o tom, pro¢ se StB bdla prdvnikil, in: Miroslav Michela — Vaclav Sixta (edd.), Rizika ji-
nakosti. Kulturni opozice pred rokem 1989 jako predmét vyzkumu, Praha 2018, s. 29-55.

31 ,Mezi vySetfovanym a Statni bezpednost! je iZasny nepomér. Na strané vySetrfovaného je
pravda, o niZ je presvédcen, a védomi soundlezitosti k jeho kamarddiim. Na strané Statn{
bezpeénosti je stat s mohutnym ekonomickym a vojenskym potencidlem, prokuratury, sou-
dy a véznice.“ Libri prohibiti, f. VME, sign. 12105.836, Pouceni, Pouceni vySetfovanym, s. 1.

32 Libri prohibiti, f. VME, Zdkladni, Zdkladni pravidla hry, s. 1.

33 Libri prohibiti, f. VME, sign. 12105.836, Pouceni, Pouceni vySettovanym, s. 1.

3¢ Tamtéz.

35 Libri prohibiti, f. VME, Z4kladn{, Zdkladni pravidla hry, s. 5.

36 Tamtéz,s. 3.
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je spojen s jakymi néleZitostmi, co si mohou pFislusnici dovolit a na jaky paragraf se
maji pfipadné oni sami odvolat.

Ta nejucinnéjsi a zaroven nejbezpetnéjsi strategie se ale opirala o uplné jiné
a viceméné univerzalni pravo: pravo mlcet. Ten, kdo ml¢i, nemiiZe sobé ani nikomu
dal$imu uskodit, slovy manuéli tedy plati, Ze ,moralnf sila nespo¢iva v doznani, ale
v distojném mléeni“.*” Ne pro kazdého bylo snadné a prirozené setrvat ml¢ky béhem
¢asto mnohahodinovych vyslecht. V ndvaznosti na schopnost dodrzet mléenlivou
strategii mohli disidenti zvolit pfistup ,celkem po dobrém®, kdy svoji neochotu vy-
povidat vysvétlovali $patnou paméti, nebo ,politiku tvrdého muze“ spojenou s di-
slednym ml¢enim, obéas proloZzenym odkazem na to, Ze takové chovani u vyslechu
Ceskoslovenské pravo umoziiuje.*®

Utinnost této strategie potvrzuji i materidly Bezpeénosti. ,Existuji osoby, které
zésadné odmitaji vypovidat zejména obecné ke své osobé ¢i k jinym osobam s oda-
vodnénim, Ze dle pfislu$nych ustanoveni pravniho radu chtéji znat davod jejich
predvoladni, ku kterému se vyjadri, a dal$i komunikaci kategoricky odmitaji.“* Du-
vodl k takovému chovani existovalo nékolik, optikou StB mezi né pattily politicka
neuvédomeélost ob¢ana, nedostatek ob¢anské odpovédnosti, blizké vztahy k osobam,
o0 néz se policie zajimala, nebo tfeba strach pfed pomstou. Nejvétsi problém z pohledu
uspésného vysetfovani ale predstavovala ,nendvist ke stditnimu zfizeni a pravnimu
tadu“. Zatimco u vétSiny zminénych divodl bylo mozné s vyuzitim znalosti psycho-
logie ,naladit” vySetfovaného tak, aby zacal vypovidat, u predstaviteld opozice, na
které sedél posledni zminény diivod, to $lo jen velmi obtiZné.° Ze disidentska znalost
prava a metod StB komplikovala policejni praci, sama Bezpecnost prizniva v mate-
ridlu Prehodnocent preventivné-vychovnych opatteni z roku 198s. ,Pri¢inou nedspés-
nych PVO* je i podrobné pouceni jednotlivych osob z prostfedi protivnika o taktice
vyuzivani zdkonnych prav pti styku s organy Bezpec¢nosti, véetné pouceni o formach
ametod4ch a moZnostech SNB (viz samizdat ,Z4kladni pravidla hry‘).

Vedle vySe popsané ,oficidlni“ mléenlivé strategie samoztejmé disidenti vyuzivali
celou fadu individualnich postupt a osvédéenych metod.*® Nékteré z nich se pohy-
bovaly v intencich manudli a déle je rozvijely, jiné se s jejich vyznénim naopak zcela
mijely. Svérazny zpusob, jak setrvat v onom ,distojném mléeni® si osvojil naptiklad
Vratislav Brabenec, ktery si béhem vyslechu predstavoval, Ze je krokodyl. ,To jsi plaz,
kterej nereaguje. Estébaci na tebe kti¢i. Tak dlouho, aZ usne$. Nezdjem, prosté ne-
zdjem. Ale hned jsem se probudil a vylekal jsem se, Zze bych mohl znova dostat pfes

37 Tamtéz, s. 5.

38 Libri prohibiti, f. VME, sign. 12105.836, Pouceni, Pouéen vy$etfovanym, s. 1.

39 ABS, f. VS SNB, Diplomové préace VS SNB, V. CECH, Psychologické aspekty, s. 18.

40 Tamtéz, s. 19.

41 Preventivné-vychovnych opatteni.

42 ABS, X. sprdva SNB, inv. j. 525, Prehodnoceni nedspésnych preventivné-vychovnych opat-
reni, s. 27.

43 Podrobnéji o disidentskych strategiich viz Jakub HOSEK, ,Je to cyklotron!“ Podoba a strate-
gie vzdjemného stetdvdni opozice a Statni bezpecnosti v 70. a 80. letech 20. stoletf, diplomova
préce, Ustav ¢eskych d&jin FF UK, Praha 2018.
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drzku.“* Otka Bednarova zase pred otdzkami vySetfovateld prchala tak, Ze se mys-
lenkami pfesouvala na prochdzky lesem.*

Jini disidenti se béhem vyslechu snazili rozehravat drobné psychologické hry, coz
bylo v rozporu s manuadly, které zapovidaly snahu hrat s p¥islusniky StB ,8achovou
partii“. V tomto oboru mo¥n4 nejvice vynikala Jitina Siklova, kter4 si dobte uvédomo-
vala, Ze i policisté disponuji rozsdhlymi znalostmi psychologie. ,J4 jsem tehdy méla za
sebou pét let psychoterapeutického vycviku. TakZe jsem s nimi dovedla hrat. Védéla
jsem, Ze vyslech vyhodnocuje vice lidi a Ze budou sledovat i mali¢kosti. Tfeba jsem
zacala délat nervézni pohyby nebo jinak dychat, kdyZ se mé na néco zeptal. Snazila
jsem se tak odvést jejich pozornost od véci, které jsou pro mé dalezité, a dat duraz
na jiné. Prosté jsem pohybama nebo tkkecama zdiraziiovala néco jiného, nez co jsem
pred nimi chtéla skryt.“

Mnoho predstavitelii opozice zase dokdzalo jen velmi obtiZné odlidstit prislusniky
StB, jak prikazovaly manudly. Brénila jim v tom méné radikalni povaha a pfirozena
slusnost — do této skupiny maZeme zaradit t¥eba Viclava Havla nebo MiloSe Rej-
chrta. Niro¢nost v uplatilovdni ,,mléenlivého” pravidla potvrzuje i Ludvik Vaculik.
,Kdo to nezaZil, neuvéri, jak tézké je neodpovidat na slusné otazky. PFi¢i se to ne-
jenom ¢lovékovu dobrému vychovéni, ale i jeho sluchu. Zadateénik to ani nesnese.
Hlavné v8ak se tim kazi vztah mezi rozmlouvajicimi, ¢asto nenapravitelné.“ Jak
ale potvrzuje pristup historika a signatate Charty 77 Jaroslava Meznika, slusnost
aochota odpovidat nemusela byt znakem slabosti, ale i zcela védomou strategii. ,Vite,
oni byli nékter{ lidé, ktef{ se s estébaky hadali a vali na né a tak déle. J4 jsem si fikal,
Ze oni jsou to ¢asto celkem prosti lidé bez politického n4dzoru a nabidlo se jim dobré
zaméstnani. Anebo 8li k policii a byli pfefazeni k StB. Tak pro¢ na né byt zIy? Kdyz na
né ¢lovék byl hodny, tak byli na mé oni hodnf, popravdé feceno.“*

Vytvorit si G¢innou obranu proti sledovani predstavovalo o poznani tézsi tkol.
Zdkladni pravidla hry pouze stru¢né doporucuji pravidelnou kontrolu v pripadé, ze
ma dotyény pocit, Ze by mohl byt sledovan. ,Najdi si prdzdnou ulici, kterou rychle
prebéhni a po zabodeni za roh se po nékolika vtefinach podivej zpét do ulice, z niz
jsi pribéhl, jsi-li sledovan. Tvij ,stin bude za tebou pospichat. Sedni si blizko dver{
autobusu a v posledni chvili vystup.“* Tviiréi piistup opét projevovala Jitina Siklova,
ktera se v prubéhu osmdesatych let podilela na fungovani distribu¢nich kan4ld za-
jistujicich pohyb tiskovin mezi Ceskoslovenskem a zahrani¢im, a bylo tak pro ni
dulezité, aby jeji ¢innost zlstala neodhalena. ,Se zvySenym rizikem jsem se naucila

44 Vratislav BRABENEC, Evangelium podle Brabence, Praha 2010, s. 128.

45 Toma$ VILIMEK, Otta Bedndfovd a Stdtni bezpecnost, in: Ivana Dencevovd — Michal Steh-
lik a kol., Rozdéleni Zeleznou oponou, Praha 2015, s. 209.

46 Rozhovor s Ji¥inou Siklovou z 24. 6. 2018, vedl JH.

47 Ludvik VACULIK, Sdlek kdvy pfi vyslechu, in: Vilém Pre¢an — Blanka Cisatovské (edd.),
Charta 77. Dokumenty 1977-1989, I, Praha 2007, s. 69-71, ptivodné publikovdno v samiz-
datovém Ceskoslovenském fejetonu 1976/1977.

48 Miroslav VANEK — Pavel URBASEK (edd.), Vitézové? PoraZeni? Zivotopisnd interview I. Di-
sent v obdobi tzv. normalizace, Praha 2005, rozhovor s Jaroslavem Meznikem, s. 564.

49 Libri prohibiti, f. VME, Z4kladni, Zdkladn{ pravidla hry, s. 6.
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hlidat, jestli mé nékdo sleduje. Tfeba na stanici metra Prazského povstani je jen jeden
vychod. Jela jsem po schodech, pak se oto¢ila a jela zpét. Zapamatovala jsem si tvére,
co jely proti. Pak jsem popojela jednu zastdvku. Tam meéla stanice taky jen jeden vy-
chod. Kdyby mé sledovali, tak bych si toho v§imla.“*

v

Stfetavani StB a disentu se mize zdat jako jasné ,vykolikované hristé“, na kterém
neni misto pro nové intepretace. Z dnesniho pohledu lze jen tézko nahlédnout za
clonu $ikany a perzekuci, které Statni bezpe¢nost na predstavitelich opozice pro-
vadéla. A mé to svou logiku — StB definujeme témér vyhradné skrze jeji zlo¢innou
povahu. Ta, jakkoli je neoddiskutovatelnd, ndm o ni ale nefekne vSechno, a tak obé-
tem perzekuci ponékud upird moznost ovlivnit svij vlastni osud. Zejména v pozdni
fazi komunistického reZimu si totiz prislusnici Bezpe¢nosti zdaleka nemohli vystacit
s Sikanou ani nésilim a museli ke stavajicim postuptim pridavat nové. Vedle béznych
pravnich a kriminalistickych metod tak stéle vice vyuZivali znalosti psychologie. Ta
jim mohla pomoci ve chvili, kdy byli riiznymi okolnostmi nuceni stale vice se omezo-
vat dodrzovanim zadkonnych nalezitosti.

Prislusnici StB se zdokonalovali i v dal§ich oblastech, jak bylo vyse demonstro-
vano na fenoménu sledovéni. Ten nejen dokldd4d miru materidlni pfevahy, kterou
StB ve srovnani s protivniky disponovala, ale také vynalézavost, s niZ svoje postupy
neustale vylepSovala. Citovany ¢asopis Sledovdni, jak bylo naznaceno vy3e, se stal dis-
kusnim férem, na jehoz strankdach si prislusnici Bezpe¢nosti vyménovali zkusenosti
a také varovali pfed moZnymi chybami.

Svoje zkuSenosti sdileli i disidenti. Nejen skrze citované manudly, ale i prostred-
nictvim esejii a prohlaseni publikovanych na strankach samizdatovych a exilovych
Casopist. Dilezitou roli hralo Gstni predavani vlastnich zazitkt a postupty, jehoz cen-
trem se staly zndmé disidentské byty napti¢ Prahou. Opozice svoji obranu postavila
kolem dokonalé znalosti prava. Hlavnim nositelem této strategie a také stéZejnim
autorem manudld byl moZnd trochu paradoxné Petr Uhl, ktery nikdy prava nestudo-
val — absolvoval vysokou $kolu technického zaméteni. Spolu s Vaclavem Bendou (ab-
solventem filozofie a kybernetiky) byli hlavnimi hybateli ¢innosti Vyboru na obranu
nespravedlivé stthanych, ktery sledoval pfipady porusovani zdkona ze strany rezimu
a poskytoval poskozenym materidlni i pravni pomoc.

Benda je také autorem myslenky ,paralelni polis“, potencidln{ alternativy k exis-
tujicim strukturdm. Vedle statnich instituci mélo podle Bendy existovat paralelni
Skolstvi, kultura nebo obchodni vztahy.* Bendtv plan se ukazal byt velmi ambiciézni
a ve vét§iné bodd zustal nenaplnén. Mozna nejispésnéjsi paralelni strukturou se tak
nakonec stalo pravni poradenstvi a rozsifovani pravniho povédomi. Kombinace ¢in-

50 Marek SVEHLA, Siklovd: Naucila jsem se koukat za sebe. S nékdejsi disidentkou o velkém dob-
rodruzstvi, které nemohla s nikym sdilet, Respekt 25, 2015, ¢. 25, dostupné online: www.re-
spekt.cz/tydenik/2015/26/naucila-jsem-se-koukat-za-sebe [néhled 2. 5. 2023].

st VAclav BENDA, Paralelni polis, in: Viclav Benda — Patrik Benda (edd.), No¢ni kédrovy do-
taznfk a jiné boje. Texty z let 1977-1989, Praha 2009, s. 56-66.
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nosti VONSu, pfeddvani zkusenosti prostfednictvim manuald i Gstné a také ¢innost
pravnikd, ktefi disidenty zastupovali u soudd, vytvarela predpoklad, Ze jen malo
predstaviteli opozice se dostalo do konfliktu s bezpe¢nostnimi organy, respektive
justici v situaci, kdy by nebyli poudeni o svych pravech a moZnostech. To samoztejmé
ze vSeho nejméné vyhovovalo Statni bezpeénosti, kterd, byt se sama zdaleka ne vzdy
drzela zdkont, tomu musela chté nechté uzptsobit svoji ¢innost.

Disent tak nestal ve stfetu s Bezpe¢nosti zcela bezbranny. Experti z ¥ad opozi¢nich
predstaviteld formulovali strategie, které postupné zdokonalovali a precizovali. Ne-
zahdleli vSak ani experti na druhé strané. I Statni bezpeénost stale posouvala svoje
metody, navic disponovala velkou vyhodou v podobé rozsahlé sité spolupracovnika
i moznosti vyuZiti informaci z prostorovych i telefonnich odposlechti. Odhlédneme-li
od nerovnosti vzdjemného vztahu StB a disentu, 1ze konstatovat, Ze oba souperi vstu-
povali do stfetu dobt'e pfipraveni a védéli, co mohou od soupere oekévat. Je ale na
misté zdUraznit, Ze i pres veskerou snahu disidentt nikdy nemohlo jit o rovnocenny
ani férovy souboj. Protoze, jak zmiiluje manudal Pouceni vySetfovanym, v této ,partii®
stal proti disentu protivnik ,ktery m4 [...] k dispozici velké mnoZstvi figur a navic
$achovnici 0 nezndmém poétu poli®.

RESUME:

The study examines the clash between State Security (Stitni bezpe¢nost) and political dissent dur-
ing the period of normalisation and the strategies adopted by both sides. Emphasis is placed on
a specific factor of this encounter — expert knowledge. Apart from the State Security’s obvious
skills in criminal and legal procedures as well as its ability to carry out various persecutory meas-
ures, its members also possessed knowledge in many other fields. The paper focuses on two of them:
the use of technical equipment, especially during surveillance, and the use of psychology during
interrogations and discovery interviews. Moreover, State Security officers continuously improved
their knowledge and also passed it on to each other, as the paper demonstrates with the example of
internal bulletins or theses defended at the National Security Corps Institute of Higher Education.
However, the dissidents did not want to be just passive victims in this clash and they also developed
their own strategies to resist the often perfidious methods of State Security. Knowledge of the law
and the options citizens have when they become involved in a conflict with the repressive branch of
state power can be considered the most basic of these strategies. The application of this strategy is
documented in the paper by an analysis of manuals summarizing appropriate behavioural patterns
for potential encounters with members of State Security. Although the recommendations given by
the manuals were among the dominant strategies used by the opposition in dealing with State Se-
curity, the paper also discusses several instances of dissidents developing their own practices and
dealing with State Security officers in ways that differed from these guidelines. Like State Security
members, dissidents also passed on their experience and improved their methods over time. Both
sides of the clash had to react to their opponent’s strategies and thus influenced each other’s actions.
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