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V diserta¢ni praci Lucie Safirova zaroduje sviij dlouhodoby badatelsky zajem o problematiku
d&jin mensin a zejména pak ZidG na tzemi Ceskoslovenska, jez jsou studovany
Z nejraznéjSich badatelskych perspektiv, a tomuto badatelskému poli také vénovala i své dvé
predeslé kvalifikacni magisterské prace, které byly uspé$né obhajené na FHS UK (obor
historicka sociologie) a FF UK (andragogika a personalni fizeni). Autorka si pro svou
disertacni praci vybrala téma z oblasti, ktera v dlouhodobém priméru a mezinarodnim
méfitku v oblasti spolecenskych a humanitnich véd patii mezi viibec nejéastéji zpracovavané,
obecné jsem vSak presvédCen, ze kvalitnich praci badatelsky pfinosnych svym terénnim
vyzkumem a snahou 0 ptivodni analyzu a intepretaci, neni nikdy dosti, a proto jeji volbu
kvituji. Mozna bych jen pii deklaraci cili prace a jeji aktualnosti snad jen opominul
adjektivum ,,zajimavé* (S. 1), nebot’ ,,zajimavost* muze formalné pattit k divodu zajmu laikt
0 historii, dle mého nazoru vsak primamné nepatii mezi kritéria vhodna jako definice tématu
na urovni disertacni prace.

Z metodologického pohledu se autorka se svym dilem pohybuje na pomezi historické
sociologie a historiografie modernich a soudobych dé&jin (s dirazem na dé&jiny migraci) a také
ve sféte kvalitativniho interdisciplinarniho vyzkumu, zejména pak s diirazem na oralni historii
a historicko-biograficky vyzkum. Jak jsem naznacil vyse, tato volba je dana piedeslymi
autoréinymi zkuSenostmi s badanim na poli zZidovskych dé&jin a d&jin mensin a z mého
pohledu mize byt velmi uc¢innym nastrojem a cestou K poznani doposud nezmapovanych
aspektu této problematiky. Na zaklad¢ tohoto ukotveni autorka téZi z Siroké palety dosavadni
odborné literatury, ale také primarnich zdroji. Zejména $iie a pestrost pramenné zakladny je
velmi reprezentativni a autorka se opira jak o zdroje archivni provenience (Narodniho archivu
v Praze, Archivu bezpeénostnich slozek USTR, Archivu hl. m. Prahy, sbirek Zidovského
muzea, Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského, nebo Archivu P.
Pitra a O. Fierzové), 0 prameny vydané a dale pak o soubor relevantni dobové legislativy,
tisku, a také zdroja elektronickych. S mimym piekvapenim jsem také zjistil, ze v korpusu
pramenné zakladny neni obsazena obsahla sbirka rozhovori Centra audiovizualni historie
Malach (spravovana pii MFF UK), ktera obsahuje minimalné stovky, ba mozna i tisice pro
autorku relevantnich rozhovort (a souvisejicich pramenti) a proto bych ji chtél pozadat, zdali
by mohla svoji (ne)volbu tohoto souboru blize osvétlit v ramci obhajoby? Vysadni primarni
zdroj pak pro autorku predstavuje deset rozhovoru ,,vlastnoru¢né“ natocenych na izraelské
ptidé s nékdejsimi imigranty z Ceskoslovenska, coZ je poéin, ktery je tfeba vysoce ocenit.
Z pohledu c¢loveka, ktery se dlouhodobé vénuje problematice oralni historie, vSak v praci
postradam nékteré dulezité atributy, s nimiz je tato metoda spjata, a proto bych chtél autorku
pozadat o osvétleni taktéz v prabéhu obhajoby. Jakym zpisobem je oSetfena ochrana
osobnich udaji a zdali s doty¢nymi byl podepsan souhlas o uchovani rozhovorii a moznost
jejich vyuziti v disertaéni praci a dalSich badanich? Kde jsou rozhovory uloZzeny (napt. pro
piipad navazujicich badani)?

Také pii ziskavani obrazu poznani z odborné literatury autorka tézi ze souboru znacné
obsahlého a reprezentativniho, nicméné nemohl jsem se ubranit dojmu, ze zde (az na Cestné
vyjimky) absentuji prace publikované Vv poslednich cca 5-7 letech, ptipadné pak néktera
relevantni dila star§i. Problematikou povale¢né emigrace Zidt do Izraele — napf. ze zemi
sttedni a vychodni Evropy — se Vmezinarodni komunité a Vv historicko-biografické
perspektivé vénovali a vénuji stovky badatelll a existuje k ni Siroka Skala literatury. V tomto
ramci se ji také dotyka fada badateli a badatelek se zaméfenim na Ceskoslovensko.
Namatkou mé napadaji prikopnicka dila Ericha Kulky (a jeho sbirky rozhovort ulozené
v pamatniku/centru Yad Vashem), dale pak studie americko-zidovského historika Yeshayahu



Jelineka, produkce ceského historika (dnes usedlého v Australii) Jana Lanicka, ¢i nejnovéji
také sociolozky a historicky ¢eského puvodu pohybujici se v anglosaském prostiedi a usedlé
v Kanadé, Aleny Heitlinger. Opomenutim tohoto sméru se totiz autorka vyrazné ochuzuje pfi
nacerpavani dosavadnich poznatkl, do zna¢né miry si pak zazuje své analyticko-interpretacni
pole a ubira tak na relevanci potencialnim zavérim své prace.

Vzhledem k autor¢iné dlouhodobému zajmu samotné diserta¢ni dilo disponuje, ekl
bych, promyslenou, ,,vyzralou“ a logickou strukturou, jejiz osou je postup ,,od obecného
k jedine¢nému®. Pokud pominu ,,Uvod* seznamujici ve zkratce s vychodisky prace i celého
disertacniho badani, prvni ¢ast Ctenafe a Ctenarky seznamuje s dobovym kontextem vyvoje
sionismu ve svéte, budovani zidovské komunity na uzemi Palestiny a také se situaci zidovské
mensiny v CSR a piistuptim v problematice vystéhovalectvi, a to zejména po druhé svétové
valce a po vzniku statu lzrael. Tuto ¢ast textu povazuji za velmi komplexné pojatou,
erudovan¢ sepsanou a povazuji ji za vubec nejzdarilejsi ¢ast prace. Autorka zde totiz mohla
mého soudu zaroCila své dosavadni znalosti jak 0 problematice zidovskych dé&jin
v mezinarodnim kontextu, tak také o problematice ¢eskoslovenské.

Cast empirickd je pak vénovana charakteristice metodologickych vychodisek a
pribéhu terénniho vyzkumu v Izraeli a zejména pak vlastni analyze a intepretaci poiizenych
rozhovort. Vzhledem k tomu, ze to neni z textu zcela jasné, chtél bych se autorky dotézat,
V jakém Casovém rozmezi a kdy byly rozhovory nato¢eny a zdali do jejich pribéhu podle
jejiho minéni promlouvaly udalosti na mistni politické a vnitro-spolecenské ¢i mezinarodni
scéné¢? Samotna cast analyticko-interpretacni je zpracovana velmi promyslené a rozebirané
okruhy a témata povazuji za relevantni. Podle mého soudu v$ak v mnoha ohledech zlstava
autorka spiSe ve fazi analyzy, nez interpretace a zasazeni ziskanych poznatkt do kontextu
dosavadniho poznani je tak ponékud ,odtrzeno“ od sdéleni, které je prezentovano
v kontextové casti. Vzhledem k autor¢iné erudici a orientaci v tématu bych ji proto chtél
pozadat, zdali by se v ramci obhajoby pokusila — na zakladé znalosti z literatury — o stru¢né
srovnani obecné historické perspektivy (ve smyslu odliSnosti imigrace z jednotlivych regiont
¢i zemi) a zejména biografické perspektivy (napf. motivaci, adaptace, vztahu k zemi pivodu
apod.) imigranti zidovského ptivodu ze zemi stiedni a vychodni Evropy po roce 1945 do
Izraele? Dale pak bych chtél autorku pozadat o ptedstaveni jejiho pohledu na to, jakymi
cestami by se mohla ubirat ndvazna badéani nad touho problematikou?

Co se tyce formalni stranky, disertacni prace je (navzdory obcasnym piekleptim)
sepsana na velmi solidni trovni a je text sepsan velmi ¢tivym jazykem. Vyhradu bych mél jen
k opakovanému a ahistorickému psani nékterych termint, zejména pak ,,Rusové™ a ,,ruska
invaze* vsrpnu 1968 (namisto ,,Sovéti“ a ,,sovétska™ apod.), coz plsobi rusivym a pro
odborny historicky text devalvujicim dojmem. K formalni strance v§ak nemam — vyjma vyse
uvedenych otazek nad souhlasy k pofizovanym rozhovorim a uvedeni mista jejich ulozeni —
zadnych zasadnéjsich ptipominek.

Disertaéni prace Lucie Safirové je podle mého soudu dilem pomémé zdafilym, v némz
autorka prokazala dostate¢nou kompetenci samostatné badatelsky ptisobit a posléze proménit
vysledky badéani v erudované sepsany text. Zarovenl svym badatelskym pifinosem posouva
dosavadni tGroven poznani alespont o maly kraé¢ek doptedu, ackoliv celkové vyznéni mohlo
k obhajobé a pevné vétim, ze veskeré vytky a pfipominky budou uspokojivé zodpovézeny
Vv prub&hu obhajoby.
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