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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je aktudlni a je v souladu s odbornym zamérenim katedry. Cil prace je vymezen jako analyza vlivu
koucovani na self-efficacy klientd. Text zadind kapitolou o koucovani. Ve druhé kapitole je pozornost
soustfedéna na téma self-efficacy. Vztahu koucovani a self-efficacy je vénovdana treti kapitola. O realizovaném
empirickém Setfeni pojednavd kapitola Ctvrtd. Uplatnén byl kvalitativni design, data byla ziskana
polostrukturovanymi rozhovory. Prace obsahuje jednu pfilohu, je vsak ¢lenéna na tfi ¢asti. Prvni obsahuje
otazky rozhovord, druhd prepis rozhovoru s kou¢em a treti tabulku kdédovani. Jejich zafazeni je odGvodnéné.
Rozsah textu odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci. Struktura prace je logicka.

2. Odborna uroven

Teoretické zpracovani odpovida zvolenému tématu. Autorka se opira o adekvatni zdroje. Koucovani je
vymezeno, atoive vztahu k pfibuznym pojmim (mentoring, poradenstvi, psychoterapie). PfestozZe teoreticky
jsou rozlisSeny, pti praktické aplikaci mohou byt hranice neostré. Koucovdni je nedirektivni, ale také
psychoterapie muZe byt provadéna nedirektivné. Role a kompetence kouce a také koucovaci techniky a
nastroje jsou popsany podrobné. Podobné je to v ptipadé self-efficacy. Domnivam se, Ze obé kapitoly mohly
byt pojedndny struénéji. Za daného stavu jsou v textu rozsdhlejsi pasaze odvolavajici se na jeden konkrétni
publikacni zdroj (napf. Cipro, 2015 na s. 12—13; Bandura, 1997 na s. 34-36). Cil Setfeni a vyzkumné otdzky jsou
formulovany ve smyslu zjistovani pozitivniho vlivu koucovani na sebelcinnost (self-eficacy). Empirické Setreni,
jez je koncipovano jako kvalitativni v podobé polostrukturovanych rozhovor(, se mi nezda vzhledem k tématu
jako vhodné. Je celkem jasné, které techniky, nastroje koucovani se pouZivaji, podobné self-efficacy lze méfit
dotaznikem. Cili myslim si, 7e se dalo postupovat za pomoci kvantitativniho designu. Pokud byl zvolen
kvalitativni pfistup, pak je problematické, zda je mozné zjistit vliv koucovani pouze rozhovory s kouci a nikoli
s klienty. Za daného stavu by pro zpracovani dat bylo vhodnéjsi pouzit tematickou analyzu nez zakotvenou
teorii. Z popisu $etfeni neni zfejmé, jak byly uskuteénény jednotlivé typy kédovani. Cést prace vénujici se
vysledkiim a diskuse jsou psany pouze popisné, bez zobecriujiciho pohledu. Netvrdim, Ze nebyla ziskana Zzadna
zajimava data, ale zpracovani je povrchni. Hlubsi a propracovanéjsi prozkoumani vztahd sledovanych jevl
zGstava tématem pro dalsi vyzkumy.

3. Prace s literaturou
Prace s literaturou je v souladu s ocekavanimi pro kvalifikacni prace. Autorka se opira o relevantni domaci a

zahrani¢ni zdroje. Text je psan v souladu s platnou bibliografickou normou. V ndzvech anglicky psanych
Casopist v seznamu literatury je tfeba psat vSechna pocatecni pismena slov velkym pismem.



4. Grafické zpracovani

Graficka podoba textu je celkem prehledna. Neobvyklé je stfidani odliSného odsazeni stranek zleva lichych a
sudych stranek.

5. Jazykova uroven
Autorka pouziva vhodné odborné terminy a pojmy. Korektura textu byla provedena.
6. Podnéty k rozpravé
1. Jaké davody vedly k preferenci self-efficacy (sebeucinnost) ve vymezeni cile pfed obecnéjsim
konceptem self-concept (sebepojeti), u kterych jsou sledovany efekty koucovani?
2. Cim bylo motivovano rozliseni klientl na , dobré“ a ,naroéné“ v rozhovorech s kouci? Co se od toho
ocekdvalo?
7. Zavérecné hodnoceni prace
Praci s vyhradami akceptuji. Studentka osvédcila teoretickou znalost zkoumané problematiky. Pfipravila,
realizovala a vramci moznosti zhodnotila empirické Setfeni v dané oblasti studia. Bakalaiskou praci
doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni dobre.
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