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Problematika trestu zákazu činnosti je v tuzemské odborné literatuře nezaslouženě 

opomíjena. Právní úprava přitom připouští relativně široké využití tohoto trestu i jako trestu 

samostatného, způsobilého nahradit v odůvodněných případech nepodmíněný trest odnětí 

svobody. V porovnání s odbornou literaturou je nesrovnatelně větší pozornost věnována 

otázkám trestu zákazu činnosti v publikované judikatuře, míra využití tohoto trestu jako 

samostatného je však velmi nízká. Již tyto skutečnosti samy o sobě odůvodňují závěr, že téma 

diplomové práce je aktuální. Jeho zpracování je však s ohledem na jeho nevelkou 

propracovanost v literatuře úkolem nesnadným. Je proto správné, že se diplomantka zaměřila 

vedle běžného rozboru platné trestněprávní úpravy jeho ukládání a výkonu zejména na 

praktické problémy spjaté s jeho uplatňováním, mezi něž patří např. vymezení konkrétní 

formy tohoto trestu nebo konkrétní způsoby kontroly jeho výkonu. 

Výklad zkoumaných otázek je velmi přehledně uspořádán a má logickou stavbu. Je 

rozvržen do jedenácti na sebe navazujících kapitol, úvodu a závěru. Snadnější orientaci 

v textu umožňuje podrobné vnitřní členění jednotlivých kapitol. S velkou pečlivostí je 

sestaven i seznam použitých pramenů, rozčleněný do několika samostatných částí. 

 Z hlediska použitých metodologických postupů se výklad opírá o studium 

přiměřeného okruhu odborné literatury, bohaté judikatury, aktuálních statistických dat a 

některých internetových zdrojů. Omezenost ve výběru tuzemské literatury autorka vyvažuje 

širokou škálou soudních rozhodnutí, která do své práce zařadila. V práci jsou rovněž 

zpracována nejnovější statistická data dokumentující četnost využití trestu zákazu činnosti 

jako trestu hlavního i vedlejšího a četnost využití jednotlivých forem tohoto trestu (viz 

samostatná kapitola 10).  

Práce má celkově velmi dobrou úroveň. Diplomantka v ní prokázala, že se 

s problematikou trestu zákazu činnosti do patřičné hloubky seznámila. Kladně je třeba 

hodnotit, že se ve svém výkladu neomezuje jen na popis získaných poznatků, ale na řadě míst 

usiluje o jejich kritickou analýzu a formulaci návrhů na zdokonalení platné právní úpravy (viz 

zejména stanoviska autorky na str. 19, 26, 39 - 40 aj.). Přiléhavé je i autorčino hodnocení 

rozebírané judikatury (viz např. podkapitolu 8.3 věnovanou problémům spojeným s aplikací 



trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání).  K ucelenosti výkladu 

přispívá srovnání zákazu činnosti s obdobnými instituty trestního práva a se sankcemi zákazu 

činnosti ve správním právu, v jehož rámci autorka zmiňuje i otázku dvojího potrestání za týž 

čin.  

K práci lze mít jen drobné připomínky. Např. pozastavit je možno nepřesnou 

formulaci na str. 31 v odst. 3, že v případě trestního opatření zákazu činnosti ukládaného 

mladistvému lze hranici pěti let snížit jen podmíněným upuštěním od výkonu zbytku tohoto 

opatření. Výhradu lze mít i k argumentaci na str. 58, podle níž v případě zdržení se určité 

činnosti během zkušební doby podmíněného zastavení trestního stíhání (§ 307 odst. 2 písm. a) 

TŘ) nejde o trestněprávní sankci, nýbrž o jednostranný slib obviněného, že se dané činnosti 

zdrží. Tomuto argumentu lze oponovat tím, že na existenci slibu je vázáno i uložení trestu 

domácího vězení (§ 60 odst. 1 písm. b) TZ). 

 Práce splňuje kritéria stanovená pro práce diplomové a proto ji doporučuji 

k obhajobě.  

 Při obhajobě by se diplomantka mohla zabývat nedostatky kontroly výkonu trestu 

zákazu činnosti a případně i možnostmi jejího zdokonalení.  
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