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Problematika trestu zdkazu Cinnosti je v tuzemské odborné literatuie nezaslouzené
opomijena. Pravni uprava pfitom piipousti relativné Siroké vyuziti tohoto trestu i jako trestu
samostatného, zpiisobilého nahradit v odiivodnénych piipadech nepodminény trest odnéti
svobody. V porovnani s odbornou literaturou je nesrovnatelné vétsi pozornost vénovana
otazkam trestu zakazu Cinnosti v publikované judikatufe, mira vyuziti tohoto trestu jako
samostatného je vSak velmi nizka. Jiz tyto skute¢nosti samy o sobé& odivodiuji zavér, Ze téma
diplomové prace je aktualni. Jeho zpracovani je vSak sohledem na jeho nevelkou
propracovanost V literatufe ukolem nesnadnym. Je proto spravné, ze se diplomantka zamétila
vedle béZného rozboru platné trestnépravni upravy jeho ukladani a vykonu zejména na
praktické problémy spjaté s jeho uplathovanim, mezi néz patii napf. vymezeni konkrétni
formy tohoto trestu nebo konkrétni zptisoby kontroly jeho vykonu.

Vyklad zkoumanych otazek je velmi piehledné uspofadan a ma logickou stavbu. Je
rozvrzen do jedendcti na sebe navazujicich kapitol, ivodu a zavéru. Snadné&j$i orientaci
V textu umoziiuje podrobné vnitini €Elenéni jednotlivych kapitol. S velkou peclivosti je
sestaven i seznam pouZitych prament, roz¢lenény do nékolika samostatnych ¢asti.

Z hlediska pouzitych metodologickych postupti se vyklad opirda o studium
pifiméfeného okruhu odborné literatury, bohaté judikatury, aktualnich statistickych dat a
nékterych internetovych zdroji. Omezenost ve vybéru tuzemské literatury autorka vyvazuje
Sirokou S$kalou soudnich rozhodnuti, kterd do své prace zafadila. V praci jsou rovnéz
zpracovana nejnovejsi statistickd data dokumentujici Cetnost vyuZiti trestu zdkazu Cinnosti
jako trestu hlavniho i vedlejSiho a Cetnost vyuziti jednotlivych forem tohoto trestu (viz
samostatnd kapitola 10).

Prace ma celkov€ velmi dobrou uroven. Diplomantka v ni prokdzala, Ze se
s problematikou trestu zakazu Cinnosti do patficné hloubky seznamila. Kladné je treba
hodnotit, Ze se ve svém vykladu neomezuje jen na popis ziskanych poznatkd, ale na fad¢ mist
usiluje o jejich kritickou analyzu a formulaci navrhi na zdokonaleni platné pravni upravy (viz
zejména stanoviska autorky na str. 19, 26, 39 - 40 aj.). Ptiléhavé je i autor¢ino hodnoceni

rozebirané judikatury (viz napt. podkapitolu 8.3 vénovanou problémim spojenym s aplikaci



trestného C¢inu mareni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykézéani). K ucelenosti vykladu
prispiva srovnani zdkazu ¢innosti s obdobnymi instituty trestniho prava a se sankcemi zdkazu
¢innosti ve spravnim pravu, v jehoz rdmci autorka zminuje i otdzku dvojiho potrestani za tyz
¢in.

Kpraci Ize mit jen drobné pfipominky. Napf. pozastavit je mozno nepiesnou
formulaci na str. 31 v odst. 3, Ze v pfipad¢ trestniho opatieni zakazu ¢innosti ukladaného
mladistvému lze hranici péti let snizit jen podminénym upusténim od vykonu zbytku tohoto
opatfeni. Vyhradu Ize mit i k argumentaci na str. 58, podle niz v pfipad¢ zdrzeni se urcité
¢innosti béhem zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 2 pism. a)
TR) nejde o trestnépravni sankci, nybrz o jednostranny slib obvinéného, Ze se dané ¢innosti
zdrzi. Tomuto argumentu lze oponovat tim, Ze na existenci slibu je vazano i ulozeni trestu
domaciho vézeni (§ 60 odst. 1 pism. b) TZ).

Prace spliuje kritéria stanovend pro prace diplomové a proto ji doporucuji
k obhajobg.

Pii obhajobé by se diplomantka mohla zabyvat nedostatky kontroly vykonu trestu

zékazu Cinnosti a piipadné 1 moznostmi jejiho zdokonaleni.

Piedbézné hodnoceni prace: vyborné

Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

V Praze dne 9. 1. 2017



