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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Jachym Vale$
Nazev bakalarské prace: Vliv verbalnich dualnich uloh na ¢innost centralni exekutivni sité a
defaultni sité

Vedouci — oponent: Mgr. Cyril Kaplan, Ph.D.
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né | x

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne
Stanovené cile: spInény — nesplnény

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné piehledové €asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | x

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X

Mnoistvi vyuzitych literarnich zdrojh: dostateéné — nedostateéné | x

Aktualnost literarnich zdrojt: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutziti cizojazyénych zdrojt: dostaéujici — minimalni | x

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Autor si vybral zajimavé a aktudlni téma vnitfni feci optikou kognitivné neurovédniho vyzkumu.
Autor prokazuje napfi¢ praci prehled v dané problematice. Navrhovany experimentdlni design
(dva ukoly, verbalni stinéni jako nezdvisle proménna) logicky komunikuje s vytyéenym
problémem — participaci vnitini feci na tkolech spojenych s Default mode network (vybavovani
si z epizodické paméti) a Central executive network (hodnoceni ¢asové souslednosti
vybavovanych udalosti). Autor fomuluje hypotézu, Ze vnitini fec je vyuzivana pouze pfi prvnim
z ukoll (rekognici). V abstraktu autor jako cil prace vytyCuje design fMRI studie. Hypotézy (a
tedy i samotny vyzkumny problém) pritom plsobi jako dobre testovatelné bez vyuziti fMRI
pristroje. V sekci 9.4. Statisticka analyza autor popisuje zpusob validace hypotéz pomoci dvou
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t-testd aplikovanych na Cisté behavioralni data. Hypotézy se netykaji aktivace specifickych
oblasti mozku v zavislosti na administrovanych hladinach nezdavisle proménné. Autor pro studii
pocitd s 30 subjekty, které chce rozdélit do dvou skupin, aby mohl otestovat hypotézy pomoci
mezisubjektového designu.

Autor nezminuje predpokladanou velikost efektu verbalniho stinéni na vykon ve dvou
vybranych ukolech. Velikost vzorku kotvi do predchozich (fMRI) studii. Za predpokladu, Ze by se
jednalo o maly efekt (d=0.25), bylo by v mezisubjektovém designu potieba zaradit cca 350 lidi
do jedné skupiny. Navrhovany design tedy dost moznd pracuje s vice nez o fdd mensim
vyzkumnym vzorkem.

Ve vyzkumném designu zUstava fada aspektll nespecifikovana s tvrzenim, Ze dany aspekt bude
pfesné nastaven, aZ se bude realizace studie bliZit, po pilotu... Z pohledu oponenta by navrh
vyzkumu mél byt dotaZzeny do konce v prvni, pracovni verzi, uz v této chvili (napf. stanoveni
poctu trialll pro kazdou podminku musi byt jasné uz pred pilotem, poté lze samoziejmé
upravit; stejné tak logika parovani dvojic video ukazek pro manipulaéni ulohu; baterie
psychologickych testl by budto neméla do designu byt zaclenéna vibec [k hypotézam neni
relevantni], nebo by méla byt pfedstavena). Argument, Ze experimentalni design bude
upresnén v prabéhu feseni projektu je v podstaté nadbytecny a v bakalarské praci z pohledu
oponenta nepatfi¢ny (autor by mél prokazat schopnost navrhnout funkéni a dostatecné
detailni design studie).

Zvazoval autor testovat hypotézy za vyuziti vnitrosubjektového designu? Co by bylo pfinosem,
a proc autor zvolil mezisubjektovy design? Daly by se oba pfistupy v tomto pripadé
zkombinovat?

Dokaze autor alespon hrubé odhadnout ocekavanou velikost zkoumaného efektu?

V zavéru prdace autor zminuje situacéni proménné na strané probanda (ndlada, Unava) mezi
limity vyzkumu. Z jakého dlvodu by mohla byt takova zminka povazovana za nadbytec¢nou?

Specifické pripominky (vie podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Napftic praci se vyskytuji pasaze obsahujici vécna tvrzeni, které nejsou opatieny referencemi
(napf. cely uvod).

Ac je v praci Vygotskij zminén, autor nepracuje s Zadnou z jeho publikaci, vztahuje se k nému
pouze skrze dalsi autory (sekundarni reference v takovych mistech prace chybi, viz prvni
odstavec kapitoly 2.2.).

V teoretické casti prace se vyskytuji kapitoly, které nejsou pfimo relevantni prezentovanému
vyzkumnému designu, ktery pracuje s populaci zdravych dospélych pravakd.

V prdci se nevyskytuje ani jedna vizualizace nebo tabulka.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé. Pres veSkera pozitiva (orientace v tématu, motivace k realizaci
studie) pfi ndvrhu klasifikace prevazuji koncepcni nedostatky prace, a to predevsim

z oponentova pohledu nevhodné postaveny vyzkumny design, kdy Ustfednim bodem projektu
ma byt vyuziti fMRI, pficemz testovani stanovenych hypotéz prfimé vyuziti zobrazovacich metod
nevyzaduje.

Navrh klasifikace: velmi dobfe — dobre

V Praze dne 6.6.23 podpis
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