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Dodateéné pozndmKky a pfipominky

Autorka v podstaté velmi dobfe splnila zadéni a vzhledem k povaze a rozsahu bakaléfské prace
zvolila koncentrovanou dichotomni podobu podle postav ,,starého* a ,,nového* &lovéka. Tim
vSak soucasné vytvofila uréitou schemati¢nost pojeti, ale ztlumila ji — kromé& réiznorodého
tematického piistupu — také biograficko-ideovym rozborem, projekei myslenkového vyvoje
autora, plivodné idealistického stoupence ideji ruské bolfevické revoluce, smétujiciho k skepsi
a nakonec skrytého odmitnuti juvenilnich pfedstav. Je to samoziejmé vSechno sloZit&jsi a
autorka na to upozoriiovala jiz v prvni kapitole, tedy pii demonstraci celkového spoleenského
kontextu Platonovova dila. Piehlednost, ale i schemati¢nost bych vidél i v rozd&leni na tzv.
filozoficky a sociélni aspekt. Podobna je i jednosmérnost odkazii na nazory Nikolaje Berd’ajeva,
ostatné kdysi tzv. legdlniho marxisty, jez by mohly byt doplnény a o jiné pohledy. Problém
ruské aplikace marxismu jako ,,viry“ (neni to viak absolutni) vych4zi jisté také z nedokonCené
ruské/vychodoslovanské  sekularizace, kterd dnes vede k silnému, pfirozenému
postsekularismu. Pokud jde o spolegensky kontext, je ziejmé, Ze obdobi od roku 1929 az do
smrti autora je velmi temné a &asto netransparentni a postoje jednotlivych protagonistd, dnes
Casto literarnich ikon, byly takové, Ze bychom je radgji ani neznali, a to se tyk4 také Platonova,
Pasternaka apod., byt je zfejmé, Ze $lo o silné ptinucent, kdy §lo patrné doslova o Zivot. Sdm
bych klasifikoval riizné typy Platonovovy tvorby trochu jinak, tfeba na rané satiry vydavané
dobove zcela oficidlng, byt n&kdy se zdreujici kritickou resonanci, pozdé&j3i romany (povesti) a
mytologizujici linie, ale to je v&c ndzoru a také metodologickych vychodisek. Jistym omezenim
je také vyuziti sekundérni literatury (neméme na mysli kvantitu; ta je vzhledem k typu prace
pochopitelnd), kterd je de facto ruskd nebo alespoii ruskojazy¢nd. Svétovosti nabyl vsak
Platonov pfedevsim diky prekladim do angli¢tiny a t&ch je opravdu pomérné mnoho, stejné
jako anglofonni reflexe jeho dila. Zde bych z posledni doby uvedl alespori jednu publikaci (Tora
Lane: The Forgotten Dream of the Revolution. Lexington Books, 2018) a dalsi francouzskou
(Frédérique Leichter-Flack: La complication de 1’existence: essai sur Kafka, Platonov et Céline.
Paris 2010), kterd Platonova uvadi do §ir$iho evropského literarniho kontextu. Na druhé strané
vzhledem k mistu podéni prace médme i Geska dila, napt. disertaci Michaely Peskova
(Mytologémata v prozach Andreje Platonova, Brno 2007) a je tu také v ir§ich souvislostech
sama praZskd rusistickd tradice (M. Drozda, M. Hrala: Dvacata léta sovétské literarni kritiky.
LEF — RAPP — Pereval. Universita Karlova, Praha 1968).

Aktudlnost, nad&asovost, k dnesku nep¥{mo vyrazn€ji promlouvajici partie této
bakalafské price doklada Platonovova systematickd ostrakizace v tehdej$im SSSR, smrtici
nalepkovéni (labelling), na némz se podilely i pozdé&jsi obéti represi konce 30. let minulého
stoleti; autorovo pronasledovéni, pres dodasné pierudeni, vedlo k jeho pfedCasné smrti. nehleds
na mnozstvi vynucenych kompromisi. Pravé v tomto aspektu vidim piinos této bakalarské
préace.

Problémem je ¢astd bolest dnesnich praci tohoto typu, a tou je jen malé zieni k estetické,
umelecké, poetologické/Zanrové (genologické) roving Platonovova dila, byt tu najdeme
nékolik zminek (jazyk, styl, narace).

Otéizky k obhajobs

1) V &em byste vidéla poetologicky vyznam Platonovovy prozy, véetné zkoumaného
romanu?

2) Jak vidite Platonovovo dilo (tedy i Stavebni Jamu) z hlediska Zénru a genologické
terminologie (povidka, romdn, v ruské tradici »povest™)?
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