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(u kaZdé polozky vyjadiete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény
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Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | x
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Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, poutziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozZstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé
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Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

V préci volite Siroké vékové rozpéti vyzkumného vzorku, jaké vnimate vyhody a jaké naopak
nevyhody takové volby? Kdy byste uznala za vhodné soubor vice specifikovat a zuzit vybér
probandd?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodi):

Autorka se v praci zabyva velmi dalezitym a pfitom stale jesté relativné opomijenym tématem
syndromu zastupného ditéte. V teoretické ¢asti se zabyva mnohymi koncepty, kterymi
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predstavuje dané téma, uzivad dostupné a aktudlni literatury, prestoze se mize potykat

s obtizemi v hledani aktudlnich a informacné bohatych zdroj vzhledem k opomijeni tématu
védeckou obci. Autorka uziva srozumitelny jazyk, problém0m, kterymi se v praci zabyv4d, vénuje
dostatec¢nou pozornost a snahu o jejich objasnéni. Misty mi chybi relevantni zdroje, kterymi by
citovala vyroky, které uvadi.

V empirické ¢asti nabizi navrh kvalitativniho vyzkumu, kterym chce zmapovat prozivani
sourozencll zemrelych déti. Proces sbéru dat je popsan srozumitelné a celkem podrobné, proto
ho vnimam jako dostatecny. Autorka voli Siroky soubor respondent(l bez omezeni véku
zemrelého sourozence, zajimala by mé dvaha stojici za touto volbou, kterou povaZzuji za
adekvatni pfi vhodné zvolené interpretaci dat a oddiskutovani pfipadného prispévku.

Praci povazuji za velmi ptinosnou a zabyvajici se dllezitym, presto malo zkoumanym, tématem.
Autorka adekvatné popisuje jak teoretickou ¢ast, tak empirickou ¢ast.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Prace spliiuje naroky bakaldrské prace a doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobre — neprospél/a
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