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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencénost a ptivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam pramend a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Groven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentafem:
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Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znakii)

Spolupraca s kolegom Vicherkem prebiehala z méjho pohl'adu na vel'mi dobrej Grovni.
Praviedel'ne sme konzultovali a diskutovali podobu prace a s vysledkom jeho snazenia som
vel'mi spokojny. Vyzdvyhol by som jeho pracovitost, snahu prestudovat’ ¢o najviac
relevantnich materialove a diskutovat’ o nich, jako aj koncepéna, heuristickt a analyticku
stranku predloZenej prace. Kolega preukéazal vysokl uroveil porozumenia problematike a
schopnost analyzovat’ zvoleny problém na vysokej trovni.

Predlozena bakalarska praca, ¢itajica 112 stran, je venovana pripominaniu 28. oktobra

v Ceskoslovenskych verejnych debatach v rokoch 1990-93. Na prvych vysSe 30tich stranach
autor ponuka metodologicky a historicky uvod do problematiky a nasledne sa venuje
sviatkovému kalendaru CSFR na arovni parlamentnich organov. Z heuristického, ale aj
analytického hl'adiska vsak hlavny prinost tvori ¢ast’ postavena na diskurzivnej analyze tlace,
ktora zaroveii porovnava situaciu v Cechach a na Slovensku (s. 49-99).

Autor prinasa viaceré podnetné zistenia, napr.:

s. 100: ,,Parlamentni diskuze o svatkovém kalendafi ukazala, ze hral tento svatek rozporuplnou roli.
Na jedné strané byl pokladan za néco nehybného a zcela jasného, na strané druhé mu nebyl vénovan
ani zakladni prostor v davodové zpravé navrhu novely svatkového zakona, kde by vyznamnost dne
mohla byt vysvétlena.” Prave cez tito nejednoznacnost’ je potom mozné d’alej rozvijat’ diskusiu
0 reprezentaciach ¢esko-slovenskych vztahov v danom obdobi.

Osobne ma tiez zaujali zistenia Smerom k dvom dominantnym slovenskym narativom, aj ked’
prave na tomto mieste by podl'a mojho nazoru bolo potrebné moznosti analyzy a zaroven
niektoré zistenia podrobit’ vacsej kritike.

Kolega Vicherek predlozil vyzreti bakalarsku pracu, ktorej vysledky po nalezitej uprave do

podoby vedeckej studie/stadii maju Sancu oslovit’ aj SirSiu akademicku citatel'skl obec.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
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Kolegu by som sa chcel opytat, kde sam vidi limity vlastniho vyskumu z materialového

hladiska?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Prahe, dne 13. 6. 2023

Podpis Miroslav Michela



