Oponentsky posudok
na doktorsku dizertaciu Mgr. & Mgr. Stépana Pudldka

»Semiotika schizofrenie”

»Semiotizacia® filozofie, vedy i celej kultury — inak povedané, ,, semioticky obrat” — je
revolu€ny projekt, s ktorym prisiel zakladatel filozofie pragmatizmu, Ch. S. Peirce. V jeho autorskom
vydani vSak tento projekt zostal nielen nedokonceny, ale aj natolko komplikovane rozpracovany, ze
boli potrebné desatrocia prace jeho nasledovnikov od Ch. W. Morrisa cez T. Sebeoka a U. Eca aZ po J.
Deelyho a dalsich, aby sa zrekonstruoval a plne rozvinul. Dnes tu mame etablovanu oblast
semiotickych vyskumov vratane Specidlnejsich podoblasti, ako su kognitivna semiotika i aplikovana
semiotika. Prispevkom k nim je predloZena dizertaénd praca Stepana Pudléka.

Semiotizacia vo filozofii je pristup, ktory umozriuje pozriet sa na tradi¢né problémy
inovativne — prejst od objektov k znakom pri porozumeni reality; od idei k znakom pri porozumeni
myslenia; od ¢loveka ako rozumovej bytosti k ¢loveku ako znaky tvoriacej a interpretujicej bytosti
atd. Touto inovativnou cestou sa odvazne vydal aj dizertant, ked zameral svoju pozornost na
problém dusevnych poruch, resp. jednej z nich, ktora stale nie je dostatocne vysvetlena —
schizofréniu. Jeho metdda ,,semiotickej redukcie”, ako ju vykladd na s. 51-52 a aplikuje v celej praci,
je uplatnenim takejto , semiotizacie”.

Autor v préci filozoficky nadvazuje na niektoré sucasné prudy filozofie mysle, explicitne na
,heurofenomenoldgiu” (S. Gallagher, ); je vSak skoda, Ze jeho pozornosti unikol
,heuropragmatizmus" ako dalsia najnovsia koncepcia v tomto prude, nadvazujlca, pochopitelne, na
Peircea este vo vacsej miere (Shook, Solymosi, 2014). V neuropragmatizme by dizertant mohol najst
dalSieho ,,spojenca“ najma voci redukcionistickému naturalizmu, ktory metodologicky — a spravne —
odmieta.

Tato pripomienka ni¢ nemeni na tom, Ze metodologicky ma dizertdcia jasnu orientaciu
a pohybuje sa dosledne v semiotickom ramci. Tento ramec konfrontuje — a to velmi erudovane —

ur

s neurovednymi a psychiatrickymi pristupmi k schizofrénii. Hlavnym cielom je , otestovat” plodnost
semiotického pristupu k duSevnym porucham, ¢o nie je sice celkom autorova inovacia, no
predchodcov, na ktorych v tomto smere moze nadvazovat — a aj nadvazuje — je zatial poskromne.
Suvisi to urdite s ,boomom* neurovied, ktoré su na Spici vsetkych stcasnych vied (spolu s umelou
inteligenciou) a ktoré sa nevyhybaju ani socialnym dimenzidm (socidlna neuroveda). V kazdom
pripade ma dizertacia S. Pudldka jasny interdisciplindrny rozmer, ¢o treba jednoznaéne ocenit ako jej
klad.

Pokial' ide o hlavny problém ¢i predmet skiimania v dizertdcii — schizofréniu ako dusevnu

poruchu —, zo semiotického hladiska ju nemozno uchopit inak ako poruchu v komunikacii, teda ako



,bytostne socidlny fenomén“ (s. 14). Etioldgia kazdej choroby pracuje s jej symptomami, resp.
syndrémami, ¢o su v medicine i psychiatrii ddvno etablované pojmy, ktoré su implicitne semiotické,
a preto priam volaju po explicitnej semiotickej analyze. Dizertant sa vydava touto cestou a v 2.
kapitole nacrtava ,,symptomatologicky” pristup ako jeden z troch podstatnych vo svojej ,, semiotickej
redukcii” (popri komunikativnhom a diskurzivnhom pristupe).

Napriek tomu, Ze celd dizertacia ma velmi jasne formulovany ciel i Struktdru a autorovi sa
vacésinou dari presne a bez zbytoénej ,slovnej vaty” nastolovat otazky, ako aj hladat odpovede na ne,
miestami v texte nachddzame pasaze, ktoré si vyZzaduju spresnenie, najma z filozofického hladiska,
napr. pasaze v 2. kapitole o ,,ontolégii dusevnych porich®. Na jednej strane dizertant piSe v tom
zmysle, Ze schizofrénia ma , objektivny zaklad” a existuje aj mimo diskurzu o nej, na druhej strane
v tom zmysle, Ze bez diskurzu by neexistovala. Ak by sme napr. spolu s neurovedcami povedali, Ze
schizofrénia je len vec poruchy mozgu ¢i génov, a nie aj vec socidlnej komunikacie, nemali by sme
zrejme tento problém. Podobne dizertant preberd od Sebeoka rozlisenie na subjektivne (vnutorné)

a objektivne (vonkajsie) symptémy (s. 21) a o ,interpersonalnom pozorovani“ piSe ako o
,objektivnom®, Co viak nie je Ziadna , objektivna interpretacia“, ako si aj sdm dalej uvedomuije (s. 22).
Co je teda , subjektivne” a ¢o ,,objektivne” v ,ontoldgii“, ale aj diagnostike schizofrénie, ked aj
diagnostika je ,,semioticky proces” (s. 21) a , koncepcia choroby sa sama interpretaciou” (s. 23). Toto
je prvy okruh otdzok, ktoré kladiem dizertantovi na spresnenie pri obhajobe.

Druhy okruh otazok na obhajobu sa tyka pojmov ,,normalita“ a ,,abnormalita®. Je zrejmé, ze
stanovenie hranice medzi nimi je ludska a spoloc¢enska zéleZitost — sme to my, [udia, kto vyhlasujeme
inych fudi za ,,normalnych” alebo ,,abnormalnych”, no na akom zaklade (a s akym ucelom) to robime?
Dizertant piSe v tom zmysle, Ze ,,symptomatologicky pristup do istej miery predpoklada hranicu
medzi normalnym a abnormalnym, resp. studuje fenomény, ktoré uz su ako abnormalne oznacené*
(s. 19), ale celd jeho hypoteticka tedria sa usiluje vysvetlit schizofréniu ako ,, poruchu” indexikality,
teda vztahu medzi znakom a objektom. Na s. 33 napr. priamo kladie otazku ,,Co je pre jednotlivé
symptomy schizofrénie Specifické a ¢o ich robi abnormalnymi?“ Znamena to teda, Ze cielom jeho
tedrie je len inym spdsobom vysvetlit ,abnormalitu” schizofrénie, ktora uz bola takto stanovena
predtym, alebo tuto abnormalitu inym spésobom aj dokazat a jej pojem rozvinut? Inak postavena ta
ista otazka: prispieva semioticka tedria schizofrénie k samotnému dokazu abnormality schizofrénie (a
teda aj pojmu abnormality), alebo je len inym popisom toho, ¢o uZ je predtym stanovené ako
abnormalita? Je zrejmé, Ze dizertant vo svojej praci este balansuje medzi tymito dvoma cielmi —
jednym menej a druhym viac ambiciéznym — svojej hypotetickej tedrie, pricom tuto otdzku by mu
ovela ostrejsie nez filozof (ktory ju kladie z teoretického hladiska) mohol polozit psychiater
z praktického hladiska: ak ma byt semioticka tedria schizofrénie funkéna pre psychiatrickd

diagnostiku a terapiu, musi v nich preukazat svoju funkénost. Nemoze to byt len ,peknd” abstraktna



tedria, v ktorej vsetko do vsetkého zapada a vSetko v nej vieme pomenovat ako zloZiti kombinaciu
roznych typov procesu semidzy, ale musi sa to stat sticastou etioldgie poruchy, ktord nam ju pomoze
Uspesnejsie liedit.

To st véak otazky a ulohy, ktoré presahuju ramec predlozenej dizertécie. S. Pudlak sa podujal
na preskimanie moznosti semiotiky v tejto medicinskej oblasti. Preukdzal pritom nielen kvalifikovanu
oboznamenost so $pecidlnou problematikou a literattrou o nej, ale aj erudiciu v Peirceovej tedrii
znakov, ktoru v praci vyloZil, ale aj aplikoval s mimoriadnou snahou o detailni dékladnost. Z hladiska
teoretickej filozofie povazujem prave tieto kapitoly dizertacie (4. a 5.) za najprinosnejsie (drobné
nepresnosti, ako napr. pri vysvetleni triadického vztahu na s. 42, alebo aj zjednodusenia vztahov
v tabulke na s. 50, ponecham stranou).

Ak som spravne pochopil hlavné tézy dizertacie, tak jej prinosom ma byt tvrdenie, Ze
abnormalita schizofrénie zo semiotického hladiska spociva v naruseni indexikality, t. j. vztahu medzi
objektom a jeho znakom vo vsetkych jej prejavoch (halucinacie, bludy, dezorganizacia myslenia, redi,
spravania a dalSie negativne symptomy). Aj ked'je to len hypotetické tvrdenie, ktoré sa nemusi
potvrdit, hoci uz len preto, Ze mnozina symptomov schizofrénie nemusi byt uzavreta (podobne: aké
su spolo¢né znaky autizmu?), povazujem ho za produktivne nielen preto, Ze navrhuje ,,spolo¢ného
menovatela” vSetkych znamych prejavov schizofrénie, ale najma preto, Ze otvara cestu k pochopeniu
toho, v ¢om spociva jej ,,abnormalita” — v socialnej patologickosti ako naruseni schopnosti zit
a komunikovat s ludmi podla historicky zauzivanych vzorcov a pravidiel. Pri tejto prileZitosti viak este
tretia otdzka do diskusie na obhajobu: preco hovorime o ,narusenej” indexikalite v zmysle
,patolégie”? Nestacilo by nam hovorit o ,inej“, ,, zmenenej”, ,nestandardnej”, ,,odchylenej od

normy“ indexikalite? Preco povazujeme indexikalitu, ako ju opisal Peirce, zaroven za ,,normativnu“?

Zaver: Doktorskd dizertacia Mgr. a Mgr. Stépana Pudlaka velmi dobre a kvalitne naplria
kritéria kladené na tento druh akademickych prac, a preto ju odporu¢am na obhajobu, na zaklade

ktorej navrhujem udelit jej autorovi titul ,PhD“ v prislusnom odbore.
Bratislava, 4. 9. 2016.
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