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Zakladni charakteristika prace.

PiredloZena bakalai'ska prace se tematicky zabyva plytvanim potravinami v Ceské republice. Je
praci teoreticko-empirickou a predklada resersi existujicich empirickych studii realizujicich
segmentaci riznych narodnich populaci (a jejich mezinarodni srovnani) z hlediska motivaci a
divodi pro plytvani potravinami v domacnostech. Takovou segmentaci pak autorka sama
realizuje pomoci sekundarni analyzy dat reprezentativnich pro ¢eskou populaci.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan zcela jasné a srozumitelné a jeho formulace je ukotvena v prehledu
literatury i dostupnosti dat pro ¢eskou populaci. Jedna se o velmi relevantni a nosny zameér.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Postup teSeni prace je predlozen i realizovan velmi piehledné a celkovy vyzkumny design zcela
odpovida zaméru prace.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

PredloZena prace je jednotnym a konzistentnim celkem. Jednotlivé jeho ¢asti mohly byt jesté
1épe vyvazené - z hlediska zdméru prace je napiiklad kapitola 2 spiSe kontextem a nebylo mozna
tfeba vni zabihat do téchto podrobnosti, kdezto naopak kapitola 3 je klicovad pro vlastni
empirickou analyzu a mohla tak dostat vice prostoru a predevsim hlubsi syntézu predkladanych
poznatkid a zavérl. Nejedna se ale o nijak zasadni nevyvazenost a vSechny potirebné informace
se v obou kapitolach bezpochyby nachazi.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Struktura prace je prehledna, cely vyklad je pro Ctenafe veden srozumitelné. Autorka celkoveé
v textu tthne predevsim k popisné praci a nékdy az mechanickému shrnuti, méné v textu nabizi
nejen shrnuti, ale predevsim syntézu poznatki a zavérd. To by logickou argumentaci textu jesté
dovrsilo. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalarskou, je ocekavani hlubsi syntézy
dano spise celkovou kvalitou predlozené prace (tj. autorka by ,na to méla“), nez o¢ekavanimi od
bakalarské prace obecné.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka cast prace predklada jak tematickou ¢ast uvadéjici kontext a povahu zkoumaného
problému (4. plytvani potravinami), tak prehled empirickych studii a jejich metodologie.
Autorka si tyto jednotlivé roviny zkoumani dobre rozclenila (ocenuji napiiklad to, Ze se zvlast
zabyva metodologii existujicich vyzkumi, aby tak 1épe podporila svda metodologicka rozhodnuti
ve vlastni analyze).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V empirické casti autorka realizovala analyzy presahujici znalosti studujicich bakalaiského
stupné studia a nadto realizovala tyto analyzy dobie, informované a se zajimavymi vysledky,
které je schopna interpretovat. V nékterych momentech mozna narazi na limity dané pravé
urovni studia a tim, Ze se zvolené analyzy ucila predevSsim samostudiem (napi. hlubsi
interpretace a syntéza vysledki, hodnoceni kvality analyz apod.), se znalosti jeji prace v pribéhu
zpracovani jsem ale presvédcena, Ze prokazala schopnost osvojit si pokrocilejsi analyzy v zasadé
samostatné a ¢init metodologicka rozhodnuti na zakladé vlastniho studia literatury (a vyjimecné
konzultaci).

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérl s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Prestoze vidim prostor pro jiZ zminiovanou hlubsi syntézu vysledkt, hodnotim diskusi i zavéry
prace jako velmi dobré. Ocenuji predevsim propojeni ziskanych vysledki s prehledem literatury
z teoretické Casti i diskusi aplikovaného rozméru zavéra.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace spliiuje formalni i citatni naroky kladené na bakalaiské prace obhajované na KSOC FF UK.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

Ocenuji rozsah, hloubku a kvalitu provedené reserse literatury i porozuméni autorky
zkoumanému problému a jeho kontextu i metodologii zkoumani.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Prace je na velmi dobré jazykové, stylistické i grafické tirovni.

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnotim praci jako nejen velmi zdarilou, ale i prevysujici obvyklou troven
bakalarskych praci.




Navrhuji proto piedloZenou praci k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

Kdyby autorka méla prilezitost sbirat vlastni reprezentativni data, jaké proménné by zvolila, aby
mohla realizovat, co by sama povaZovala za opravdu dobrou a presvédcivou segmentaci?
Domniva se, Ze by vysledky takové segmentace byly velmi odliSné od té, kterou realizovala?
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