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Zakladni charakteristika prace.

Autorka prace se zabyva otazkou plytvani potravin v Ceskych domacnostech a jejim cilem je
vytvorit typologii spotrebitelli na zakladé jejich chovani a postoji vii¢i nakladani s potravinami.
Teoreticky se opira o zahrani¢ni studie na stejné téma i domaci prace s podobnou tématikou.
Jako zdroj dat slouzi dotaznikové Settfeni Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) z roku
2022, na jejichz zakladé pomoci explorativni faktorové analyzy a shlukové analyzy autorka
identifikuje Ctyii segmenty populace: a) plytvajici kompostéry, b) nedbalé plytvace, c) sporivé a
d) proaktivni. Prace je zakoncena srovnanim segmentt z hlediska sociodemografickych
charakteristik i tematicky relevantnich postoji a reflexi autorc¢inych vysledkl v kontextu ostatni
literatury.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Autorka cil prace formuluje jiz na strané 3 (identifikace segmentti a jejich srovnani) a
cilevédomé se ho drzi az do konce. V této oblasti se neda autorce nic vytknout.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Postup autorcina postupu je vcelku primocary a dobre srozumitelny - identifikovat latentni
konstrukty souvisejici s plytvanim potravin pomoci faktorové analyzy a pomoci nich nasledné
segmentovat respondenty.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Obecné jsou vSechny casti dobie propojené. V teoretické Casti praci je vénovan prostor
aspektliim, které nejsou v empirické ¢asti dale prozkoumavany (napf. sociadlni normy) a ptsobi
tedy trochu nadbytecné, coz je ale pochopitelné vzhledem k faktu, Ze autorka byla odkazana na
analyzu sekundarnich dat.




Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace ma klasickou strukturu teoretického zakladu, na ktery navazuje empiricka analyza dat,
zakoncena diskuzi. V tomto ohledu se neobjevili Zadné problémy. Drobnou vadou je, Ze autorka
ma obcas pri sumarizaci literatury tendenci zabihat do priliSnych detaild, jejichZ prinos neni
zFejmy, coZ narusuje ,nit* vykladu. Prikladem je naptiklad kapitola 3.2. Vysledky predchozich
vyzkumii, kde jsou velmi detailng, a hlavné cisté deskriptivné popisovany vysledky
segmentacnich studii. Kapitola pilisobi trochu jako snaha zaplacnout prostor. Osobné bych uvital
spiSe obecné shrnuti - kolik segmenti predchozi studie objevili, jaké typy se objevuji castéji
napric studiemi/zemémi, co maji studie obecné spolecného apod. Autorka pritom prokazala, Ze
je takového shrnuti schopnd, naptiklad hned v predchozi kapitola 3.1.

OBSAH PRACE

s vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoretickou ¢ast prace hodnotim jako velmi dobie zpracovanou. Autorka zpracovala bohatou
reSersi relevantnich studii i neakademickych zdrojl. Prace zahrnuje jak zahranicni, tak domaci
zdroje. Teoreticka ¢ast je také dobie organizovana a neni problém se v ni orientovat. Moji
jedinou vytkou je autorcina tendence silné spoléhat na praci Principato (2018), aniz by byla
dtlezitost této knihy dostatecné reflektovana. Principato (2018) je v cca 40strankové praci
citovana 24krat. Jedna se tedy o dost stéZejni pilit autorc¢iny prace, ktery je ovSem piedstaven
mimochodem, jako by se jednalo o dalsi pripadovou studii. Osobné bych byl radsi, kdyby
autorka predstavila tento framework podrobnéji, véetné kritické reflexe (napriklad misto

detailniho popisu dil¢ich studii v kapitole 3.2.).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Autorka pouziva pokrocilé metody pro zpracovani kvantitativni dat, které presahuji naroky
bézné kladené na bakalarské studenty. I piesto se autorce podarilo provést analyzu zodpovédné
a na slusné urovni, za coz si zaslouZzi velkou pochvalu. Ocenuji také kapitolu explicitné
vénovanou praci s chybéjicimi hodnotami.

Prostor pro zlepSeni vidim primarné v hodnoceni kvality vysledki a jejich prezentaci. U
faktorové analyzy napriklad chybi vysvétleni, proc¢ byly vybrany pravé tri faktory nebo rotace
varimax. Chybi také hodnoceni vysledného modelu, tzn. faktorové zatéze pro vSechny dimenze a
néjaka mira toho, jak model sedi na data (napt. RMSR). Obdobné u shlukové analyzy chybi
hodnoceni kvality vysledku - autorka zminuje F hodnotu, nas by ale zajimalo nejen jestli

v datech existuji néjaké shluky, ale jak kvalitni/distinktivni jsou (naptiklad pomoci primeérné
siluety). Nakonec, pro lepsi interpretaci by pomohlo vice grafii/barev. Napiiklad v tabulce 4 by
mohli byt buiiky vybarveny podle velikosti a orientace standardizovanych rezidui (zelena pro
pozitivni rezidua, cervena pro negativni) a zdkladnimu prehledu by pomohl graf zobrazujici
rozdéleni vSech tii indext podle segmentti.




Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cill prace).

Diskuse je provedena dobfre, ocenuji hlavné detailni srovnani vysledkd autorky s predchozimi
studiemi a propojeni autorcinych segmenti se segmenty ostatnich praci. Cenim také zamysleni
nad praktickym vyuzitim prace, naptiklad v ramci marketingovych kampani. Autorka také dobie
shrnula relevantni limity prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroji, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah prace je adekvatni. Cita¢ni normy i popis zdrojich dat naprosto v poradku a ve vSech
mistech je jasné, jestli se jedna o mySlenky autorky nebo cizi text.

Hodnoceni vhodnosti a iplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

‘ Autorka vyuzila bohaty seznam literatury a vhodna data pro svou analyzu.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

‘ Text je ¢lenén srozumitelné a nic nebrani jeho porozumeéni.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Praci autorky celkové hodnotim jako nadpriimeérnou, a to hned z nékolika diivodti. Autorka si
vybrala relevantni téma a vytycila si vyzkumny cil, kterého se byla schopna drzet v celém
rozsahu prace. Teoreticka ¢ast prace je zaloZena na rozsahlé literarni resersi, ktera dobre
popisuje relevantni studie u nas i v zahranici. Analyza sekundarnich dat je provedena
zodpovédné pomoci pokrocilych statistickych technik. V diskuzi autorka srovnava své zavéry se
zaveéry jinych autord a dafi se ji na zakladé svych vysledki formulovat prakticka doporuceni.

Mist pro zlepseni vinimam jen par. Autorka by podle mého nazoru méla vénovat vice casu
kritickému zhodnoceni prace Ludovici Principato, vzhledem k tomu, Ze se o ni tato bakalarka
silné opira (a do velké miry tedy validita zavért této prace stoji na validité prace Principato).

V empirické c¢asti by méla autorky detailnéji zhodnotit kvalitu svych modelti a ocenil bych i vice
grafickych vystupt. Z formalniho hlediska by si autorka méla dat pozor na to, aby nesklouzavala
k prilis deskriptivnimu popisu detailt.

Z téchto diivodl hodnotim praci jako vybornou.




Otazky a naméty k obhajobé

1. Jak se autorka stavi k teoretickému frameworku pri¢in plytvani potravinami od Principato?
Napriklad: Ma néjaka slaba mista, napt. jsou nékteré jeho ¢asti empiricky méné podporeny? Na
jakych predpokladech framework stoji? Je mozné vSechny tyto predpoklady empiricky
otestovat? Nebo autorka se v§im souhlasi?

2.7 prace se zda, ze autorka ma k tématu plytvani potravinami blizko - zajima se o téma
dlouhodobé? Ma néjakou osobni zkusSenost, ktera ji motivovala nebo kterou vyuzila pti psani
prace?
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