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Predkladany text bakalarské prace je jeho druhou verzi, kterou autorka prepracovala na zakladé posudkd
obdrZzenych v lednu 2023. Ve srovnani s plvodni verzi prosel text vyraznou proménou a autorka jej
propracovala jak obsahové, tak rozsahové. V nékterych svych parametrech text prekracuje naroky
kladené na bakalafskou praci, s nékterymi vytkami se vsak autorce nepovedlo zcela vyporadat a nové
pfedkladand BP je poznamendna nékterymi nedostatky, které ji byly vytkany pfi pfedchozim podani.

1. Koncepce BP

Predklddand bakalarskd prace se vénuje tématu, které je stdle aktudlni a je tfeba jej dUsledné
tematizovat, ale i komunikovat smérem k Siroké vefejnosti. Timto tématem je urdzlivé a nerespektujici
verbalni jednani ve virtudlnim prostoru socidlnich siti. S ohledem na parametry bakalarskych praci jej
autorka vhodné zUzila na negativni oznacovani zen. Zajimavym aspektem tématu je porovnani tohoto
jevu v Ceském a cinském prostfedi. Autorka tuto problematiku uchopila z perspektivy vyznamu
urazlivych vyrazu, sleduje a komentuje dlvody jejich vyskytu a zasazuje je do mozného Siroce kulturniho
pozadi, ze kterého vzchazeji.

V nové predklddané verzi se autorce podafilo propracovat strukturu prace do té miry, Ze je celkové
pomérné dobfe promyslena a lze ji pokladat za vyvadZenou s vyjimkou dvoustrankové kapitoly 3., ktera
by tematicky mohla byt vhodné vélenéna do kapitoly pfedchozi.

Bakalarska prace byla velmi dobfe rozpracovana zvl. v teoretickém zakladu, v ném? si autorka peclivé a
rozsahle pripravila celou zékladnu pro vyzkumnou cast. Pravé v kapitolach 2 a 4 (Internetové prostredi
v Cesku a v Ciné a Analyza socidlniho pozadi a pficin vyskytu diskriminacnich slov) se autorce podafilo
fundované a vystizné odhalit zadsadni jevy vedouci k negativni chovani na internetu ve zkoumané oblasti.
Tato ¢ast by obstala i jako soucdst prace magisterské.

Naopak kapitoly vénované vlastni analyze nejsou stéle zcela uspokojivé (dlvody viz dale) a proto
nevedou ani k relevantnimu zdvéru, ve kterém se de facto objevuji informace, ze kterych autorka
vychdzela a formulovala je jiZz pfi zadani prace v anotaci. Je tedy $koda, Ze samotné vysledky analyzy
nejsou vice propracované a zaveér prace je vagni a téma patficné nezavrsuje.

Hodnoceni: B

2. Metodologie a zpracovani dat

Jak jiz bylo feceno vyse, vyzkumna ¢ast prace, tak jak je formulovana, je ve vysledku opét pomérné vagni.
V kapitole 5 autorka objasfiuje svou metodu sbéru dat, kterd vSak neni zcela jasna. Lze pfedpokladat, Ze
autorka vychazela ze své zkusenosti se socidlnimi sitémi, procitala pfispévky a vypisovala si z nich slova
s negativnim kontextem. Toto v3ak pouze predpokladam a prosim autorku, aby v pribéhu obhajoby
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jednoznacné upfresnila, jak pfi ziskani materidlu postupovala. Z formulaci totiz neni jasné, zda
internetové prispévky byly dlouhodobé procitany a bakalariantka si z nich vypisovala hanliva oznaceni,
nebo zda na zdkladé svych znalosti s hanlivymi oznacenimi v ¢estiné a ¢instiné vyhledavala vybrana slova
na socialnich sitich nebo zda zvolila metodu vyhledavani podle hashtagl. Prosim také o upresnéni, zda
slova v Tabulce 4, kapitola 5.3 jsou vycerpavajicim vyétem urdzlivych slov ve vztahu k Zenam, které
autorka nasla.

Ke zdrojlim materidlu je tfeba poznamenat, Ze autorka vhodné vybrala paralelni socidIni sité pro ¢eské
a ¢inské prostrfedi a materidl na nich sbirany a interpretovany je proto mozné poklddat za srovnatelny.

Celkoveé jsou ale kapitola 5 a 6.1 spiSe ke Skodé celé prace, kterd by vyznéla mnohem zajimavé a celkové
konzistentnéji, pokud by do ni nebyly zafazeny nebo byly pfesnéji zapracovany a komentovany.

Za velmi zajimavou a opravdu pfinosnou pokladam kapitolu 6.2. Z celkového zafazeni si vSak nejsem
jista, zda tato podkapitola je vyhradné popisem a interpretaci autorky. Prosim o podrobné vysvétleni
v pribéhu obhajoby.

Hodnoceni: C (nebo B podle obhajoby a reakce na poloZeny dotaz)

3. Préce s odbornou literaturou

Autorku je tfeba pochvalit za Siroké spektrum literatury, o niz se opird. V seznamu, ktery rozsahem
prekracuje ndroky na bakalarskou praci, jsou zarazeny tituly ceské, ¢inské a anglické. Prace predstavuje
odbornou literaturu relevantni pro dané téma. V porovnani s pfedchozi verzi se vyrazné zlepsilo funkéni
¢lenéni citovanych zdroji do vlastniho textu. Literatura je Ucelné citovdna a je na ni systematicky
odkazovano.

Vramci prace sodbornou literaturou je tfeba komentovat vysoky vysledek shody pfi kontrole
v programu Turnitin. Tato shoda je zpUsobena porovnanim prvni a druhé prepracované verze textu, tj.
verze obhajované vlednu 2023 a verze predkladané v ¢ervnu 2023. Nejednd se tedy o text srysy
plagidtu.

Hodnoceni: A

4. Formalni Uroven prace

Prace svym rozsahem prekracuje poZzadavky na BP a blizi se praci magisterské. Obsahuje vSechny
formaini naleZitosti (abstrakt, anglickojazycny abstrakt, obsah apod.) Autorka uZivd vhodny citacni
aparat. Typografické zpracovani prace je na odpovidajici Urovni. V praci se vyskytuji drobné chyby
(pravopisné, gramatické, lexikalni), které vsak nanarusuji percepci textu a u textu nerodilého mluvciho
jsou akceptovatelné.

Text je koherentni a propojeni informaci je obvykle dostatecné zfejmé.

Pozndamkovy a citacni aparat odpovida normé formainiho stylu.

Jediny problém shledavam v prezentaci vyzkumnych dat, v ramci dané prace vlastné neni jasné, co a jak
bylo sbirdno a analyzovano, a jak se tato data lisi od dat, kterd Ize povaZovat za presupozice prace.
Hodnoceni: B



5. Celkové hodnoceni

Pfedkladanou praci hodnotim v mnoha aspektech jako velmi zajimavou a pfinosnou, v mnohém
prekracujici naroky kladené na BP, a to zvlasté v Sifi uchopeni tématu z perspektivy nejen lingvistické,
ale i sociologické s presahy do historie, v mnozstvi prostudované a aplikované literatury Ceské, ¢inské a
anglické, v interpretaci rys hanlivosti v ¢inskych oznacovani zen.

Slabinou prace je naopak ¢ast analytickd, v niz se autorce nepodafilo jednoznacné prezentovat
analyzovanad data, ale ani dospét k jednoznacnému pfinosu v porovnani hanlivych oznaceni v ¢estiné a
¢instiné. Toto srovnani je spiSe naznaceno a teprve by si zaslouZilo systematického rozpracovani.
Domnivam se, Ze pravé v této ¢dasti autorka stdle z(stdva na Urovni, s niz do prace vstupovala.

Pfes toto nenaplnéni deklarovaného cile prace hodnotim jeji vysledek jako velmi dobry, nebot v dalsich
Castech, které jsou sice oznacdeny jako teoretické, resp. vychodiskové, provedla autorka mnoho
komparacnich analyz ¢eského a cinského pejorativniho oznacovani Zen, Ze je moiné ji pokladat za
pfinosnou a Uspésnou.

6. Podnéty k obhajobé

i. Prosim o upresnéni metody sbéru dat (viz Posudek, bod 2)
ii. Prosim také o upresnéni, zda slova v Tabulce 4, kapitola 5.3 jsou vycerpavajicim vyctem
urdzlivych slov ve vztahu k zenam, které jste v rdmci svého zkoumani nasla.
iii.  Za velmi zajimavou a opravdu pfinosnou poklddam kapitolu 6.2. Z celkového zafazeni si viak
nejsem jista, zda tato podkapitola je vyhradné popisem a interpretaci autorky. Prosim o
podrobné vysvétleni v pribéhu obhajoby.

V Praze 3. Cervna 2023 Mgr. Svatava Skodovd, Ph.D.



