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Oponentsky posudek bakalarské prace

1. Koncepce prace

Piedkladana bakalaiska prace si klade za cil porovnat negativni jazykova oznaCovani Zen na
Ceskych a ¢inskych socidlnich sitich, ur¢it zdrojové domény negativnich ozna¢ovani a analyzovat
komunikacni situace, pro néz je negativni oznacovani zen typické. Autorka se v praci vénuje
problematice urazlivych vyraz pouzivanych vii¢i zendm v online komunikaci se zfetelem na
vyznam téchto vyrazil, ditvody jejich vyskytu a mozné historické a kulturni diivody, které za nimi
stoji.

Prace ma celkové pomérné dobte promyslenou strukturu, z niz vyraznéji vybocuje jen velmi kratka
kapitola 3, kterd se vénuje specifikiim komunikace na socialnich sitich a tematicky by dobie
korespondovala s oddilem 2. 1 Internetova komunikace.

Bakalatské prace ma jasnou argumentacni linku, ktera je podeptena konkrétnimi ptfiklady a cetnymi
odkazy do statistik a odborné literatury. Klicové pojmy jsou dostatecné vysvétleny a odborné
terminologie je vyuzivano spravné. Vyjimkou je pouze ,teorie znamkovani a ,,ne/oznacené
komponenty* ve smyslu ,,teorie ptiznakovosti a ,,ne/ptiznakovych komponent™ (s. 20) a uzivani
anglického vyrazu ,,misogyny* namisto ceského ekvivalentu mizogynie (s. 25). Celkové tvoti prace
koherentni celek, v némz jako nadbytecna pisobi pouze ¢ast sekce 6.1.1 Prechylovani muzskych
jmen, jez je vénovana podrobnému popisu slovotvornych prostfedki v ¢esting, které s vyzkumnou
otazkou a samotnym vyzkumem souvisi jen volné.

Zaver prace neobsahuje jasné zavery, je spise shrnutim diive fe€eného s fadou vagnich formulaci
jako ,,v Ciné i v Ceské republice existuji riizné tirovné Zenskych urdzek®, ,,pouZivdni feministickych
vyrazti na socidlnich sitich je velmi ¢asté a zahrnuje rtizné kontexty“, ,,urdzlivd oznaceni jsou soucdsti
spolecenského jazykového projevu, maji urcité funkce a sdéluji urcité informace* (vSe s. 68). To souvisi
s nejasnou metodikou a zpracovanim dat (viz bod 2).

Hodnoceni: B

2. Metodologie a zpracovani dat

Metodika sbéru a zpracovani dat je predstavena v ivodnich odstavcich vyzkumné ¢asti. Vybér
zdrojii dat v podkapitole 5.1 je dobie popsany a zdiivodnény. Mén¢ jasny je popis metody v
podkapitole 5.2: ,,Metodou, kterou jsem pouzila ke sbéru vyrazii, bylo vyhledavani jejich pouziti na
socialnich sitich prostrednictvim znamych relevatnich vyrazii.* (s. 36). Nasleduji pravidla pro
shromazd’ovani dat, ktera ale netvoti logicky sled, z¢asti se prekryvaji a samotnou metodu ptili§
neupfesiiuji. Autorka uvadi, ze pfi hledani na socialnich sitich pouZzivala kli¢ova slova, pticemz byla
vybirdna slova, ktera jsou na socidlnich sitich nejvice pouzivana. Neni tedy jasné, co je
vychodiskem a co cilem, zda autorka primérn€ vychazi z vlastni zkuSenosti, odborné literatury ¢i
cileného procitani ptispevkil na socidlnich sitich a co je smyslem dal§iho vyhledavani na Ctyfech
uvedenych platformach. Zcela ziejmé neni ani to, co se mysli kli¢ovymi slovy vyuZivanymi pti
vyhledavani. Zda se, Ze jsou to jak urdzliva slova, tak 1 tematické oblasti jako ,,slovni urazky zen*,
»sexismus®, . feminismus* apod. (s. 38). Opét vyvstava otdzka, co je cilem samotného vyhledavani.
Objem zkoumaného materialu neni nijak specifikovan, jedna se o ,,vyhleddvani a cteni velkého
mnozstvi prispevkii® (s. 34), ,,nashromazdeni dostatecného mnozstvi slov (s. 38), ,,precteni stovek
prispevku‘ (s. 41).

Tyto problémy jsou pfitomné i v nasledujici kapitole 6, kde autorka popisuje jednotlivé hanlivé
vyrazy v ¢estin€ a ¢instin€. Teoretické uvahy o jazyce (oddily 6.1.1, 6.2.1) se misi s konkrétnimi
ptiklady (oddily 6.1.2, 6.1.3, 6.2.2, 6.2.3), u nichz neni jasné, zda jsou ziskany ze slovnikd, odborné
literatury ¢i ze socialnich siti. To je Skoda, protoze autorka nepochybné shromazdila velké mnozstvi



materialu, z jehoz analyzy ale nedokéze vyvodit relevantni zavéry o tom, jak se od sebe kromé
typologické charakteristiky jazyki 1i8i uZiti hanlivych vyrazl v ¢esky a ¢insky psanych
internetovych piispévcich a zda jsou z tohoto hlediska néjaké rozdily mezi uvedenymi socialnimi
sitémi. Podrobné&ji nejsou popsany ani komunikaéni situace a kontexty, pro néz je uZiti t€chto
vyrazu typické. Z tohoto diivodu prace nepiinasi zadna zajimava zjisténi o diskriminacnim
oznacovani zen na ¢eskych a ¢inskych socialnich sitich a zavéry prace zustavaji neurcité.
Hodnoceni: C

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka prokazala schopnost prace s relevantni odbornou literaturou, kterd svym objemem
presahuje naroky kladené na bakalafské prace. Literatura je ucelné citovédna a citace jsou funkéné
v€lenény do autorcina textu. Na literaturu je aZ na drobné vyjimky (s. 25, 26, 40) spravné a
systematicky odkazovéno.

Hodnoceni: A

4. Formalni aroven prace

Bakalafska prace pfesahuje poZadovany rozsah a obsahuje vSechny formalni naleZitosti (abstrakt,
obsah, seznam tabulek a obrazki, seznam pouzité literatury). Prace ma uspokojivou typografickou a
formalni Groven. Vyskytuji se v ni pteklepy, pravopisné, gramatické, syntaktické a lexikalni chyby,
jejich Cetnost vSak nepfesahuje inosnou mez. V seznamu literatury neni v nékterych ptipadech
dodrZeno abecedni fazeni a jednotna forma bibliografickych odkazi. Autorka vhodné vyuziva
poznamkovy a citacni aparat, text je koherentni a na ob¢asné odchylky odpovida normé odborného
stylu. Vyzkumna data vSak z textu nejsou zfejma, neni totiz jasné, které vyrazy byly v ramci
vyzkumu excerpovany z ptispévkl na riznych socialnich sitich (viz bod 2).

Hodnoceni: B

5. Celkové hodnoceni

Predkladana prace v nékterych ohledech ptesahuje pozadavky kladené na bakalatské prace. To se
tyka rozsahu textu, objemu pouzité odborné literatury a snahy o komplexni uchopeni tématu v
lingvistické, historické a sociologické perspektive. Velmi zajimavou ¢asti prace je popis postaveni
zen v soucasné ¢inské spolecnosti, jeho souvislost s diskrimina¢nim oznacovanim Zen v ¢inStin€ a s
tim souvisejici zamysleni nad vzajemnym (a obousmérnym) vztahem jazyka a spole¢nosti.
Hlavni vytka se tyka nejasné metody sbéru a zpracovani dat. V disledku toho nebyly zcela
naplnény nékteré z cili prace, zejména podrobné;jsi popis a srovnani uzivani diskriminacnich
vyrazil Zen na vybranych ¢eskych a ¢inskych socialnich sitich a zachyceni typickych
komunikacnich situaci, v nichz k uziti téchto oznaceni zejména dochézi.

S ohledem na kvalitni teoretické zpracovani tématu hodnotim bakalaiskou praci znamkou velmi
dobre.

Otazka k obhajobé:
Lisi se mira uziti diskriminacniho oznaovani zen na vybranych socidlnich sitich a které urdzlivé
vyrazy jsou na nich nejcastéjsi?
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