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Abstrakt 

Cílem této práce je rozbor postavy Sidiho Hameta Ibn Enheliho v díle Důmyslný rytíř Don 

Quijote de la Mancha Miguela de Cervantese.  Sidi Hamet se v románu objeví na začátku 

kapitoly IX první části a jeho vstupem do díla se interpretace celého díla komplikuje. V textu   

tak najednou figuruje více autorů a vypravěčů. Sidi Hamet je rozporuplnou postavou. Jde o 

fiktivního autora a dějepisce arabského původu, který se v díle objevuje napříč literárními 

úrovněmi.  Postava představuje nezbytnou součást Cervantesovy metafikční hry. V práci se 

zaobírám především původem jména, identitou postavy a funkcí postavy v románu. Postupně 

představuji, v čem spočívá problematika této postavy, a rozebírám některé z interpretací, které 

literární kritika doposud přinesla.   

  

Klíčová slova: Cide Hamete Benengeli, Cervantes, vypravěč, metaliteratura, Maurové 

 

Abstract:  

This thesis focuses on analysing the character Cide Hamete Benengeli in the novel The 

Ingenious Knight Don Quixote de la Mancha written by Miguel de Cervantes. Cide Hamate 

Benengeli appears for the first time in chapter IX of the first book. With his appearance, the 

novel is complicated because of its multiple clashing voices and authors. The character 

represents an indispensable part of Cervantes´s metafictional game. Cide Hamete is a character 

full of paradoxes; a Moor who lies yet an historian and omniscient author who can also 

transcend between the literal layers of the novels. This thesis focuses primarily on the 

ambiguous ways in which Cide Hamete’s appearance in the novels has been interpreted by 

literary critics. To this end, this thesis will examine the origin of the character’s name, his 

identity, and his function in the novel. 
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Úvod 

V roce 1605 vydává Miguel de Cervantes první díl knihy Důmyslný rytíř Don Quijote de la 

Mancha, který vypráví o dobrodružství muže, který tolik četl rytířské romány, až přišel o 

rozum. Pod jménem don Quijote de la Mancha se se svým věrným zbrojnošem Sancho Panzou 

po boku vydává do světa konat hrdinské činy. O deset let později vychází jeho pokračování. 

Tyto dvě obsáhlé knihy se postupem času staly jedním z nejvýznamnějších děl literatury vůbec. 

V této práci se věnuji rozboru Sidiho Hameta Ibn Enheliho1,  jehož role v románu má svůj podíl 

na tom, proč je Důmyslný rytíř Don Quijote de la Mancha považován za první moderní román. 

Dílo začíná vyprávěním o tom, jak se Alonso Quijana zbláznil a pod jménem don Quijote se 

spolu se Sanchem vydává na svou první výpravu. Na vyprávění není zprvu nic až tak 

neobvyklého, to se ale mění na konci kapitoly VIII prvního dílu, ve které se čtenář skrze hlas 

vypravěče dovídá, že ve vyprávění nelze pokračovat, neboť autor díla nenalezl více informací 

o příběhu dona Quijota. Následně se hlas zmiňuje o „druhém autorovi“ příběhu, který se rozhodl 

pokračování najít. 

Zjišťujeme, že vyprávěcí technika je poněkud složitější, než bylo v té době běžné. 

V následující kapitole se dočteme, že autorem vyprávění o dobrodružství dona Quijota, je právě 

Sidi Hamet Ibn Enheli, dějepisec arabského původu, který věrně zaznamenal všechny příběhy, 

o kterých čteme. Cervantes tímto přerušením vyprávění a uvedením postavy dějepisce představí 

mnoho otázek pro literární kritiky. Dílo, které Sidi Hamet sepsal, je navíc v arabštině a vypravěč 

hledá, kdo by ho přeložil. Na scénu tak vstupuje překladatel. Objevují se otázky ohledně počtu 

autorů a vypravěčů nebo věrohodnosti příběhu. Navíc se role dějepisce v prvním a druhém díle 

liší. Sidi Hamet vstupuje do světa postav a tím se otevírá problematika metafikčních světů. Sidi 

v příběhu vystupuje jako fiktivní autor, zatímco Miguel de Cervantes je považován za pravého 

autora celé knihy. 

Vstup Sidiho Hameta do příběhu s sebou nese mnoho otazníků, kterými se od dob vzniku 

románu zabývá řada kritiků. Tato práce se zaobírá vykreslením problematiky, kterou tato 

postava pro teorii literatury představuje. Zkoumání Sidiho Hameta by se napříč literární kritikou 

dalo rozdělit do třech základních okruhů: původ jména, identita postavy a funkce postavy. Ve 

své bakalářské práci se těmito třemi okruhy zaobírám. 

Postupně představím nejčastější otázky a jejich problematiku a pokusím se tak o komplexní 

rozbor toho, jaká řešení literární kritici doposud přinesli ve snaze odhalit, co Cervantes 

 
1 Zdeněk Šmíd ve svém překladu Dona Quijota z roku 1982 uvádí tuto počeštěnou verzi dějepiscova jména.   
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vytvořením této postavy zamýšlel. Studované okruhy se navzájem prolínají. První okruh, 

ohledně původu jména, se mi zdá více oddělitelný, proto ho uvedu v oddělené kapitole. Druhé 

dva okruhy představím společně.  



8 

 

1.  Předchůdci moudrého dějepisce arabského 

O tom, že Cervantes vytvořil něco do té doby nevídaného, mnozí nepochybují. A o tom, že 

role Sidiho Hameta v díle je více než významná, také ne.  Je ale pravděpodobné, že se Cervantes 

nechal inspirovat v literatuře jeho předků. Tomu, jak Cervantes nejspíš dospěl k vytvoření této 

postavy, se budu věnovat na následujících řádcích. 

 

1.1.  Sabios v rytířské literatuře 

V díle Důmyslný rytíř Don Quijote de La Mancha se prvně Sidi Hamet objeví v kapitole IX 

a je představen jako dějepisec arabský, autor historie dona Quijota de la Mancha. Již v druhé 

kapitole, předtím, než se don Quijote vydává na svou první výpravu, si můžeme všimnout, že 

hlavní postava očekává, že se objeví někdo, jež její hrdinské činy sepíše: 

 

Quién duda sino que en los venideros tiempos, cuando salga a luz la verdadera historia de mis 

famosos hechos, que el sabio que los escribiere no ponga, cuando llegue a contar esta mi primera salida 

tan de mañanas desta manera?: … 2 

 

(Kdo by pochyboval, že jednou v budoucnu, až pravá historie mých činů dojde známosti, učenec 

líčící ji bude vyprávět o této mé první výpravě, tak zrána, takto: ...) 3 

 

Onen učenec, o kterém se don Quijote zmiňuje, je totiž typickou postavou klasických 

rytířských románů, zvaných sabio, jež pobláznily zemana Alonse Quijana. Cervantes se ve 

svém díle nevzdává základních charakteristik v té době velmi populárních rytířských románů. 

Cervantesův román, stejně jako romány rytířské, obsahuje zázračné prvky (ačkoliv jsou 

zázračné pouze v představách dona Quijota), situace vytvářející vhodné podmínky pro 

vykonání hrdinských činů, či například osudovou lásku. Jak by mezi nimi mohlo chybět něco 

tak příznačného jako učenec, jenž zaznamená všechna rytířova dobrodružství? Během čistky 

v knihovně se dovídáme, že don Quijote četl mezi jinými Ariostova Zuřivého Rolanda (Orlando 

Furioso), Montalvova Amadíse Waleského (Amadís de Gaula) a Esplandiánovy hrdinské činy 

(Sergas de Esplandián), na které hlavní postava často odkazuje. 

 

 
2 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, Barcelona: Editorial 

Optima, 1998, str. 29. 
3 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Důmyslný rytíř Don Quijote de la Mancha I, Praha: Městská 

knihovna v Praze, 2017, str. 47. 
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 Na začátku 12. století Geoffrey Monmouth ve svém latinsky psaném díle Dějiny britských 

králů (Historia regum Britanniae) sepisuje v té době populární legendy o králi Artušovi. Jedná 

se o první komplexnější literární dílo artušovského mýtu.  Dílo Dějiny britských králů dosahuje 

velké popularity, ihned se na území Anglie a Francie rozšířilo a začínají vznikat jeho obdoby. 

Koncem 12. století se i na Iberským poloostrově začínají objevovat zmínky o artušovské 

literatuře, zatím ale nelze hovořit o rytířských románech, ty spolu s rozšířením prózy přichází 

až v polovině 13. století.4 Legendy o chrabrých rytířích se těšily po celé Evropě velké popularitě 

a během 14. století už vznikají i na území Španělska známá díla, například Kniha o rytíři 

Zifarovi (Libro del Caballero Cifar), a postupně se rodí další příběhy odkazující na verze 

artušovských děl. Koncem 15. století Rodríguez de Montalvo zkompletuje příběh Amadíse 

Waleského, jehož popularita vedla k vzestupu rytířských románů na území tehdejšího 

Španělska. Goeffrey Monmouth je pro zrod postavy arabského dějepisce stěžejní, neboť to byl 

právě on, který na scénu uvedl postavu Merlina, moudrého a mocného čaroděje, bez něhož by 

si Artuš často nevěděl rady.5  Postava s nadpřirozenými schopnostmi, jež rytířovi pomáhá při 

jeho výpravách, se později stane nedílnou součástí rytířských románů. Například v Montalvově 

Amadísi Waleském a Esplandiánovi tuto roli zastává čarodějka Urganda. 

V kapitole VI prvního dílu, ve které donu Quijotovi blízcí uspořádají čistku knihovny, se 

dozvídáme, jaké romány Cervantes znal a ze kterých mohl čerpat inspiraci. Na seznamu ze 

známých rytířských příběhů se objevují již zmíněné knihy Amadís Waleský, Esplandiánovy 

hrdinské činy a Zuřivý Roland. Dále jsou zde například Tirant Bílý (Tirant Lo Blanc), Palmerín 

Anglický (Palmerín de Inglaterra), Belianís Řecký (Belianís de Grecia). Například 

v Montalvově Esplandiánovi vystupuje již zmíněná čarodějnice Urganda, která pomůže 

vypravěči tím, že získá kroniku Esplandiánových činů sepsanou mistrem Elisabatem. 

V kapitole XCVIII Esplandiánových hrdninských činů vypravěč popisuje, jak ho Urganda 

zavedla za mistrem Elisabatem a předala mu jeho kroniku se slovy: 

 

Este que aquí vees es aquel gran sabio Helisabad, que escrivió todos los grandes fechos del 

emperador Esplandián tan por entero como aquel que a los más dellos presente fue, como en este libro 

que vees se muestran.6 

 

 
4 SANCHÉZ, Juan A., Intertextualita III: rytířský román, Svět Dona Quijota, Praha: Nakladatelství Karolinum, 

2018, str. 124 . 
5 PÉREZ VARAS, Feliciano, La incognita del autor fingido en la novela caballeresca europea: Parzival y don 

Quijote, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1992, str. 31. 
6 RODRÍGUEZ DE MONTALVO, Garci, Sergas de Esplandián, Madrid: Castalia, 2003, str. 548. 
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(Zde je ten velký mudrc Elisabat, který popsal slavné činy císaře Esplandiána tak dokonale, jako 

někdo, kdo u většiny z nich byl přítomen, v této knize, co vidíš.)7 

 

Zde můžeme pozorovat jakousi paralelu s příběhem dona Quijota, ve kterém je vyprávění 

přerušeno právě proto, že vypravěč nemá po ruce pokračování kroniky. V případě Dona Quijota 

si ale bude muset vypravěč obstarat pokračování sám. Sidi Hamet zde vystupuje jako jeho autor, 

který kroniku sepsal, čímž umožní pokračování v příběhu. Dále Urganda žádá vypravěče, aby 

se řídil tím, co je psáno v kronice a mohl tak Esplandiánův velkolepý příběh předat dál a 

dodává: 

 

Y porque esto está en la letra griega, para ti es escusado leerla, pues que la no entenderías, leertelo 

en la tuya esta mi sobrina Julianda, que aquí viene,8 

 

(A protože tohle je psané řeckým písmem, nemůžeš si to přečíst, protože bys tomu nerozuměl, ale 

přečte ti to tady moje neteř Julianda, která právě přichází.)9 

 

Kronika Sidiho Hameta je, stejně jako ta Elisabatova, psaná v cizím jazyce. Tentokrát se ale 

jedná o rukopis psaný v arabštině. Je tedy opět třeba překladatele. Tuto roli v Donu Quijotovi 

zastupuje Maurský chlapec. Paz Gago považuje Sidiho za prostředek k parodování autorů, jež 

psali ve starých jazycích, mezi nimiž se často objevovala již zmíněná řečtina a arabština, ale i 

latina a chaldejština. Jejich rukopisy, stejně jako ten Sidiho, často vyžadovaly přítomnost 

překladatele.10 Pérez Varas k tomu dodává, že od počátku žánru bývají rytířské romány často 

prezentovány jako překlady, opisy, či přepracování původních verzí. (jako příklady uvádí 

Knihu o rytíři Zifarovi, Tiranta Bílého, Amadíse Waleského, Lepolema či Belianíse). 

 

1.2.  Metafikce před Miguelem de Cervantes 

V románu Don Quijote díky postavě Sidiho Hameta proplouváme do tématu metaliteratury. 

Na konci kapitoly VIII prvního dílu jsme vytrženi z příběhu vypravěčem, který vysvětluje, že 

nemůže v příběhu pokračovat. Vzniká nám tedy příběh v příběhu. Situace se ale ještě 

komplikuje hned na začátku druhého dílu, kdy se hlavní postavy dovídají o existenci dějepisce, 

 
7 Vlastní neliterární překlad 
8 RODRÍGUEZ DE MONTALVO, Garci, Sergas de Esplandián, Madrid: Castalia, 2003, str. 549. 
9 Vlastní neliterární překlad 
10 PAZ GAGO, José María, Semiótica del Quijote: teoría y práctica de la ficción narrativa, Alicante: Biblioteca 

Virtual Miguel de Cervantes, 2007, str. 58. 
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který o nich napsal příběh, tedy ten, o kterém se vypráví v románu z roku 1605. Nastává 

moment, kdy se hranice mezi dvěma rovinami příběhu rozmazává a literární roviny prostupují 

jedna do druhé, čímž je hlavním postavám umožněno posoudit práci svého autora a Cervantes 

tak vytváří prostor vhodný pro parodii a metaliterární fikci. Na následujících řádcích se opět 

věnuji možné Cervantesově inspiraci. 

Romo Feito ve svém textu odkazuje na dílo Eisenberga a pozastavuje se nad situací, že 

v historii literatury je toho více známo o těch, kteří se v dějepisci inspirovali než těch, kteří 

vedli k jeho zrození.11 Nicméně některé předchůdce metatextů, jak výše zmiňuji, lze spatřit už 

v rytířských románech. V díle o Esplandiánovi narážíme na čarodějku Urgandu, která 

bezradnému vypravěči doručí originální text od mistra Elisabata. Elisabat je tedy fiktivním 

autorem. Vzniká fikce, která předstírá historickou pravdu, kterou ale není, protože autorem 

příběhu je Montalvo. V díle se ale díky této vložce objevuje více literárních úrovní. Podle 

Rileyho je ale největší inspirací pro Cervantese Ariosto a jeho Zuřivý Roland, neboť jeho styl 

vyprávění je propracovanější než jiná díla rytířské literatury. Ariosto si jako básník a vypravěč 

pohrává s ironií, o což se v Donu Qujotovi postará Cervantes spolu se Sidim Hametem.12 

S fiktivním autorem se můžeme setkat i u pikareskního románů, například Lazarillo z Toremsu 

(Lazarillo de Tormes). Román je psán v první osobě, ale je velmi nepravděpodobné, že by pravý 

autor představoval Lazarilla, protože ten nejspíše neuměl číst a psát. 

Nyní se vrátím k textu Roma Feita, který poukazuje na ne příliš známě dílo Zrcadlo princů 

a rytířů (Espejo de príncipes y caballeros), které se skládá ze třech dílů vydaných v letech 1555, 

1580 a 1587.  V prvním díle sepsaném Diegem Ortúñezem se objeví postava sabio Lirgandea, 

původního vypravěče, který prý popisuje příběh podobným stylem jako to dělá Sidi Hamet ve 

svých poznámkách, a vypravěčův (Ortúñezův) hlas se podobá tomu z Dona Quijota. V textu se 

ale objevuje ještě jeden sabio, Artemidoro, jako další autor textu. Skrze vypravěče a dva 

moudré čaroděje dílo nabývá několika literárních úrovní a dochází k nejasnostem ohledně toho, 

čí hlas zrovna vypravuje. 

To byly některé příklady ze psané literatury, které mohly Cervantese při tvorbě Dona 

Quijota ovlivnit. Není ale nutné hledat možnou inspiraci pouze v rytířské próze a poezii. 

Federica Zoppi spatřuje v metafikční hře Dona Quijota některé rysy srovnatelné se soudobými 

tendencemi v divadle.13 Sám Cervantes byl autorem divadelních her, ačkoliv ne příliš 

 
11 ROMO FEITO, Fernando., „Hermenéutica de Cide Hamete Benengeli: Perspectivas“, Anales Cervantinos, 

1995-1997, vol. 33, str. 120. 
12 RILEY, Edward C., „Three Versions of Don Quijote“, The Modern Language Review,  68(4), 1973, str. 817. 
13 ZOPPI, Federica., „La reflexión “meta”: una comparación entre los mecanismos irónicos de la comedia áurea 

y del Quijote“, Anales Cervantinos, 49, 2017 str. 36. 
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úspěšných. K dramatu tedy neměl daleko. Zoppi se snaží čtenáře Dona Quijota přirovnat 

k divákovi metateatrálního představení, ve kterém běžně figuruje postava gracioso, jehož 

úkolem je skrze divadlo zpochybnit divadlo. Gracioso je postavou, která se nachází mezi děním 

na pódiu a hledištěm. Stojí tedy na hraně mezi realitou a fikcí. Vstupem do děje a jeho 

přeuspořádáním připomíná, že divadlo je fikce, a nenechá diváky vžít se do děje. Zároveň ho 

posouvá blíže k příběhu.14 Stejně tak je prostřednictvím Sidiho rukopisu a vypravěčů 

připomínáno, že Don Quijote je fikcí a že se čtenář má mít na pozoru. 

  

 
14 ZOPPI, Federica., Op. cit., 2017, str. 37. 
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2.  Původ a význam dějepiscova jména 

Jedním z mnoha otazníků okolo postavy Sidiho Hameta je, jak Cervantes došel k jeho 

jménu. Interpretací zabývajících se touto otázkou je nespočet, opět ale platí, že se ve většině 

případů dají utřídit do několika skupin. Někteří vidí spojitost mezi jménem Benengeli  a lilkem, 

španělsky „Berenjena“. Jiné interpretace vycházejí z možných překladů z arabštiny, které 

nabízejí několik verzí. Často bývá jméno spojováno se španělským slovem „ciervo“, v překladu 

jelen, které se podobá příjmení pravého autora, Cervantes. Je tedy možné, že fiktivní autor 

reprezentuje autora pravého, což bývá často naznačováno. O hypotézu, že se jedná o 

Cervantesovo alter ego, se opírají i teorie podle kterých je Cide Hamete Benengeli anagramem 

pro jméno Miguel de Cervantes. V neposlední řadě bývá fiktivní postava spojována s jinými 

historiky arabského původu. Již bylo zmíněno, že teorií je opravdu mnoho a bylo by nemožné 

se věnovat všem. V následujících řádcích se tedy pokusím nastínit na základě čeho některé tyto 

interpretace vznikají. 

2.1. Sidi Hamet Lilek 

Podobnost mezi slovy Benengeli a „Berengena“15 je zjevná. Tedy pokud je postavíme vedle 

sebe. V textu se o to postará Sancho Panza, když v druhém díle románu dějepiscovo jméno 

poplete a tvrdí, že spisovatel jejich příběhů se jmenuje Cide Hamete Berengena. Alfonso 

D´Agostino odkazuje na Francisca Rica a jeho vydání Dona Quijota, podle kterého Sanchův 

omyl způsobil fakt, že v době, ve které se román odehrává, bylo o Maurech všeobecně známo, 

že rádi jedí lilky16. Sancho toto tvrzení vzápětí potvrdí, když s donem Quijotem debatují, zda 

je jméno maurského původu, a odpovídá: 

 

Así será, porque, por la mayor parte, he oído decir que los moros son amigos de berengenas.17 

 

(Nejspíš, neboť jsem velmi často slyšel, že Mauři rádi lilek.)18 

 

Navíc Sidiho rukopis byl navíc nalezen v Toledu. Ze slovníku, který vydal Sebastian de 

Covarrubias roce 1611 plyne, že obyvatelé Toleda měli lilek obzvlášť rádi.19 Že dějepisec 

 
15  Podle součané jazykové normy se „berenjena“ píše s j. V románu je ale slovo psáno s g. 
16 CERVANTES SAAVEDRA, Migel de, Don Quijote de la Mancha, Barcelona: Crítica, 1998, I, str. 645, podle 

D´AGOSTINO, Alfonso, „Cide Hamete Berenjena, apostilla sanchina“, Anales Cervantinos, 48, 2011, str. 327. 
17 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 402 
18 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Důmyslný rytíř Don Quijote de la Mancha II, Praha: Městská 

knihovna v Praze, 2018, str. 30  
19 COVARRUBIAS OROZCO, Sebastian de, Tesoro de la lengua castellana, o española, Madrid: Luis Sanchéz, 

1611, str. 131. 
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Benengeli a zelenina mají spojitost uvádí také například Lepoldo de Eguílaz y Yanguas podle 

kterého dějepiscovo jméno nese význam „aberenjenado“, tedy lilkovitý.20 

Další zajímavou interpretaci, kdy je Benengeli spojováno s lilkem, uvádí výše zmíněný 

D’Agostino. Nachází totiž spojitost mezi dějepiscovým jménem a jídlem, které měl ve zvyku 

jíst hrdina románu. 

 

Una olla de algo más vaca que carnero, salpicón las más noches, duelos y quebrantos los sábados, 

lentejas los viernes, y algún palomino de añadidura los domingos, consumían las tres partes de su 

hacienda.21 

 

(K obědu míval nejčastěji hovězí, málo skopové, k večeři studené maso na koření, v sobotu jídal 

slaninu s vejci, v pátek čočku, v neděli nějaké holoubě na přilepšenou a na to šly tři čtvrti jeho příjmů.)22 

 

 A připomíná Ricovo vydání Dona Quijota, ve kterém zmiňuje, že v tehdejší době byla 

čočka, kterou hrdina míval k obědu každý pátek, považována za nezdravou a způsobující 

smutek. D´Agostino v této souvislosti odkazuje na výše zmíněný Covarrubiův slovník, a 

doplňuje, že lilky byly v té době známé pro své podobné negativní účinky. Krom smutku také 

způsobují šílenství. Dokládá to etymologickým původem slova z italského názvu této zeleniny: 

„melanzana“. Tento název vychází ze spojení „Malum insanum“, což v překladu zní „ovoce 

šílenství“. Je všeobecně známo, že hlavní hrdina románu je blázen. Protože je Sidi Hamet 

považován za původního autora textu, tím pádem stvořitele Dona Quijota, dá se předpokládat, 

že za rytířovo šílenství může on. Autor, který je Maur, a tedy i pojídač lilků, musí sám být 

blázen, a tak stvořil poblázněnou postavu. D’Agostino k této interpretaci dodává rčení: „talis 

pater, talis filius“ neboli jablko nepadá daleko od stromu.23 

2.2. Cid Amet Alubedi 

Další možností je, že se Cervantes nechal inspirovat morabity, kteří, jak vyplývá 

z Topografia e historia general de Argel,24 byli islámští duchovní, velmi vážení pro svou 

moudrost. Tito morabité byli často označováni titulem Cid. Jedním z významných morabitů byl 

 
20 EGUÍLAZ Y YANGUAS, Leopoldo, Notas etimológicas a "El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha", 

Homenaje a Menéndez y Pelayo en el año vigésimo de su profesorado : estudios de erudición española, Madrid : 

Librería General de Victoriano Suárez, 1899, str. 12. 
21 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 25. 
22 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str.41. 
23 D´AGOSTINO, A., Op. cit., 2011, str. 329. 
24 HAEDO, Fray Diego de, Topografía e Historia General de Argel, Madrid: La Sociedad de Bibliófilos 

Españoles, 1927, str. 103. 
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podle Geoffreyho Stagga Cid Amet Alubedi, žijící v posledním čtvrtině 16. století a jehož 

jméno se nápadně podobá Sidimu z románu. Stagg nachází spojitost mezi jménem Alubedi a 

další luštěninou, tentokrát fazolí neboli „alúbedi“, menší verzí lilku.25 Lopéz Navía vysvětlení 

odůvodňuje tak, že by stačilo přízvuk posunout nad ú, aby výslovnost byla stejná.26 

 

Dosavadní teorie se jen okrajově dotýkají faktu, že Sidi Hamet Ibn Enheli je samotný 

Cervantes. Jak již bylo řečeno, mnozí se ale domnívají, že se jedná o autorovo alter ego, a 

hledají proto spojitost mezi jménem autora pravého a fiktivního. K problematice alter ega se 

vyjadřuji později v kapitole 3.6. Prozatím zůstávám u samotného původu jména. 

2.3. Cervantes = „Ciervo“, tedy jelen 

V úvodu k této kapitole bylo zmíněno, že spousta interpretací vychází z možných překladů 

jména z arabštiny. Toto platí i pro interpretaci zoologického charakteru, s kterou přichází José 

Antonio Conde, který považuje historikovo jméno za složeninu dvou arabských slov: „Ben“    

přeloženo jako syn a „de iggel(i)“ v překladu jelen, španělsky „ciervo“. Sidiho jméno dle této 

interpretace označuje fiktivního autora za mladého jelena, španělsky „cerval“ nebo „cervateño“, 

čímž Conde odkazuje na Cervantesovo příjmení.27 A je-li Sidi Cervantesovým alter egem, může 

být původu arabského i manchského, muslim i křesťan.28 Pérez Varas odkazuje na úvod 

kapitoly XXII první části, kde se píše: „Cuenta Cide Hamete Benengeli, autor arábigo y 

manchego…“29 (Cide Hamete Benengeli, spisovatel arabský a manchský, vypravuje…)30 

Nahlédneme-li do historie Španělského království, uvědomíme si, že Arabové v té době 

nemohli praktikovat muslimskou víru, tudíž by arabský spisovatel nemohl být zároveň 

manchský, neboť by na území nemohl žít.  

2.4. Evangelium 

Další teorie se zakládají na tom, že fiktivní autor má za úkol předat poselství. Většina z nich 

vychází, stejně jako v případě Condeho, z arabského slova „Ben“, tedy syn. Například Julio 

Cejador tak jméno Benengeli rozkládá na dvě části: „Ben“ a „Andjeli“, tedy syn anděla. Sidi 

Musa Abud za autorovým jménem zase vidí slova „Ben el Jalid“, přeloženo jako Syn 

 
25 STAGG, Geoffrey, „El sabio Cide Hamete Venengeli”, Bulletin of Hispanic Studies, 33, 1956, 218-225, podle 

LÓPEZ NAVIA, Santiago Alfonso, Op. cit., 2000, str. 331. 
26 LÓPEZ NAVIA, Santiago  Alfosno, Op. cit., 2000, str. 333. 
27 PELLICER, Juan Antonio a CONDE, Josef Antonio, Carta en castellano con posdata políglota, en la qual 

Don Antonio Pellicer Y Don Josef Antonio Conde ...responden a la carta crítica que un anónimo dirigio al Autor 

de las Notas del Don Quixote, desaprobando algunas de ellas. Madrid: Sancha 1800, s. 17. 
28 PÉREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 43. 
29 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 142. 
30 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.185. 



16 

 

Nesmrtelného.31  Dalo by se tak říct, že Sidi Hamet je synem Cervantese, který je jako Bůh, 

tedy stvořitel, a skrze Sidiho Hameta se k nám čtenářům dostává jeho poselství a svět, který 

vytvořil neboli román Důmyslný rytíř Don Quijote de La Mancha.  Bencheneb a Marcilly pak 

vykládají kronikářovo jméno na základě hříčky „pán (Cide), který nejvíce chválí Boha 

(Hamete), syn evangelia (Benengeli)“32  Opět platí, že fiktivní autor nám přináší poselství shora. 

Dějepisec arabského původu, o jehož pravdomluvnosti máme pochybovat, se pod těmito 

interpretacemi mění v nositele pravdy a spolehlivosti. 

2.5. Cide Hamete Benengeli jako anagram 

Fermín Caballero již v roce 1840 ve svém díle zanechá v poznámce pod čarou komentář, 

ve kterém se vyjadřuje myšlenku, že historikovo jméno je anagramem k jménu pravého 

autora, zvaného Miguel de Cebante, neboť nemůže být náhodou, že těchto 14 písmen 

nalezneme i ve jméně Cide Hamete Benengeli.33 Peréz Varas vysvětluje, že není tajemstvím, 

že Cervantes psal své jméno s b.34 

Pérez Varas rozvádí teorii, podle které by do anagramu mohlo pasovat další písmeno. Jako 

mnozí je přesvědčen, že za postavou kronikáře se skrývá pravý autor Dona Quijota, tedy 

Cervantes.  Argumentuje, že anagramy jsou běžným prvkem v literatuře, chceme-li skrýt 

prvotní zdroj, tedy fakt, že jediným pravým autorem je Cervantes, a ne kronikář Sidi Hamet. 

Stejně jako Caballero se domnívá, že nemůže být náhodou, že 14 ze 17 písmen ve jménu Miguel 

de Cervantes odpovídá písmenům v jméně historikově, tedy Sidimu. 

Níže pro přehlednost uvádím grafické zobrazení anagramu, které jsem si vypůjčila od Péreze 

Varas. 

 C I D E  H A M E T E  B E N E N G E L I  

 

 

M I G -E L  D E  C E - B A N T E -35 

 
31 CEJADOR Y FRAL, Julio, La lengua de Cervantes. Gramáticay diccionario de la Lengua Castellana en “El 

Ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha”, Madrid, Establecimiento tipográfico de Jaime Ratés, 1906,  2, 

259- 260, podle López Navia, S. A., Op. cit., 2000, str. 331. 
32MARCILLY, Charles a BENCHENEB Saadeddine, „Qui était Cide Hamete Benengeli?“, Mélanges à la 

mémoire by Jean Sarrailh, vol. I, Paris, Center de recherches de l'Institut d'études hispaniques, 1966, 97–116, 

podle MAREŠOVÁ, Jaroslava, Narativní struktura, Svět Dona Quijota, Praha: Nakladatelství Karolinum, 2018, 

str., 215. 
33 CABALLERO, Fermín, Pericia geográfica de Miguel de Cervantes demostrada con la historia de Don Quijote 

de La Mancha, Alicante: Biblioteca Virtual de Cervantes, 2009, str. 73. 
34 PÉREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 52. 
35 PÉREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 52. 
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Ve jméně Cervantes však přebývá U, R, S a ve jméně Benengeli je navíc zas H, E, N, E a I. 

Pérez Varas přichází s teorií, podle které se historik původně jmenoval Berengeli. Domnívá se, 

že písaři, již měli na starost první vydání knihy Důmyslný rytíř Don Quijote de La Mancha, 

princeps, udělali chybu, když opisovali Cervantesův špatně čitelný rukopis. Tím odůvodňuje 

svou teorii, že fiktivní autor se v Cervantesově originálu opravdu jmenoval Berengeli. Jako 

důkaz uvádí, že první vydání bylo plné opisných chyb. U některých došlo později k úpravě.  

Konkrétně v kapitole XXV první části, ve které se don Quijote dle vzoru Amadíse a Rolanda 

chystá provést bláznivé činy: 

 

- Ya no te he dicho? – respondió don Quijote – que quiero imitar a Amadís, haciendo aquí del 

desesperado, del sandio y del furioso, por imitar juntamente al valiente don Roldán, cuando halló en 

una fuente las señales de que Angélica la Bella había cometido vileza con Medoro, de cuya pesadumbre 

se volvió loco… 36 

 

(„Což jsem ti neřekl,“ odpověděl don Quijote, „že zde chci napodobit Amadise, a to činy zoufalými, 

šílenými a zuřivými, abych se podobal zároveň statečnému donu Rolandovi, když nalezl ve studánce 

znamení, že krásná Angelica hřešila s Medorem, a zbláznil se z tohoto neštěstí, …“)37 

 

 V původním vydání Dona Quijota, princeps, stálo, že Roland nalezl ve svém štěstí 

(španělsky „fortuna“) znamení o tom, že Angelika hřešila s Medorem. Pérez Varas to dokládá 

citací z původního znění: „Pero, dejando en él lo de la valentía a una parte, vengamos a lo de 

perder el juicio, que es cierto que le perdió, por las señales que halló en la fortuna.“38 

V této souvislosti poukazuje na vydání Dona Quijota z roku 1863 od Juana Eugenia 

Hartzenbusche, jež upozornil, že věta postrádá smyslu a že v Ariostově Zuřivém Rolandu je ve 

skutečnosti psáno, že znamení o hříchu nalezl v prameni39 (španělsky „fontana“). 

V italské verzi tedy stoji: 

 

Orlando viene ove s'incurva il monte  

a guisa d'arco in su la chiara fonte.40  

  

 
36 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 168. 
37 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.217. 
38 PÉREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 55. 
39 Slovo pramen uvádí ve svém překladu z roku  1893 Jaroslav Vrchlický. 
40 ARIOSTO, Ludovico, Orlando Furioso, Project Gutenberg, 2015, zpěv XXIII, strofa 105.  
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(tím víc se poutá. Vejde zamyšlen,  

Kde skála v oblouk roste nad pramen.)41 

 

V pozdějších vydáních byla tato část upravena a dnes už v textu nalezneme: 

 

… por imitar juntamente al valiente don Roldán, cuando halló en una fuente las señales de que 

Angélica la Bella había cometido vileza con Medoro, de cuya pesadumbre se volvió loco.42 

 

(…abych se podobal zároveň statečnému donu Rolandovi, když nalezl ve studánce43 znamení, že 

krásná Angelica hřešila s Medorem, a zbláznil se z tohoto neštěstí.)44 

 

Tímto a dalšími „překlepy“ ve vydání princeps Pérez Varas odůvodňuje další shodu písmene 

v anagramu. Také uvádí, že sám Cervantes se ale opravování chyb příliš nevěnoval, proto je 

možné, že se ustálilo Benengeli. 

Další možné písmenko, které lze do anagramu zapracovat je h. Například Jarra y Sanchéz 

de Molina, který se též zmiňuje o anagramu, ve své interpretaci píše Cervantesovo křestní 

jméno s h, tedy Mighel.45 

Jak již bylo řečeno, interpretací jména a jeho významu existuje nespočet, a jen těžko říct, 

která z nich je nejblíže skutečnosti. Málokterá by se ale dala kompletně vyvrátit. Zdá se 

podivuhodné, že Cervantes přišel s tak dlouhým a komplikovaným jménem, které tolik 

možných interpretací nabízí. Jeví se jako pravděpodobné, že Cervantes využil možností více. 

Například by bylo logické, kdyby se nechal inspirovat titulem Cid, kteří arabští mudrcové běžně 

používali a inspirovat se tak například zmíněným Cidem Ametem Alubedi. Později si mohl 

uvědomit, že by do názvu mohl skrýt anagram. Existují pochybnosti o tom, že Cervantes tušil, 

jaké revoluce v literatuře se dopouští sepsáním svého díla, je proto možné pochybovat o tom, 

že význam historikova jména v sobě skrývá něco zásadního. Lopéz Navía si je jist, že se mnoho 

dalších interpretací ještě objeví a že se budeme dál točit v nekonečném kruhu ve snaze pochopit 

Cervantesovo komplexní dílo. Interpretaci Sidiho jména je věnováno mezi kritiky mnoho 

pozornosti. Ačkoliv jsou interpretace nesmírně zajímavé, nezdá se, že by byly velkým přínosem 

 
41 ARIOSTO, Ludovico, Zuřivý Roland, zpěv XXIII, Praha: J. Otto, 1893, str. 40. 
42 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 1998, str. 168. 
43 Fuente je možné přeložit i jako studánka. 
44 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.217. 
45 JARA Y SÁNCHEZ DE MOLINA, Juan Francisco de la, Estudio histórico topográfico de El ingenioso 

hidalgo Don Quijote de la Mancha, Madrid : Imp. Española, 1916, 1, str. 123. 
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pro literární teorii, snad až na možnost rozklíčování otázky Cervantesova alter ega. To, čím je 

dějepisec literárně zajímavý, bude rozebráno v následující kapitole. 
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3.  Role postavy v románu 

3.1.  Úvod do narativní struktury 

Než se pustíme do samotné analýzy arabského kronikáře, je třeba vysvětlit, jakou roli hraje 

v narativní struktuře. Již bylo zmíněno, že příběh má nejen více vypravěčů, ale i více autorů. 

Pro to, abychom mohli porozumět roli Sidiho, je důležité popsat možné interpretace o hlasech 

a autorech, jež se v obou dílech vyskytují. 

Otázky ohledně počtu autorů a vypravěčů vyvstanou především na konci VIII. kapitoly 

prvního dílu, ve které nám vypravěč sděluje, že nemůže dokončit vyprávění o souboji dona 

Quijota se statečným Biskajcem, neboť: 

 

Pero está el daño de todo esto, que en este punto y término deja pendiente el autor desta historia 

esta batalla, disculpándose que no halló más escrito destas hazañas de don Quijote, de las que deja 

referidas. Bien es verdad, que el segundo autor desta obra no quiso creer que tan curiosa historia 

estuviese entregada a las leyes del olvido, ni que hubiesen sido tan poco curiosos los ingenios de la 

Mancha, que no tuviesen en sus archivos o en sus escritorios algunos papeles que deste famoso 

caballero tratasen: y así, noc esta imaginación no se desesperó de hallar el fin desta apacible historia, 

el cual, siéndole el cielo favorable, le halló de modo que se contará en la segunda parte.46 

 

(bohužel právě na tomto místě přerušuje autor tohoto vyprávění bitvu s omluvou, že více nenalezl v 

zápisech o výkonech dona Quijota. Ovšem druhý autor díla nechtěl uvěřit, že by historie tak zajímavá 

byla propadla zapomenutí a že by duchové manchští byli tak málo zvídaví, aby byli neuložili do svých 

archivů a psacích stolů nějaké zápisy o slavném rytíři: a s tím přesvědčením se nevzdal naděje, až našel 

s pomocí boží konec té pěkné příhody, jak poví v druhé části.)47 

 

Dovídáme se tedy o existenci „prvního“ a „druhého autora“. Text poté pokračuje na začátku 

kapitoly IX, ve které se objeví hlas v první osobě, jež nám vypráví, jak nalezl v Alcaně toledské 

pokračování díla o donu Quijotovi sepsané v arabském jazyce. Jelikož sám tento jazyk 

neovládá, obrací se na Maura, který nám prozradí, že příběh byl sepsán právě Sidim Hametem 

Ibn Enhelim, dějepiscem arabským. Maurský chlapec následně celé dílo překládá. Sidi se tak 

 
46 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 61. 
47 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.85. 
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stává jediným fiktivním autorem v příběhu, kterému Cervantes dává vlastní jméno. V kapitole 

poté pokračuje vypravěč ve vyprávění podle zhotoveného překladu. 

Interpretací, které se zabývají počtem fiktivních vypravěčů a autorů, stejně jako v případě 

dějepiscova jména, není málo. Na následujících stránkách se pokusím přednést základní přehled 

možností, které tyto interpretace přináší. 

Nejprve si ještě připomeňme, že dílo Důmyslný rytíř Don Quijote de la Mancha má dva díly. 

První byl vydaný v roce 1605 a druhý v roce 1615. Role Sidiho se v těchto dvou verzích 

poněkud mění. Podle Jaroslavy Marešové se román z pohledu úlohy vypravěče dá rozdělit na 

3 části: prvních 8 kapitol, než vstoupí na scénu druhý autor a následně Sidi Hamet Ibn Enheli; 

zbývající kapitoly ve vydání z roku 1605; druhý díl z roku 1615, kde se postava Sidiho 

vyskytuje častěji a ve kterém se četně vyskytují metaliterární úvahy.48 V první z těchto částí se 

Sidi Hamet nevyskytuje vůbec. V druhé se objevuje, ale pouze jako autor, který se drží mimo 

svět dona Quijota a Sancha Panzy. Ve třetí do jejich světa proniká, a tak se hrdinové dozvídají 

o tom, že mají svého autora. 

Nyní tedy, jak je to s počtem autorů a vypravěčů? Kdo je autorem prvních osmi kapitol?  

Někteří tvrdí, že jde o neznámého anonyma, jiní se přiklání k tomu, že jde o samotného Sidiho 

Hameta, to je případ třeba Avalle-Arceho.49 Potom jsou tací, kteří za „druhého autora“ považují 

Cervantese, který uvede na scénu Sidiho. Teorie se vesměs shodují na tom, že v díle vystupují 

Sidi Hamet, překladatel a alespoň jeden anonymní hlas. Liší se ale v tom, kdo by mohl být 

považován za „prvního“ a „druhého“ autora, nebo v tom, kolik hlasů v textu vystupuje. 

Například González Maestro považuje za „prvního autora“ toho, jenž odpovídá za prvních 

8 kapitol díla. Považuje ho za autora anonymního, neboť o něm nic nevíme a není jím Sidi 

Hamet, který vystupuje až v kapitole IX a jehož rukopis je zdrojem informací pro vypravěče. 

Za „druhého autora“ považuje toho, jehož bychom označili za „vypravěče“ a jenž zodpovídá 

za kompletaci prvních 8 kapitol Sidiho rukopisu. „Druhý autor“ dává dílu formu takovou, 

kterou známe my čtenáři, a převypráví příběh. Takže příběh interpretuje pouze jeden hlas a to 

hlas „druhého autora“.50 Hlas prvních 8 kapitol považuje za zprostředkovaný, k nám čtenářům 

se dostane skrze „druhého“ autora. 

 
48 MAREŠOVÁ, Jaroslava, Narativní struktura, Svět Dona Quijota, Praha: Nakladatelství Karolinum 2018, str. 

201. 

49 AVALLE-ARCE, Juan Bautista de, Las novelas y sus narradores, Madrid: Centro de Estudios Cervantinos, 

2006, str. 190. 
50 GONZÁLEZ MAESTRO, Jesús, “ El sistema narrativo del Quijote: la construcción del personaje Cide 

Hamete Benengeli“, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Soicety of America, 1995, str. 118. 
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Ne všichni ale souhlasí s tím, že prvních osm kapitol patří němému hlasu. Kapitola VIII 

končí vyprávěním v první osobě, kde je zmínka o „druhém autorovi“ ve třetí osobě, jak hledal 

pokračování příběhu. Kapitola IX pak začíná opět vyprávěním v první osobě. Zde hlas vypráví 

o tom, jak hledal a nalezl Sidiho rukopis v Alkaně Toledské: 

 

 Dejamos en la primera parte desta historia al valeroso vizcaíno y al famoso don Quijote … 

Causóme esto mucha pesadumbre, porque el gusto de haber leído tan poco se volvía en disgusto de 

pensar el mal camino que se ofrecía para hallar lo mucho que, a mi parecer, faltaba de tan sabroso 

cuento.51 

 

(Zanechali jsme v první části tohoto vypravování statečného Biskajce a slavného dona Quijota … 

To mi způsobilo mnoho těžkostí, protože radost z četby toho mála se obracela v zármutek při 

pomyšlení, jak nesnadné bude nalézt to mnohé, co podle mne příjemnému líčení chybělo.)52 

 

Vyprávění pokračuje v první osobě. Věta, začínající slovy „To mi způsobilo mnoho 

těžkostí…“, ve které hlas popisuje, jak obtížné bude nalézt pokračování, je zde stěžejní. Čtenáři 

naznačuje, že by hlas mohl patřit onomu „druhému autorovi“, který se nechtěl smířit s tím, že 

by vyprávění dona Quijota nemělo pokračování. Hlas vypravěče, tohoto „druhého autora“, je 

tedy hlasem, který vystupuje po zbytek knihy. Zde vypráví, co maurský chlapec přeložil a to, 

co parafrázuje dílo Sidiho Hameta. V tomto případě by v románu figurovaly dva vypravěčské 

hlasy. Hlas prvních osmi kapitol a hlas v kapitolách následujících. 

Fernandéz Mosquera s touto interpretací v podstatě souhlasí, ale přidává navrch další hlas, 

který má funkci pojítka mezi prvním a druhým vypravěčským hlasem. Přesněji řečeno, první 

hlas zaniká v momentu, kdy končí vyprávění o Biskajci a na scénu vstupuje zmíněný „pojící“ 

hlas, který vypráví o tom, že nemůže pokračovat, a zmiňuje se o „druhém autorovi“. Hlas se 

objevuje pouze na konci kapitoly VIII. V kapitole IX jako vypravěč už vystupuje „druhý 

autor“.53 Fernandéz Mosquera tedy uvádí 5 autorů, Sidiho Hameta, překladatele a tři anonymní 

vypravěče. 

V díle se podle výše uvedených interpretací objevuje tři až pět postav, které se podílejí na 

vzniku díla. González Maestro mezi autory řadí Sidiho Hameta, fiktivního autora původního 

příběhu, a překladatele Sidiho rukopisu. Do jaké míry lze i překladatele považovat za autora? 

 
51 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 62. 
52 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str. 86. 
53 FERNÁNDEZ MOSQUERA, Santiago. Los autores ficticios del Quijote. Anales Cervantinos. 1986, 24, str. 

49, podle MAREŠOVÁ, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 213.  



23 

 

Překladatel slíbil příběh přeložit „bien y fielmente y con mucha brevedad“54 (dobře, věrně a 

krátce)55, což naznačuje tomu, že se tedy o autora nejedná. Nicméně podle Gonzáleze Maestra 

jde o postavu více přítomnou a bližší čtenářům, než je sám původní autor příběhu, Sidi Hamet 

Ibn Enheli, kterého nazývá postava duch.56 Překladatel jakožto mediátor poskytne, dle jeho 

slov, pravdivou verzi dějepiscova příběhu. Jeho překlad je tedy čtenáři o něco blíže než samotný 

originál rukopisu a překladatel tak nese podíl na tom, co je vyprávěno. Přesto je mu přisuzována 

na díle menší zásluha. Je tedy, jak uvádí Avalle Acre, autorem sekundárním.57 Vypravěč do 

příběhu zahrnuje i poznámky, které Maurský chlapec k překladu připsal. Například kapitola 

XXVII druhého dílu začíná slovy: 

 

Entra Cide Hamete, coronista desta grande historia, con estas palabras en este capítulo: “Juro como 

católico cristiano” a lo que su traductor dice, que jurar Cide Hamete como católico cristiano, siendo 

el moro, como sin duda lo era, no quiso decir otra cosa sino que así como el católico cristiano cuando 

jura, jura o debe jurar verdad, y decirla en lo que dijere, así él la decía como si jurara como cristiano 

católico en lo que quería escribir…58 

 

(Cide Hamete, kronikář tohoto velkého vyprávění, počíná tuto kapitolu těmito slovy: „Přísahám jako 

katolický křesťan.“ Jeho překladatel praví, že přísahá-li Cide Hamete jako katolický křesťan, ač je Maur 

(a tím byl beze vší pochyby), znamená to pouze, že – jako katolický křesťan – když už přísahá, mluví 

nebo má mluvit pravdu, také on se drží pravdy jako ten přísahající katolík ve všem, co míní psát...)59 

 

Krom samotného překladu má čtenář k dispozici i překladatelovy připomínky, to znamená 

že se podílí i na formě a obsahu a můžeme ho tedy za autora alespoň částečně považovat. 

Paz Gago poukazuje na fakt, že většina teoretiků nedokázala správně uchopit problematiku 

fiktivních autorů a vypravěčů. Teorie, které zmiňují více vypravěčů, jsou v podstatě mylné. 

Připomíná, že fiktivní autoři v Cervantesově díle jsou především prvkem parodickým, jenž 

upozorňuje na typické postavy objevující se v rytířských románech.60 V případě Sidiho 

upozorňuje, že historik v díle nehýbe dějem a ani ho nevypráví. Bývá pouze parafrázován, nebo 

jsou jeho slova uvedena v přímé řeči, ale dostávají se ke čtenáři skrz hlas anonymního 

vypravěče. S tím souhlasí Howard Mancing, podle kterého jsou parafráze a citace 

 
54 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 63. 
55 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.88. 
56 GONZÁLEZ MAESTRO, Jesús, Op. cit., 1995, str. 114. 
57 AVALLE ARCE, Juan Bautista de, Op. cit., 2006, str. 197. 
58 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 531. 
59 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 188. 
60 PAZ GAGO, José María, Op. cit. 2007, str. 56. 



24 

 

nejefektivnější nápovědou k rozlišení autora, editora a vypravěče. Sidi Hamet nemůže 

parafrázovat nebo citovat sám sebe, a tudíž nemůže být vypravěčem61 Na základě tohoto tvrzení 

můžeme ze skupiny vypravěčů vyloučit i překladatele, jehož poznámky ke čtenáři také doléhají 

pouze skrze anonymního vypravěče. Překladatel tedy také není vypravěčem, ale je, jak již bylo 

zmíněno, autorem sekundárním. Sekundárním, neboť jeho zásah do příběhu je minimální.  Jeho 

poznámky často slouží jako kritika Sidiho textu. Například když se rozhodne nepřeložit 

podrobný popis domu dona Diega Mirandy:  

 

Aquí pinta el autor todas las circunstancias de la casa de don Diego, pintándonos en ellas lo que 

contiene una casa de un caballero, labrador y rico; pero el traductor desta historia le pareció pasar 

éstas y otras semejantes menudencias en silencio, porque no venían bien con el propósito principal de 

la historia; la cual más tiene su fuerza en la verdad, que en las frías digresiones.62 

 

(Potom spisovatel probírá podrobně vše, co možno spatřiti v domě zámožného zemana; ale 

překladatel této historie vynechal vhodně podobné maličkosti, poněvadž nezapadají do rámce celého 

vyprávění, které klade hlavní důraz na pravdivost, a ne na malicherné podrobnosti.)63 

 

Ale stejně jako v případě fiktivního autora, se k nám jeho hlas dostává pouze 

parafrázováním. Paz Gago se ve svém textu zmiňuje o vypravěči extradiegeticko – 

heterodiegetickém přičemž vychází z terminologie Gerárda Genetta, Tento vypravěč se 

nachází nad příběhem hrdinů a dává dohromady všechny informace.  Paz Gago ho nazývá 

supervypravěčem a všechny ostatní hlasy v románu spolu s překladatelem a Sidim, které se 

v textu objevují pouze zprostředkovaně považuje za postavy ducha.64 

Je jasné, že dílo je z hlediska narativní struktury nesmírně komplexní, je ale otázkou, jak 

podotýká Jaroslava Marešová, do jaké míry měl Cervantes strukturu jednotlivých části 

promyšlenou a do jaké míry improvizoval65 Uvádí názory Haleyho a Rileyho, podle kterých si 

Cervantes později uvědomil, že bude lepší odkazovat ke konkrétnímu autorovi, nebo že ho 

postava napadla až později. V díle se objevuje několik nesrovnalostí o původním zdroji. Sidiho 

rukopis není jediným zdrojem informací o historii dona Quijota. Hlas prvních osmi kapitol se 

už v druhé kapitole zmiňuje že: 

 
61 MANCING, Howard, „Cide Hamete Benengeli vs. Miguel de Cervantes? The Meraficional Dialectic of „Don 

Quijote““, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America, 1981, str. 100. 
62 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 478. 
63 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 123. 
64 PAZ GAGO, José María, Op. cit. 2007, str. 62. 
65 MAREŠOVÁ, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 201. 
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Autores hay que dicen que la primera aventura que le avino fue la del Puerto Lápice, otros dicen 

que la de los molinos de viento; pero lo que yo he podido averiguar en este caso, y lo que he hallado 

escrito en los anales de la Mancha, es que él anduvo todo aquel día, y al anochecer su rocín y él se 

hallaron cansados y muertos de hambre…66 

 

(Někteří autoři praví, že prvním jeho dobrodružstvím byla příhoda v průsmyku Lápice, jiní až prý u 

větrných mlýnů: pokud jsem já mohl vyšetřit v tomto případě a podle zápisů, jež jsem nalezl v análech 

manchských, putoval po celý den, až k večeru kůň i on umírali únavou i hlady…)67 

 

Avalle-Arce upozorňuje, že příběh dona Quijota čerpá ze dvou základních zdrojů. Anály 

manchské a dějepiscův rukopis. 68 Na posledních stránkách prvního dílu, když už je don Quijote 

zpět ze své druhé výpravy, se dovíme, že sám Sidi Hamet neznal dějství výpravy třetí. 

 

Ni de su fin y acabamiento pudo alcanzar cosa alguna, ni alcanzara ni supiera, si la buena suerte 

no le deparara un antiguo médico que tenía en su poder una caja de plomo, que, según él dijo, … En la 

cual caja se habían hallado unos pergaminos escritos con letras góticas, pero en versos castellanos, 

que contenían muchas de las hazañas, y daban noticias de la hermosura de Dulcinea del Toboso, de la 

figura de Rocinante, de la fidelidad de Sancho Panta, y se la sepultura del mesmo don Quijote, con 

diferentes epitafios y elogios de su vida y costumbres.69 

 

(Také o jeho smrti nenalezl spisovatel nic; ale náhodou se seznámil se starým lékařem s olověným 

pouzdrem, … V pouzdru nalezl několik pergamenů, popsaných gotickým písmem, ale španělským 

veršem; v nich se dočetl mnoho o hrdinných činech dona Quijota, kráse Dulciney z Tobosa, o 

Rocinantovi, věrnosti a oddanosti Sancha Panzy a pohřbu samého dona Quijota s mnohými náhrobními 

verši a chválením jeho života a činů...)70 

 

Hlas prvních osmi kapitol tedy o Sidim nevěděl a čerpal z manchských análů. Tento úryvek 

působí dojmem, že i sám Sidi Hamet si musel dát tu práci a posbírat všechny příběhy postupně, 

aby mohl sepsat kompletní historii o třech výpravách dona Quijota, tudíž původních zdrojů 

muselo být více. 

Jaroslava Marešová v souvislosti píše o parafrázi v kapitole LXXIV: 

 

 
66 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 31. 
67 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 48. 
68 AVALLE-ARCE, Juan Bautista de, Op. cit., 2006, str. 138. 
69 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 376. 
70 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 451. 
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Este fin tuvo el Ingenioso hidalgo de la Mancha, cuyo lugar no quiso poner Cide Hamete 

puntualmente, por dejar que todas las villas y lugares de la Mancha contendiesen entre sí por ahijársele 

y tenérsele por suyo, como contendieron las siete ciudades de Grecia por Homero.71 

 

(Tak skončil Důvtipný rytíř z Manchy, jehož ves Cide Hamete neuvedl přesně, aby dovolil všem 

městům a osadám manchským příti se oň mezi sebou, přivlastňovat si jej a pokládat jej za svého syna, 

jako se sedm řeckých měst svářilo o Homéra.)72  

 

Věta nápadně připomíná začátek: 

 

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho tiempo que vivía un 

hidalgo de los de lanza en astillero…73 

 

 (V jedné osadě manchského kraje, na jejíž jméno si nechci vzpomenout, žil před krátkým časem rytíř 

z rodu těch, kteří mívají na stojanu kopí…)74  

 

Jaroslava Marešová podotýká, že tato věta může představovat Cervantesův pokus o 

sjednocení díla, poté co si Cervantes některé nesrovnalosti uvědomil.  

 

3.2. Arabský původ 

Cervantes vydává první díl svého románu v roce 1605, tedy 113 let po dobytí Granady a 

konce reconquisty v roce 1492. Pyrenejský poloostrov se tak po dlouhé době znovu ocitá 

v rukou Španělů, vyznavačů katolické víry. Není překvapivé, že v té době se na Araby a Maury 

nenahlíželo nějak zvlášť pozitivně. Od roku 1492 jsou postupně nuceni obracet se na katolickou 

víru. Ti, co konvertují, jsou pak označováni jako Moriskové (případ překladatele). Ti, co 

odmítnou, musejí opustit své domovy. Podmínky pro Morisky žijící na území pyrenejského 

poloostrova se postupem času zhoršují. V roce 1568 dojde k povstání k Alpujarras ve snaze 

zlepšit svou situaci. Po nástupu na trůn Filipa III. se situace ale obrátí k horšímu, Moriskové 

jsou označeni za nebezpečné pro stát a mezi roky 1609-1614 dojde z politických důvodů 

k úplnému vyhoštění Morisků ze země.75 

 
71 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 759. 
72 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 492. 
73 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 25. 
74 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 41. 
75 UBIERTO ARTETA, Antonio, SECO SERRANO, Carlos, REGLÁ CAMPISTOL, Juan, JOVER ZAMORA, 

José María, Dějiny Španělska, Nakladatelství Lidové noviny, 1995, str. 225. 
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Dění na pyrenejském poloostrově se pochopitelně promítlo i do Cervantesova života. Roku 

1571 bojoval za Svatou ligu proti Turkům v bitvě u Lepanta. Když se v roce 1571 vracel do své 

rodné země, byl zajat a strávil v otroctví v Alžíru, který v roce 1580 konečně opouští a vrací se 

do své vlasti.76 

To vše se odráží i v Cervantesově tvorbě, a nejen v Donu Quijotovi. Například v Příkladných 

novelách se Cervantes zmiňuje o tomto tématu v: Velkodušný milenec (El amante liberal), 

Španělka ze země anglické (La española inglesa) nebo Vznešená služka (La ilustre fregona). 

V Quijotovi narazíme na několik postav arabského původu, například Ricote a Ana Felice. Dále 

Zoraida, která je původem „špinavé krve“ ale touží býti dobrou křesťankou. Quijotova vysněná 

Dulcinea pocházi z Tobosa, města, ve kterém žili převážně Moriskové.77  Dále se v díle objeví 

otrok, který vypráví příběh o svém zajetí, v čemž někteří spatřují autobiografické prvky.78 

Usuzuje se, že Cervantes nebyl zastáncem úplného vyhoštění a perzekuování Maurů a Morisků.  

V jeho dílech jsou islám a muslimové vykresleni do větší hloubky než u jeho současníků, a to 

je mnohdy přisuzováno právě jeho pobytu v Alžíru.79 Vztah Cervantese k muslimům vznáší 

mnoho otázek ohledně toho, proč si jako fiktivního autora vybral dějepisce arabského. 

Někteří literární vědci se domnívají, že Cervantes se při vymýšlení původu fiktivního 

autora nechal inspirovat jistými Olověnými knihami (Los libros plúmbeos de Sacramonte). 

Jedná se spíše o destičky obsahující arabské písmo, které byly koncem 16. století objeveny 

v granadské čtvrti Sacromonte a které obsahovaly texty o Apoštolovi Jakubovi. Později se 

ukázalo že šlo o falsifikáty podstrčené tamními Morisky, kteří chtěli dokázat, že jsou 

dobrými křesťany, aby zlepšili svou situaci a vyhnuli se vyhnanství. 

Podle Thomase Case, se Cervantes, který v té pobýval v Andalusii, nechal inspirovat a 

vytvořil tak postavu dějepisce, kterému se nedá věřit, stejně jako rytířským románům, které 

předstírají svou pravost.80 V kapitole 3.1 cituji kapitolu LII prvního dílu Dona Quijota, ve 

které se spisovatel seznámil s doktorem, v jehož olověném pouzdru nalezl záznamy o dalších 

dobrodružstvích dona Quijota. To nápadně připomíná příběh Olověných knih. 

Už momentě, kdy se dovídáme o existenci fiktivního autora, v kapitole IX knihy první, nás 

vypravěč upozorní na problematiku, která je důsledkem historikova arabského původu: 

 

 
76 KÉRI, Katalin, Cervantes y el Islam“, Acta Hispanica, 10, 2005 str. 93. 
77 LÓPEZ BARALT, Luce, „Islamic Influence on Spanish Literature: Benengeli´s  Pen in „Don Quijote“, 

Islamic Studies, 45(4), 2006, str. 581. 
78 CASE, Thomas. E., „Cide Hamete Benengeli y los Libros Plúmbeos“, Cervantes: bulletin of the Cervantes 

Society of America, 22(2), 1934, str. 16. 
79 KÉRI, K., Op. cit., 2005, str. 94. 
80 CASE, Thomas. E., Op. cit. 1934, str. 17. 
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Si a ésta se le puede poner alguna objeción cerca de su verdad, no podrá ser otra sino haber sido su 

autor arábigo, siendo muy propio de los de aquella nación ser mentirosos; aunque, por ser tan nuestros 

enemigos, antes se puede entender haber quedado falto en ella que demasiado. Y ansí me parece a mí, 

pues cuando pudiera y debiera extender la pluma en las alabanzas de tan buen caballero, pare que de 

industria la pasa en silencio. Cosa mal hecha y peor pensada, habiendo y debiendo de ser los 

historiadores puntuales, verdaderos…81 

 

(Lze-li proti tomuto vypravování něco namítnout, co se pravdivosti týče, je to leda, že jeho autorem 

je Arab a tento národ má vlastnost, že rád lže; ale protože jsou Arabové našimi velkými nepřáteli, spíše 

se může věřit, že z vypravování ubral, než že by přidal. Tak mi to připadá; neboť kde by mohl a měl se 

rozepsat pochvalně o tak výborném rytíři, zdá se, že schválně chválu zamlčuje; což je věc špatná a úmysl 

ještě horší, když přece dějepisci mají být přesní, pravdiví .. )82 

 

Vypravěč si není jist, zda někdo, kdo má v krvi zakořeněnou lež, je schopen napsat pravdivý 

příběh, který by navíc měl vyzdvihovat hrdinské činy chrabrého rytíře dona Quijota. V kapitole 

VII druhé části se dovídáme i o názoru dona Quijota, který smýšlí podobně. Dona Quijota podle 

slov vypravěče: 

 

pero desconsólole pensar que su autor era moro, según aquel nombre de Cide, y de los moros no se 

podía esperar verdad alguna, porque son embelecadores, falsarios y quimeristas.83 

 

(mrzelo (ho) ovšem, že historie jest napsána Maurem, soudě podle jména Cide, a od Maurů nelze 

očekávati pravdy, neboť většinou jsou to povídálkové a lháři.)84 

 

Jeho původ lháře se ale dostává do kontrastu s vypravěčovým vychvalováním, podle kterého 

Sidi Hamet vykonává svou práci velmi detailně: 

 

Cide Hamete fue historiador muy curioso y muy puntual en todas las cosas., y échase bien de ver, 

pues las que quedan referidas, con ser tan mínimas y tan rateras, no las quiso pasar en silencio.85 

 

 
81 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 65. 
82 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 88. 
83 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 403. 
84 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 32. 
85 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 101. 
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 (Cide Hamete Benengeli byl dějepiscem velmi zvídavým a velmi přesným ve všem a je to zřejmé z 

toho, že nechtěl pominout ani věcí právě zmíněných, ač jsou tak nepatrné a tak nedůležité.)86 

 

tvrdí v kapitole XVI první části. Ale i v druhé části se podobné poznámky opakují, například 

v kapitole XL zase uvádí že: 

 

Real y verdaderamente todos los que gustan de semejantes historias como ésta, deben mostrarse 

agradecidos a Cide Hamete, su autor primero, por la curiosidad que tuvo en contarnos las semínimas 

della, sin dejar cosa, por menuda fuese que no la sacara a la luz distintamente.87 

 

(Vskutku všichni, které baví dobrodružství jako toto, měli by poděkovati Cide Hametovi, jeho 

původnímu autoru, že tak zevrubně vylíčil i nejmenší podrobnosti a jedinou nepatrnost nenechal ve 

stínu.)88 

 

Cervantes tak vytváří paradox mezi pravdou a lží.  Uvážíme-li fakt, že v rytířských románech 

hrdinové často bojují právě proti islámu, působí ještě zvláštněji, že by se zrovna Arab ujal 

vyprávění. Vytvořením takového nepřirozeného vztahu mezi autorem a jeho hrdinou, si 

Cervantes pohrává s Aristotelovým pojetím věrohodnosti: využívá postavu Sidiho Hameta ke 

zmatení čtenáře a připomíná tak nevěrohodné příběhy slavných rytířů. Navíc tyto romány, které 

Cervantes paroduje, byly často prezentovány jako knihy zaznamenávající skutečnou historii, 

přesto bývají prezentovány vševědoucím vypravěčem. Tyto dvě skutečnosti se navzájem 

vylučují. Zaznamenává-li někdo historii, nemůže číst myšlenky. I o Sidim se v románu mluví 

jako o dějepisci, ale zároveň umí číst myšlenky, které v díle zaznamenává. Je možné, že se 

jedná o další Cervantesovu ironickou poznámku. O tématu věrohodnosti pojednává kapitola 

3.3. 

Dále je možné, že zvolením arabského autora se Cervantes snaží upozornit na zjednodušené 

pojetí Maurů na pyrenejském poloostrově. Podle De Armas je don Quijote smířený s původem 

autora a Cervantes tím poukazuje na fakt, že bez Maurů a Morisků by španělská kultura nebyla 

tím, čím je.89 Nizar Hermes tvrdí, že je pravděpodobné, že Cervantes cítí jistou náklonost 

k muslimům, ale nikoliv k jejich víře, stále je věrným křesťanem.90 S tím souhlasí Leyla Rouhi 

 
86  CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 135. 
87 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 589. 
88 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 266. 
89 DE ARMAS, Frederick A., Don Quixote Among the Saracens: A Clash of Civilizations and Literary Genres, 

Toronto: University of Toronto Press, 2011, str. 161. 
90 HERMES, Nizar F., „Why You Can/’t Believe the Arabian Historian Cide Hamete Benengeli: Islam and the 

Arabian Cultural Heritage in Don Quixote“, The Comparatist, 38, 2014, str. 209. 
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a dokazuje to na příkladu z knihy, kde Ricote chválí Filipa III za vyhnání Morisků, ale tvrdí, že 

ne všichni si to zasloužili. Podle ní by bez jisté obhajoby islámu nebylo možné dosáhnout 

takovýchto ironických a paradoxních poznámek.91 Tyto teorie se odkazují právě na Cervantesův 

život v zajetí a pobyt v Andalusii. Je jasné, že autor přišel do styku s mnoha Maury i Morisky 

a že u některých spatřil i dobro, ačkoliv je to velmi nepravděpodobné, vzhledem 

k všudypřítomné nenávisti Španělů v té době. 

 

3.3.  Realita a fikce, problematika věrohodnosti 

V minulé kapitole bylo nastíněno, že Sidiho původ komplikuje četbu, neboť Arabové bývají 

často označováni za lháře. Tuto poznámku vznese jak vypravěč, tak don Quijote. Čemu má 

čtenář věřit? Na jedné straně jde o dějepisce, jehož úkolem je věrně představit příběh, tak jak 

se udál, na druhou stranu má lhaní v krvi. 

Během čistky knihovny v kapitole VI knihy první, kanovník kritizuje rytířské romány pro 

jejich nepravdivost, ze které se Alonso Quijana pobláznil a chová se po jejich vzoru. Cervantes 

zde skrze své postavy prezentuje kritiku rytířských románů. Z této kapitoly ale zároveň 

vyplývá, že jeho vztah k rytířským románům nebyl zcela negativní. Některé knihy jsou 

vychvalovány. Na příklad Tirant Bílý je označen za poklad zábavy92. 

Sidi Hamet se ale nechová jako klasický autor kritizovaných románů. V druhé části, ve které 

jsou vylíčeny příhody z Montesínovy jeskyně, je přeložena i poznámka, kterou Sidi k dílu 

připojil: 

 

“No me puedo dar a entender ni me puedo persuadir que al valerososo don Quijote le pasase 

puntualmente todo lo que en el antecedente capítulo queda escrito…y si esta aventura parece apócrifa. 

Yo no tengo la culpa; y así sin afirmarla por falsa o verdadera, la escribo.”93 

 

(„Nemohu věřiti ani pochopiti, že by byly pravdivé všechny příhody statečného dona Quijota, jak 

jsou vylíčeny v minulé kapitole. … zdá-li se tato kapitola podvrženou, není to mou vinou, já jsem ji 

napsal, nedokazuje ani její pravdivost, ani lež.“)94 

 

 
91 ROUHI, Leyla, „Miguel de Cervantes, Early Modern Spain, and the Challenges to the Meaning of Islam“, 

Middle East Journal of Culture and Communication, 4, 2011, str.12. 
92 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 70. 
93 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 513. 
94 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 166. 
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V tomto případě se autor sice drží nevěrohodného vyprávění, ale dává čtenářům vědět, že i on 

má problém tomu uvěřit. O několik stran dříve, v kapitole III druhé části, když se don Quijote 

doví o existenci jeho autora a původu a kritizuje způsob, kterým Sidi dobrodružství 

zaznamenává: 

 

- Ahí entra la verdad de la historia – dijo Sancho. 

También pudieran callarlos por equidad – dijo don Quijote –, pues las acciones que ni mudan ni 

alteran la verdad de la historia, no hay para qué escribirlas si han de redundar en menosprecio del señor 

de la historia. A fe que no fue tan piadoso Eneas como Virgilio le pinta, ni tan prudente Ulises como le 

describe Homero.95 

 

(„V tom právě je pravdivost vyprávění,“ podotkl Sancho. „Ze zdvořilosti jich neměli zaznamenávati,“ 

řekl don Quijote, „vždyť není vůbec třeba zmiňovati se o událostech, které nemění pravdu historie, pakliže 

se jimi snižuje význam hrdiny vyprávění. Věru, Eneáš nebyl tak pobožný, jak napsal Vergil ani Odysseus 

tak vychytralý, jak to vylíčil Homér.“)96 

 

Don Quijote představuje poblázněného Alonse Quijanu, který žije v tomto nevěrohodném 

světě. Quijote si představuje knihu o svých skutcích, která sice zaznamenává pravdu, ale 

idealizovanou. To se příčí způsobu, kterým by měl psát dějepisec, způsobu, který uvádí detailní 

objektivní pravdu. Zdá se, že Cervantes tímto poukazuje na problematickou slučitelnost mezi 

historickou pravdou a idealizovanými romány.97 Sidi Hamet popisuje věci z nadhledu a zdá se, 

že se mu věřit dá. 

Nicméně ne všechno, co autor napsal, je tak věrohodné, obzvlášť pokud jde o jeho původ. 

Často bývá poukazováno na kapitolu XXVII v druhé části, ve které se dovídáme o pravé identitě 

mistra Pedra, kterým je Guinés de Pasamonte, který již podruhé dona Quijota převezl. Kapitola 

začíná slovy „Přísahám jako katolický křesťan“, na což překladatel reaguje: 

 

…jurar Cide Hamete como católico cristiano, siendo el moro, como sin duda lo era, no quiso decir 

otra cosa sino que así como el católico cristiano cuando jura, jura o debe jurar verdad, y decirla en lo 

que dijere, así él la decía como si jurara como cristiano católico en lo que quería escribir de don Quijote, 

especialmente en decir quién era maese Pedro y quién el mono adivino, que traía admirados todos 

aquellos pueblos con sus adivinanzas.98 

 
95 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 405. 
96 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 34. 
97 RILEY, Edward. C., Op. cit, 1973, str. 815. 
98 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 531. 
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(…přísahá-li Cide Hamete jako katolický křesťan, ač je Maur (a tím byl beze vší pochyby), znamená 

to pouze, že – jako katolický křesťan – když už přísahá, mluví nebo má mluvit pravdu, také on se drží 

pravdy jako ten přísahající katolík ve všem, co míní psát o donu Quijotovi a zvláště o tom, kdo byl mistr 

Pedro a co to bylo za hadačskou opici, jež vábila a udivením plnila všechny vsi svými výpověďmi.)99 

 

Mohlo by se zdát, že překladatel tuto zvláštní větu trochu objasnil, nicméně Haley 

připomíná, že sám překladatel není úplně důvěryhodným zdrojem, neboť je sice křesťanem, 

ale konvertovaným z islámu a, stejně jako Sidi Hamet má v krvi lež.100 Jaroslava Marešová 

tento komentář nespojuje s lží autora, vidí za ním způsob, kterým Cervantes zobrazuje 

problematiku vzniku románu, ve které jde o vztah historické pravdy a fikce.101 Jak kapitola o 

Montesínově jeskyni, tak kapitola o pravé identitě mistra Pedra vyvolávají skrze Sidiho 

poznámky ve čtenáři pochybnosti o tom, co je pravda a co ne. Nelze s přesností určit, zda 

dějepisec tvrdí pravdu nebo lež, ale Cervantes tím dává svým čtenářům najevo, že je potřeba 

být vždy ve střehu, neboť můžeme být kdykoliv napáleni.102 

Již bylo výše naznačeno, že postava Sidiho Hameta slouží jako prostředník mezi světem 

dona Quijota a tím, co se děje ve světě „střízlivých“.  Jde o hru s aristotelovskou poetikou, skrze 

kterou kritizuje nevěrohodnost rytířských románu. Rytířské romány často odkazují na kroniky 

jako zdroj informací o hrdinských činech a jsou tedy prezentovány jako pravdivé, přesto že se 

události, které popisují zdají nepravděpodobné. V druhé části Sidi Hamet existuje ve světě dona 

Quijota a umožňuje tak vznik několika konverzací o tom, jak by román měl vypadat, a tak 

vznikne metaromán.103  

Přestože Cervantes kritizuje rytířské romány, nenaznačuje, že by se měly přestat číst, ale 

kritizuje spíše fakt, že jej čtenáři pokládají za pravdivé.104 Pokud budeme číst rytířské romány 

a věřit jejich obsahu, hrozí nám, že dopadneme jako don Quijote. Proto uvádí na scénu 

dějepisce, který je ve své podstatě nevěrohodný, čímž ho diskredituje jakožto dějepisce a nutí 

čtenáře neustále pochybovat. 

 
99 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 188. 
100 HALEY, George, „Don Quijote: Maese Pedro´s Pupper Show Author(s)“, Spanish Issue, 1965, str. 161. 
101 MAREŠOVÁ, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 215. 
102 HERMES, Nizar F., Op, cit., 2014, str. 217. 
103 GONZÁLEZ GANDIAGA, Nora, “La parodia entre la ficción y la realidad en "El Ingenioso Hidalgo don 

Quijote . la Mancha"“, Revista Chilena de Literatura, 67, 2005, str. 144. 
104 HALEY, George, Op. cit., 1965, str 165. 
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3.4. Prvek parodie 

Již bylo mnohokrát řečeno, že Cervantesův román je parodií nejen rytířských románů. V této 

kapitole se budu věnovat tomu, jakým způsobem se postava fiktivního autora na parodii podílí. 

A jak tvrdí González Gandiga, pochopení parodie a ironie v Cervantesově díle je zásadní pro 

jeho četbu a pochopení konceptu románu.105 

V předcházejících kapitolách jsem se věnovala Sidimu jakožto sabio, který připravuje terén 

pro rytířovy činy, jež následně sepíše. Stejně tak jak to bývalo v klasických rytířských 

románech. Další z kapitol byla věnována problematice věrohodnosti spojené s historikovým 

arabským původem a rozlišení mezi realitou a fikcí. Právě tyto tři kapitoly jsou stěžejní pro 

uchopení parodického prvku Sidiho Hameta Ibn Enheliho. Literatura, jak připomíná González 

Gandiga, je prostředek ke zkoumání limitů mezi pravdou a fikcí. Cervantes ve svém románu o 

románu tyto limity pokouší za pomoci ironie.106 

Don Quijote a Sidi vnímají každý jinou realitu. Poblázněný rytíř vidí svět, jako by se 

nacházel v onom pravém neparodovaném světě rytířských románů. Sidiho kronika nám 

čtenářům dává jakýsi nadhled, abychom viděli věci takové, jaké jsou. Gilman popisuje ironii, 

se kterou se fiktivní autor vyjadřuje o svých hrdinech107, a právě díky tomu nečteme text jako 

klasický rytířský román, ale víme, že don Quijote vlastně není rytířem, ale že jde o muže 

jménem Alonso Quijana, který propadl bláznovství. 

Právě intertextualita je jedním z hlavních zdrojů k pochopení parodie. Genette popisuje 

takzvaný hypertext ukrytý v hypotextu. Je třeba znát hypotext, abychom mohli parodii vůbec 

vnímat. Například neznáme-li rytířské romány, na které Cervantes naráží, nemůžeme říci, že je 

autor paroduje.108 

González Gandiga poukazuje na fakt, že Cervantes ve své parodii naráží také na vliv 

literatury na člověka109. Tím, že píše román o románu, kde postavy kriticky přistupují k tématu 

literatury, nutí čtenáře přemýšlet nad tím, co čte a zároveň mu pomáhá udržet si odstup od 

nevěrohodného příběhu. Odstup, který Alonso Quijana neměl a v důsledku toho propadl 

bláznovství. 

Je otázkou, do jaké míry jsou don Quijote a další, o kterých Sidi píše, svobodní. Pokud by 

historik byl opravdu pouze historikem, jenž zapisuje činy ušlechtilého rytíře, pak by se dalo 

tvrdit, že postavy jsou svobodné. Vezmeme-li ale v potaz fakt, že Sidi Hamet je autorem díla 

 
105 GONZÁLEZ GANDIGA, Nora, Op. cit., 2005, str. 131. 
106 GONZÁLEZ GANDIGA, Nora, Op. cit., 2005, str. 132. 
107 GILMAN, Stephen, La novela según Cervantes, Mexico: FCE,  1993, str. 56. 
108 GENETTE, G., Palimpsestos. La literatura en segundo grado. Madrid: Taurus, 1989, str. 14. 
109 GONZÁLEZ GANDIGA, Nora, Op. cit., 2005, str. 132. 
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O důmyslném šlechtici donu Quijotu de la Mancha, má tedy moc nad tím, co se s jeho postavami 

bude dít, tak jak to později Miguel de Unamuno interpretuje ve svém díle Mlha. Když se v druhé 

části románu dovídáme, že dílo Sidiho Hameta Ibn Enheliho proniká na stejnou úroveň fikce, 

ve které se nachází i jeho hlavní hrdina, situace se komplikuje. V momentu, kdy se postavy 

dovídají o kronikáři, získávají nadhled nad jeho základní dějovou linií. Tím, že don Quijote 

zjistí, že autorem jeho dobrodružství je Maur, může pochybovat o jeho záměrech. Dovolím si 

zde opakovat citaci z kapitoly III druhé části, ve které don Quijote kritizuje způsob, kterým Sidi 

zaznamenává vše, co se hrdinům událo: 

 

- Ahí entra la verdad de la historia – dijo Sancho. 

También pudieran callarlos por equidad – dijo don Quijote –, pues las acciones que ni midan ni 

alteran la verdad de la historia, no hay para qué escribirlas si han de redundar en menosprecio del señor 

de la historia. A fe que no fue tan piadoso Eneas como Virgilio le pinta, ni tan prudente Ulises como le 

describe Homero.110  

 

(V tom právě je pravdivost vyprávění,“ podotkl Sancho. „Ze zdvořilosti jich neměli zaznamenávati,“ 

řekl don Quijote, „vždyť není vůbec třeba zmiňovati se o událostech, které nemění pravdu historie, 

pakliže se jimi snižuje význam hrdiny vyprávění. Věru, Eneáš nebyl tak pobožný, jak napsal Vergil ani 

Odysseus tak vychytralý, jak to vylíčil Homér)111  

 

Tím, že don Quijote získá nadhled a dovolí si kronikáře kritizovat, zpochybňuje jeho status 

mudrce, jenž má svého hrdinu do nebes vychvalovat. Další příklad Cervantesovy kritiky 

rytířských románů a jejich stěží uvěřitelných příběhů, neboť jak sám rytíř uznává, není možné, 

aby hrdinové eposů byli tak dokonalí, jak se uvádí. Zdá se tedy, že Cervantes nekritizuje pouze 

rytířské romány, ale svou parodií poukazuje také na jednoduchost jejich čtenářů. Zjišťujeme, 

že kritický je jak Autor ke své postavě, tak i postava ke svému autorovi. 

 

3.5. Prostoupení literárními rovinami a metafikce v Donu Quijotovi 

Již bylo v této práci několikrát naznačeno, že Cervantesův román obsahuje několik 

literárních rovin. Jaroslava Marešová mluví o dvou hlavních úrovních fikce. V první úrovni se 

odehrává Quijotův příběh. Druhá úroveň představuje práci s prameny a vznik knihy Důmyslný 

rytíř Don Quijote de la Mancha, ve které se poprvé setkáváme se Sidim Hametem.112 Dodává, 

 
110 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 405 
111 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str., 34 
112 MAREŠOVÁ, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 217. 
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že tyto dvě úrovně se navzájem propojují. Jak už zde bylo zmíněno, díky druhé rovině vidíme 

to, co don Quijote ne. To je ovšem první část díla. Ve druhé, kde se Sidi stává součástí 

Quijotova světa, se propojení těchto dvou rovin stává komplikovanějším. Hra s literárními 

úrovněmi na jednu stranu umožňuje parodii, ale především se díky ní zrodí metaromán, tedy 

román o románu, ve kterém si Cervantes pohrává s kritickým myšlením.113 V jakém 

časoprostoru se tedy Sidi Hamet nachází? Přesněji řečeno, kdy a kde se o něm objevují zmínky, 

neboť fiktivní autor v díle nikdy nevystupuje přímo, jeho myšlenky a činy ke čtenáři prostupují 

skrze slova vypravěče nebo postav. A co se změní v druhé části s jeho proniknutím do 

Quijotova světa? 

Jednou z otázek je, v jaké době se fiktivní autor nachází. Text nejdříve působí dojmem, že 

Sidi zaznamenal Quijotovy činy zpětně.  Na konci této části se dozvídáme: 

 

Pero el autor desta historia, puesto que don curiosidad y diligencia ha buscado los hechos que don 

Quijote hizo en su tercera salida, no ha podido hallar noticia dellos, a lo menos, por escrituras 

auténticas; sólo la fama ha guardado, en las memorias de la Mancha, que don Quijote, la tercera vez 

que salió de su casa fue a Zaragoza, donde se halló en unas famosas justas.114 

 

(Ale, ač se spisovatel této historie horlivě snažil vypátrat činy dona Quijota na třetí výpravě, 

nepodařilo se mu to; v paměti Manchanů se pouze udržela pověst o třetí výpravě dona Quijota ze 

Zaragozy, kde se zúčastnil slavného turnaje; tam také podnikl věci hodné jeho odvahy a moudrost.) 115 

 

Tento úryvek, je problematický, protože není zcela zřejmé, koho má vypravěč na mysli, když 

mluví o „spisovateli této historie“. Mohl by jim být „druhý autor“, který se zde o sobě vyjadřuje 

ve třetí osobě, a je to on, kdo se seznámí s doktorem s olověným pouzdrem, o kterém se zmiňuji 

v kapitole 3.1. Sidi totiž v románu bývá uváděn pod svým vlastním jménem. V kapitole III 

druhého dílu se ale don Quijote a Sancho vyptávají Sansona Carrasca na pokračování jejich 

příběhů sepsaných právě Sidim: 

 

-Y por ventura -dijo don Quijote-, ¿promete el autor segunda parte? 

-Sí promete -respondió Sansón-; pero dice que no ha hallado ni sabe quién la tiene, y así estamos en 

duda si saldrá o no…116 

 
113 GONZÁLEZ GANDIGA, Nora, Op. cit., 2005, str, 144. 
114 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 405. 
115 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str. 451. 
116 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 410. 
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(„Přislíbil snad spisovatel druhý díl?”  tázal se don Quijote. 

„Ano,“ zněla odpověď Sansonova, „není jej však možno nalézt a spisovatel neví, kde by byl; není 

jisto, zdali vůbec bude vytištěn…)117 

 

Tato konverzace nicméně naznačuje, že ten, kdo našel olověné pouzdro, byl Sidi Hamet. To 

by znamenalo, že Sidi Hamet na konci prvního dílu ještě neví, o čem bude psát dál, neboť nezná 

pokračování příběhu, ale slyšel o něm zvěsti. Když v pouzdru najde další texty, píše se tam o 

Quijotově smrti i pohřbu. Zdá se, že Sidi žil v době až po Quijotově smrti. Jenomže jak by se 

pak stále žijící hrdinové mohli dovědět o existenci první části? V jejich časoprostoru zatím 

druhý díl neexistuje, to znamená, že ho Sidi musel psát až později. Nabízí se vysvětlení, že Sidi 

má schopnost pohybovat se v časoprostoru.  

 

 Lopéz Navia označuje Sidiho jako metahistorického autora, a odůvodňuje tak jeho 

zdánlivou přítomnost v době současné donu Quijotovi i době po jeho smrti.118 Zde se můžeme 

vrátit k otázce, do jaké míry měl Cervantes strukturu obou dílů promyšlenou. Je potřeba brát 

v potaz, že mezi vydáním prvního a druhého díla uběhlo 10 let, Cervantes měl tedy spoustu 

času některé své původní myšlenky přehodnotit či si uvědomit možnosti, které postava 

dějepisce otevírá, a z tohoto důvodu jsou některé prvky mezi prvním a druhým dílem 

nekoherentní. 

Tím, že se postavy v druhém díle dovídají o existenci rukopisu, se vztah mezi nimi a autorem 

Sidim Hametem mění. V předchozích kapitolách bylo zmíněno, že don Quijote a ostatní 

postavy nyní můžou kriticky smýšlet o tom, co je psáno v prvním díle. Víme například, že don 

Quijote úplně nesouhlasí s jeho detailním stylem nebo vloženými příběhy. V prvním díle, když 

don Quijote mluví o moudrém čaroději, přisuzuje mu zásluhy za to, že Sancha napadlo dona 

Quijota nazvat Rytířem smutné postavy a za to, že Sanchovi pomohl s chůzí, když se v kapitole 

XXXI prvního dílu Sancho dostal nevídanou rychlostí do Tobosa .119 Zdá se, že v první části je 

přikládána velká váha moudrému čaroději, který má v rukou osud postav. V druhém díle ale 

don Quijote zjistí, že vysněný sabio je arabského původu, a proto nedůvěryhodný. Toto zjištění 

představuje pro postavy jisté osvobození od jejich autora. Podle Zoppi v druhém díle je don 

Quijote nejen postavou, ale i autorem a příjemcem (čtenářem) svého příběhu, a právě to mu 

 
117 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 40. 
118 LÓPEZ NAVIA, Santiago Alfonso, Op. cit., 1990, str. 218. 
119 LÓPEZ NAVIA, Santiago Alfonso, Op. cit., 1990, str. 213. 
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umožňuje zmíněnou kritiku díla.120 Tím, že si uvědomí, že je postavou, může ovlivnit své 

chování. To otevírá otázku, kdo je hybatelem děje? 

Na jedné straně stojí don Quijote a Sancho, kteří ví, že se bude psát o tom, co on se rozhodne 

udělat. Na druhé straně je Sidi Hamet zodpovědný za sepsání příběhu dona Quijota. Sidi si 

může vybrat, které části Quijotových výprav sepíše a jakým způsobem. Například v zmíněné 

kapitole XXXI, ve které se don Quijote diví: 

 

 ¿Sabes de qué estoy maravillado Sancho? De que me parece que fuiste y veniste por los aires, pues 

poco más de tres días has tardado en ir y venir desde Toboso, habiendo de aquí allá más de treinta 

leguas. Por lo que me doy a entender que aquel sabio nigromante…digo que este tal te debió ayudar a 

caminar sin que los sintieses…121 

 

(Víš, čemu se divím, Sancho? Že jsi odjel a zase se vrátil jakoby letem, neboť ani ne za tři dny ses 

dostal odtud do Tobosa a zase zpět, ač je tam přes třicet mil; z toho usuzuji, že moudrý čaroděj, jenž mě 

chrání a přeje mi přátelsky... ti asi cestou pomohl, aniž jsi to poznal…)122 

 

Zde je tedy Sidi tím, který má moc nad příběhem, a díky jeho nadpřirozeným schopnostem 

urychlí Sanchovu cestu. V druhém díle se ale Sancho Panza vyjadřuje ke spisovateli a říká: 

 

Atienda ese señor moro, a lo que es, a mirar lo que hace. Que yo y mi señor le daremos tanto ripio 

a la mano, en materia de aventura y de sucesos diferentes, que pueda componer no sólo segunda parte, 

sino ciento.123 

 

 (Ať si dá pozor ten pan Maur, nebo kdo je to, co píše, neboť já a můj pán dáme mu tolik příležitosti 

svými hrdinstvími a různými příběhy, že může napsat knih třeba sto.)124 

 

Z tohoto pohledu je Sidi jenom dějepiscem, který zaznamenává to, co se don Quijote a 

Sancho Panzo sami rozhodnou podniknout.  El Saffar tak podotýká, že chvílemi se zdá, jako by 

Sidi byl vždy hned za hrdiny a pečlivě zaznamenával všechny detaily příběhu, jindy to ale 

 
120 ZOPPI, Federica, Op. cit., 2017, str. 42. 
121 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 223. 
122 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str., 285. 
123 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 410. 
124 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 40. 
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vypadá, jako by stál nade všemi a poskytoval čtenářům myšlenky, které by pozorovatel 

poskytnout nemohl, například myšlení postav.125 

Existence první části knihy v té druhé se promítne i do chování ostatních postav. Ti, kteří se 

s Quijotem a Sanchem seznámí, už vědí, co od nich mohou očekávat. Například Sanson 

Carrasco či vévoda s vévodkyní. V případě vévodů se Cervantes opět vrací k problematice 

interpretace knih. Vévodové, kteří si dílo o Quijotovi zamilovali, se rozhodnou, že se v jeho 

přítomnosti budou pro pobavení chovat tak, aby zapadli do jeho světa rytíře Smutné postavy. 

Zoppi popisuje, že jde o hru s historií a literaturou. Vévodové ke Quijotovi přistupují jako 

k historické postavě rytíře, a ne jako Alonsu Quijanovi.126 

Cervantes neváhá prohloubit do dalších úrovních fikce, kterými jsou vložené příběhy. Jedná 

se o úroveň, která se nachází pod světem dona Quijota a jeho dobrodružství. V těchto vložených 

příbězích se opakuje vzorec, ve kterém jsou postavy vypravěči (autoři) souzeni postavami, které 

příběh zahrnuje a zároveň i publikem. Čtenář získává nadhled. Zná příběh tak, jak je 

prezentován vypravěčem, a zná reakci publika a postav. El Saffar tímto poukazuje na fakt, že 

autor není zodpovědný jen za to, co píše a za své postavy, nýbrž zodpovídá i za reakci 

publika.127 Zdá se, že Cervantes v tomto případě nepoukazuje na kritiku rytířských románů, ani 

jejich čtenářů. Poukazuje na náplň práce vypravěče, který má za úkol vytvořit příběh pravdivý, 

ale také napínavý. 

Propojení těchto dvou úrovní Cervantesovi umožňuje kriticky přistupovat a přemítat 

nad teorií románu. Vytváří tak to, co nazýváme metaromán, tedy román o románu.128 Riley 

přirovnává propletení literárních úrovní k pozdějšímu dílu Lewise Carolla a jeho Alence za 

zrcadlem (Alice through the Looking Glass). Pevné zrcadlo se promění v mlhu a věci mohou 

projít skrz.129 Alenka se tak dostává do světa, který se zdá pravý. Stejně jako don Quijote bere 

za pravé své hrdinské činy, ačkoliv se zdají nepravděpodobné. 

 

3.6.  Sidi Hamet jako Cervantesovo alter ego  

Nyní se dostávám k otázce, zda se skutečný autor, tedy Cervantes, schovává za postavou 

fiktivního autora. Jak je patrné z předchozí kapitoly této práce o interpretaci jména, těch, kteří 

tomu věří, není málo. Najdou se ale tací, například Riley, podle kterých je Cervantes „druhým“ 

 
125 EL SAFFAR, Ruth,  „The Function of The Fictional Narrator in Don Quijote“, The Hispanic Issue, 83(2),  

1968, str. 167. 
126 ZOPPI, Federica, Op. cit., 2017, str. 49. 
127 EL SAFFAR, Ruth, Op. cit., 1968, str. 174. 
128 GONZÁLEZ GANDIGA, N., Op. cit., 2005, str. 144. 
129 RILEY, Edward C., Op. cit, 1973, str. 811.  
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autorem a tím, kdo převypráví všechny části příběhu.130  Mezi ně se řadí dále Howard 

Mancing131, Américo Castro nebo Lopéz Navío. Podle Lopéze Navíi, se za Sidim neskrývá 

Cervante, ale Lope de Vega. Cervantes si tak klade za cíl Lope zesměšnit.132  

Připomeňme si, že jde o jedinou postavu, z těch, které se podílí na zpracování příběhu rytíře 

a jeho zbrojnoše, která má vlastní jméno, což vedlo k upoutání pozornosti tolika literárních 

kritiků. 

Cervantes je pravý autor Dona Quijota, Sidi Hamet je autorem fiktivním. Jeví se jako 

přirozené propojit tyto dvě postavy v jednu. To, co píše Sidi Hamet je přeci to, co píše 

Cervantes. Tomuto tvrzení oponují právě ti, kteří považují Cervantese za „druhého“ autora.  

González Maestro ho nazývá vypravěč-editor.133 K této interpretaci svádí prolog ke knize 

z roku 1605, ve kterém vypravěč mluví v první osobě a na konci se pod něj podepíše Miguel 

de Cervantes. González Maestro a Jaroslava Marešová považují prolog za součást literární 

fikce, proto González Maestro ztotožňuje Cervantese s „druhým“ autorem. Přisuzuje mu tedy 

vlastnosti editora, zprostředkovatele všech fragmentů a zprostředkovatele překladu.134  

Medina je zase přesvědčen, že se skutečně jedná o Cervantesovo alter ego, za kterým pravý 

autor skrývá svůj nesouhlas s perzekucí Morisků.135  Haley má podobný názor. Opírá se ve své 

studii o příběh mistra Pedra. Uvnitř tohoto příběhu popisuje paralelu s narativní strukturou 

Dona Quijota. Mistr Pedro vlastní loutkové divadlo, jeho představení je ale v rukou asistenta. 

Do představení Pedro vkročí pouze v případě, že jeho vypravěč (asistent) nebo divák nevhodně 

zasáhne do děje. Mistr Pedro je ale ve skutečnosti někým úplně jiným, než předstírá. Je to 

Guinés de Pasamonte. Haley přirovnává Sidiho k mistru Pedrovi a Cervantese k jeho pravému 

já, Guinési.136 Dodává, že Sidi nerad mluví za jiné, proto Cervantes přidává do textu vypravěče 

a překladatele, které bychom mohli v tomto přirovnání identifikovat s asistentem. 

Mnozí tvrdí, že Cervantes se ve snaze oproštění od autorství snaží schovat právě za fiktivním 

autorem. Podle El Saffar se ale neschovává úplně. Není totiž možné, aby autor a postavy byly 

na sobě nezávislé. A Sidi stojí napůl cesty v tomto pokusu o oproštění. Sidi vstupuje na scénu 

až v kapitole VIII, ale od momentu, kdy se s ním čtenář seznámí, je stále spjatější s donem 

 
130 RILEY, Edward C., Op. cit, 1973, str. 808. 
131 MANCING, Howard, Op. cit., 1981, str. 64. 
132 LÓPEZ NAVÍO, José, „Cide Hamete Benengeli – Lope de Vega“, Boletín de la Biblioteca de Menéndez 

Pelayo, 1960,  str. 2. 
133 Narrador- editor 
134 GONZÁLEZ MAESTRO, Jesús, Op. cit., 1995, str.  115. 
135 MEDINA, Antonio. Cervantes y el Islam. El Quijote a cielo abierto. Barcelona: Ediciones Carena, 2005. 

Podle Hermes, Nizar F., Op, cit., 2014, str. 218. 
136 HALEY, George, Op. cit., 1965, str. 161. 
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Quijotem a Cervantes se dostává do pozadí.137 V předcházející kapitole se dotýkám otázky 

svobody dona Quijota jakožto postavy a Sidiho jakožto autora. 

Není ale jednoduché Cervantese ztotožnit s některým hlasem či autorem. Mohlo proto 

dochází k závěru, že se mu nedá přisoudit jedno vypravěčské či autorské já.  Cervantesovy 

myšlenky se promítají do celého díla, můžeme tedy Cervantese promítnout do všech já, které 

se v příběhu objevují.138 

Opět bylo předvedeno několik možných interpretacích, z nichž každá má své opodstatnění. 

Jediné já, které lze Cervantesovi každopádně přisoudit, je zmíněné já z prologu. V prologu se 

Cervantes prohlásí za otčíma Quijota, neboť nepřistupuje ke svým postavám s láskou a něhou, 

jako by to dělal pravý otec.139 Je tedy přirozené soudit, že roli otce zastává sám Sidi Hamet, 

který možná nevypráví příběh přesně podle Quijotových představ, ale vždy o něm má dobré 

mínění. Cervantes se nazývá otčímem a má tedy ke svému „dítěti“ dále než pravý otec. Je to 

další pokus, jak se od příběhu oprostit? O tomto tématu pojednává následující kapitola. 

 

3.7.  Cervantes se zprošťuje zodpovědnosti za příběh 

Předchozí kapitola se věnuje tématu, zda se za Sidim Hametem skrývá pravý autor románu 

Miguel de Cervantes. Tuto tezi nejde zcela vyvrátit, ale ani potvrdit. V tomto kontextu se nabízí 

otázka, proč ale vymýšlet fiktivního autora, když existuje pravý a nikdo nepochybuje o tom, že 

jím je Cervantes. Jak výše uvádím, někteří se přiklání k teorii, že skrze Sidiho se Cervantes 

zbavuje zodpovědnosti za příběh. Cervantes v prologu uvádí: „Pero yo, aunque parezco padre, 

soy padrastro de don Quijote.“140 (Ale já, ač se zdám otcem, jsem pouze otčímem dona 

Quijota.)141 V souvislosti s tím, že otec je zaslepen láskou k synovi a přehlíží tak jeho 

nedostatky. Sidi Hamet, ačkoliv popisuje Quijotův příběh se všemi detaily i výprasky, které 

dostal, vždy o svém hrdinovi mluví kladně. K parodování a ironickým poznámkám dochází 

skrze hlas vypravěče. Cervantes v prologu navíc uvádí, že nechce čtenáře prosit, aby chyby díla 

přehlíželi, ale ať se nebojí jej soudit. Je-li Cervantes otčímem, Sidiho lze označit za otce.  

V kapitole IX, I oproštění od odpovědnosti dále napovídají vypravěčova slova: 

 

 
137 EL SAFFAR, Ruth, Op. cit., 1968, str. 176. 
138 MOHLO, Maurice, „Instancias narradoras en Don Quijote“, Hispanic Issue, 104(2), 1968, str. 277. 
139 MAREŠOVÁ, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 216. 
140  CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 13. 
141 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str. 35. 
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En ésta sé que se hallará todo lo que se acertare a desear en lo más apacible; y si algo bueno en 

ella faltare, para mí tengo que fuese por culpa del galgo de su autor, antes que por falta del sujeto.142 

 

(Vím, že se zde najde, co se žádá na historii nejzábavnější, a bude-li v ní něco dobrého chybět, ručím 

za to, že je to vinou toho psa spisovatele, a ne vinou předmětu vypravování.)143 

 

 Toto tvrzení nabírá větší váhy pro ty, kteří za hlasem tohoto druhého vypravěče spatřují 

právě Cervantese. K tématu vztahu otce a syna se Cervantes vrací v kapitole XXXIX první 

části, ve které otrok vypráví o tom, jak svým synům rozdal své jmění, ale za podmínky, že splní 

jeho přání. Pakliže otec bude dobrým otcem a synové dobrými syny, jsou si navzájem dlužni a 

mají se chovat podle nějakých očekávání. Cervantes se nejdřív této zodpovědnosti za svého 

„syna“ zbaví tak, že z dona Quijota udělá blázna a v kapitole XVIII mu přidělí nového „otce“ 

Tím, že Cervantes vytváří fiktivního autora, udržuje si od příběhu odstup a je mu umožněno 

skrze vypravěče a překladatele kriticky přistupovat k typickému obsahu a stylu rytířských 

románů a jejich čtenářů. Riley trefně připomíná, že dílo, o kterém mluví postavy v druhé části, 

není Cervantesův Don Quijote z roku 1605, ale je jím Sidiho rukopis.144  Nezdá se, že by se 

Cervantes chtěl vzdát odpovědnosti za svého Dona Quijota, tím, že mezi ním a Quijotem 

vytváří mezistupeň, získává více možností pro uskutečnění své metaliterrární hry. 

 

3.8.  Sidi Hamet Ibn Enheli, moudrý čaroděj 

Sidi Hamet v románu zastupuje roli sabio, kterého najdeme ve většině rytířských románech. 

Na začátku této práce bylo uvedeno, že don Quijote si svého sabio vysnil už od začátku. Později 

se dovídáme, že jím je právě arabský dějepisec. Otázka je, do jaké míry ho můžeme považovat 

za onoho sabio. Už jsem ujasnila, že v žádném případě nejde o vypravěče, nýbrž autora příběhu 

o donu Quijotovi a Sanchu Panzovi. V první části don Quijote, který zatím neví o existenci díla 

obsahujícího jeho dobrodružství, očekává od moudrého čaroděje, že ho bude vychvalovat a 

domnívá se, že je mu pomocníkem. Aby tak vysvětlil, co mu nedává smysl.145 V druhé části, 

když se dozvídá o autorově identitě, ho stále považuje za moudrého čaroděje s nadpřirozenými 

schopnostmi. Na konci kapitoly II Sancho vykládá, co slyšel o sepsání jejich příhod: 

 

 
142 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 65. 
143 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str. 89. 
144 RILEY, Edward C., Op. cit, 1973, str. 816. 
145 LÓPEZ NAVIA, S. A., Op. cit., 1990, str. 213. 
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…andaba ya en libros la historia de vuestra merced, con nombre de El ingenioso hidalgo don Quijote 

de la Mancha; y dice que me mienta a mí en ella con mi mesmo nombre de Sancho Panza, y a la señora 

Dulcinea del Toboso, con otras cosas que pasamos nosotros a solas, que me hice cruces, de espantado, 

cómo las pudo saber el historiador que las escribió.146  

 

(…příběhy Vaší Milosti jsou již zapsány v knihách pod titulem: O důmyslném šlechtici donu Quijotu 

de la Mancha, a podotkl, že se tam zmiňují o mně, Sancho Panzovi, i o paní Dulcinei z Tobosa a jiných 

historiích, které nás potkaly o samotě; hrůzou mi vstávaly vlasy na hlavě, jak se to mohl dozvědět 

povídkář, který to zaznamenal.)147  

 

Touto větou je čtenáři dáno najevo, že se jedná o autora vševědoucího, což nachází-li se ve 

stejném světě jako jeho hrdinové, značí jisté nadpřirozené schopnosti, typické pro moudrého 

čaroděje, kterého don Quijote očekává. Vzápětí se don Quijote dovídá, že se jedná o dějepisce 

arabského původu, ale i tak ho dle slov vypravěče don Quijote stále považuje za sabio: 

 

… anduviesen en estampa sus altas caballerías. Con todo eso imaginó que algún sabio, o ya, amigo 

o enemigo, por arte de encantamento las habría dado a la estampa.148 

 

(…jeho vznešené, hrdinské činy jsou vydány tiskem. Proto se domníval, že je vytiskl nějaký učenec, 

přítel nebo nepřítel, čarodějnou mocí; byl-li to přítel, že chtěl jeho činy oslaviti a povznést nad skutky 

vznešeného bludného rytířstva.)149 

 

 Dalším důvodem, proč Sidiho považovat za moudrého čaroděje, je jeho schopnost číst 

myšlenky. Žádný moment v knize nenaznačuje tomu, že by se kdykoli pohyboval ve fyzické 

blízkosti hlavních postav. Například v kapitole XL vypravěč líčí: 

 

Pinta los pensamientos, descubre las imaginaciones, responde a las tácitas, aclara las dudas, 

resuelve los argumentos; finalmente, los átomos del más curioso deseo manifiesta.150 

 

(Vypráví myšlenky, odkrývá představy, prozrazuje věci zamlčené, odpovídá na pochybnosti a rozbírá 

důvody, vůbec uspokojuje i drobné žádosti toho nejzvědavějšího.)151 

 
146 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 402. 
147 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 30. 
148 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 403. 
149 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 32. 
150 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 589. 
151 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 266. 
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V této citaci lze pozorovat jistou míru ironie ze strany vypravěče. Vypravěč si tedy ze Sidiho 

moudrosti nejspíš utahuje a naznačuje tím, že Sidi žádným čarodějem s nadpřirozenými 

schopnostmi není. Jak vyplívá z již zmíněné kapitoly o Montesínově jeskyni, Sidi Hamet, si 

není jist, co se na místě přesně odehrálo. 

Tvrzení o Sidiho vševědoucím charakteru je také v rozporu s koncem prvního dílu, ze 

kterého vyplývá, že autor neví, co se v Quijotově životě bude dít dál, ale že pokračování našel 

v olověném pouzdru (budeme-li považovat Sidiho za toho, jež spisy uvnitř pouzdra nalezl).  

Tyto dva příklady diskreditují Sidiho jako čaroděje a zároveň připomínají jeho funkci 

dějepisce. Sidi dává dohromady příběh, který čerpá z již existujících pramenů a dává mu čtivou 

formu.  Vypravěč, don Quijote i Sancho se shodují, že Sidi Hamet Ibn Enheli zaznamenává 

příběh přesně a do detailů, které by málokdo mohl znát. Protože ale nezná pokračování příběhů 

jeho hrdinů, přichází o status vševědoucího autora. El Saffar a Riley tvrdí, že Sidi Hamet je 

zároveň moudrý čaroděj a zároveň dějepisec, tedy jeho vševědoucnost má své limity.152  

Lopéz Navia odlišuje Sidiho jakožto sabio a Sidiho autora Dona Quijota. Sidi sabio je 

pouhou postavou v příběhu dona Quijota, která se v ději sice neobjevuje přímo, ale ostatní 

postavy se o něm zmiňují.153 Právě proto, že se ve světě dona Quijota neobjevuje přímo, je i 

jeho schopnost pohybu v časoprostoru omezená. 

Tato rozporuplná tvrzení opět vedou k Cervantesově parodii. Sidi zároveň je i není moudrým 

čarodějem. Stejně tak jako zároveň je i není dějepiscem, který by popisoval historickou pravdu. 

Cervantes tak znova naráží na problematiku nevěrohodnosti rytířských románů. 

  

 
152 EL SAFFAR, Ruth, Op. cit., 1968, str., 165. 
153 LÓPEZ NAVIA, Santiago A., Op. cit., 1990, str. 214. 
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Závěr 
Sidi Hamet Ibn Enheli je, jak zde bylo ukázáno, velmi komplexní postavou.  V této práci 

byly předloženy nejčastější argumenty věnující se problematice arabského dějepisce. Názorů 

ohledně jeho původu, funkce a identity je nespočet, bezpochyby mnohem více než výše 

uvedených. Problém většiny interpretací je, že se vždy najdou kritici, kteří souhlasí, ale i ti, 

kteří upřednostňují interpretace jiné nebo své vlastní, což pochopitelně není v literární kritice 

nic překvapivého. Málokteré tvrzení, které jsem v rámci četby k této práci nalezla se zdálo zcela 

nepravděpodobné. Nicméně napříč kapitolami se některá tvrzení opakují.   Román bývá často 

představen jako kritika rytířských románu skrze parodii.  Zdá se, že bez vložení více 

vypravěčských hlasů by takového typu parodie dosáhl stěží. Dále je pravděpodobné, že si 

Cervantes kladl za cíl probudit ve čtenáři kritické myšlení. Toho dosahuje vytvořením více 

literárních rovin a vybočováním z hlavní dějové linky, zejména díky arabskému dějepisci. Co 

zůstává nejasné, je otázka, do jaké míry měl Cervantes promyšlenou strukturu vyprávění. 

V textu lze nalézt několik nesouvislostí ohledně pohybu v časoprostoru a vševědoucímu 

charakteru Sidiho Hameta.  Poskytnout definitivní platné informace o záhadném dějepisci a 

jeho funkci by mohl ale pouze sám Cervantes, který po sobě ale bohužel nezanechal příručku, 

jak dílo číst. K interpretacím se můžou kritici pouze přiklánět, či na jejich základě poskytnout 

nové rozvíjející, ale i tak je nepravděpodobné, že by došli k stoprocentní pravdě. Můžeme ale 

s jistotou říci, že Don Quijote je revolučním dílem ve světě prózy.  Po jeho vydání přichází 

konec rytířských románů, tedy nevěrohodných textů s bezchybnými hrdiny a vzniká tak 

moderní román.  
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Resumé 
Tato práce se věnuje rozboru postavy Sidiho Hameta Ibn Enheliho, fiktvního autora Dona 

Quijota. Jejím cílem je poukázat na mnohoznačnost postavy a na to, jak se promítá vliv Sidiho 

Hameta do díla. Postava je součástí složité narativní struktury románu a také prostupuje napříč 

literárními úrovněmi. Kvůli jeho původu je Sidi Hamet považován za lháře, ale zároveň je 

dějepiscem, který zaznamenává pravdu do každého detailu.  Zakomponováním této postavy do 

díla Cervantes vytváří prostor vhodný pro jeho metaliterární hru a parodii rytířských románů. 

Literární kritika ve snaze do detailu pochopit Cervantesův román přispěla mnoha 

nejednoznačnými interpretacemi. 

V práci jsem se zaměřila právě na rozporuplná témata, která představují problematiku Sidiho 

Hameta. Zkoumala jsem možné interpretace a v čem si navzájem odporují. Třetí kapitola je 

stěžejní pro pochopení funkce Sidiho v románu. Don Quijote je parodií na rytířské romány. 

Tím, že Cervantes na scénu uvede Sidiho a vytvoří tak novou literární úroveň, se může zevnitř 

románu kriticky vyjadřovat ke způsobu, kterým byly tyto romány psány. Sidi navíc představuje 

rozpor mezi realitou a fikcí. Je moudrým čarodějem, věrným dějepiscem, ale také lhářem. Tím 

Cervantes vytváří paralelu k rytířským románům, které byly často vykládány jako historická 

pravda, ačkoliv se jednalo o fikci. 

Vzhledem k tomu, že jde o velmi rozsáhlé a komplexní dílo, které navíc vznikalo v dlouhém 

časovém rozmezí, objevuje se v něm mnoho nesrovnalostí, které neumožňují vytvoření 

konzistentní teorie. Nicméně jsem se v této bakalářské práci pokusila utřídit možné interpretace, 

nastínit jejich genezi a ukázat, jaké problémy nejasnosti v textu přinášejí.  
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Resumen 
Este trabajo de fin de grado está dedicado al personaje de Cide Hamete Benengeli, autor ficticio 

del Quijote, su ambigüedad e influencia en la novela. El personaje forma parte de una compleja 

estructura narrativa y está presente en varios planos narrativos.  Por su origen árabe se supone 

que Cide Hamete es un mentiroso. Por otra parte, como historiador está comprometido a contar 

la verdad hasta el último detalle.  A través de este personaje Cervantes crea un juego 

metaliterario y parodia de las novelas de caballería. En el intento de comprender cada detalle 

de la novela, la crítica literaria ha aportado un gran número de interpretaciones ambiguas.  

Este trabajo se centra en las contradicciones en torno al personaje de Cide Hamete Benengeli. 

He examinado las posibles interpretaciones, intentado explicar en qué se contradicen.  El tercer 

capítulo es fundamental para comprender el papel que Cide representa en la novela. El Qijote 

es una parodia de las novelas de caballería. Con la incorporación de Cide a la historia nace otro 

plano ficticio, a través del que Cervantes presenta su crítica sobre dichas novelas. Además, la 

existencia de Cide pone de manifiesto una contradicción entre la realidad y ficción. Es un sabio 

encantador, un historiador preciso, pero también es un mentiroso. De este modo Cervantes crea 

un paralelismo entre el personaje de Cide y autores de las novelas de caballería, cuyas historias 

eras consideradas verdades históricas, aunque en realidad se trataba de ficción. 

La extensión, la complejidad y el tiempo que Cervantes tardó en completar la obra dio lugar a 

numerosas incoherencias que impiden una interpretación única. A pesar de eso, en este trabajo 

intento ordenar algunas de las posibles interpretaciones, describir su génesis y mostrar los 

problemas que plantea la ambigüedad del texto.  
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