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Abstrakt

Cilem této prace je rozbor postavy Sidiho Hameta Ibn Enheliho v dile Diimysiny rytii Don
Quijote de la Mancha Miguela de Cervantese. Sidi Hamet se v romanu objevi na zacatku
kapitoly IX prvni Casti a jeho vstupem do dila se interpretace celého dila komplikuje. V textu
tak najednou figuruje vice autorti a vypravéci. Sidi Hamet je rozporuplnou postavou. Jde o
fiktivniho autora a d&jepisce arabského pivodu, ktery se v dile objevuje napfi¢ literarnimi
urovnémi. Postava predstavuje nezbytnou soucast Cervantesovy metafikéni hry. V préci se
zaobiram predevs§im pivodem jména, identitou postavy a funkci postavy v romédnu. Postupné
predstavuji, v ¢em spociva problematika této postavy, a rozebiram nékteré z interpretaci, které

literarni kritika doposud pfinesla.

Kli¢ova slova: Cide Hamete Benengeli, Cervantes, vypravé€, metaliteratura, Maurové

Abstract:

This thesis focuses on analysing the character Cide Hamete Benengeli in the novel The
Ingenious Knight Don Quixote de la Mancha written by Miguel de Cervantes. Cide Hamate
Benengeli appears for the first time in chapter IX of the first book. With his appearance, the
novel is complicated because of its multiple clashing voices and authors. The character
represents an indispensable part of Cervantes’s metafictional game. Cide Hamete is a character
full of paradoxes; a Moor who lies yet an historian and omniscient author who can also
transcend between the literal layers of the novels. This thesis focuses primarily on the
ambiguous ways in which Cide Hamete’s appearance in the novels has been interpreted by
literary critics. To this end, this thesis will examine the origin of the character’s name, his

identity, and his function in the novel.
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Uvod

V roce 1605 vydava Miguel de Cervantes prvni dil knihy Diimysiny rytir Don Quijote de la
Mancha, ktery vypravi o dobrodruzstvi muze, ktery tolik Cetl rytitské romany, az ptiSel o
rozum. Pod jménem don Quijote de la Mancha se se svym vérnym zbrojnoSem Sancho Panzou
po boku vydava do svéta konat hrdinské Ciny. O deset let pozdéji vychazi jeho pokracovani.
Tyto dvé obsahlé knihy se postupem cCasu staly jednim z nejvyznamnéjSich d¢l literatury viibec.
V této praci se vénuji rozboru Sidiho Hameta Ibn Enheliho!, jehoZ role v roménu mé sviij podil
na tom, pro¢ je Dimysiny rytii Don Quijote de la Mancha povazovan za prvni moderni roman.

Dilo za¢ina vypravénim o tom, jak se Alonso Quijana zbl4znil a pod jménem don Quijote se

spolu se Sanchem vydavd na svou prvni vypravu. Na vyprdvéni neni zprvu nic az tak
neobvyklého, to se ale méni na konci kapitoly VIII prvniho dilu, ve které se ¢tenar skrze hlas
vypravece dovida, Ze ve vypravéni nelze pokracovat, nebot’ autor dila nenalezl vice informaci
o piibéhu dona Quijota. Nasledn¢ se hlas zminuje o ,,druhém autorovi® ptib¢hu, ktery se rozhodl
pokrac¢ovani najit.
V nasledujici kapitole se docteme, Ze autorem vypravéni o dobrodruzstvi dona Quijota, je praveé
Sidi Hamet Ibn Enheli, d&jepisec arabského piivodu, ktery vérné zaznamenal vSechny piib&hy,
o kterych ¢teme. Cervantes timto pferusenim vypravéni a uvedenim postavy déjepisce predstavi
mnoho otazek pro literarni kritiky. Dilo, které Sidi Hamet sepsal, je navic v arabstin€ a vypraveéc
hleda, kdo by ho pielozil. Na scénu tak vstupuje piekladatel. Objevuji se otazky ohledné€ poctu
autorti a vypraveéci nebo vérohodnosti piib&éhu. Navic se role déjepisce v prvnim a druhém dile
1i8i. Sidi Hamet vstupuje do svéta postav a tim se otevira problematika metafik¢nich svétt. Sidi
v ptibehu vystupuje jako fiktivni autor, zatimco Miguel de Cervantes je povazovan za pravého
autora celé knihy.

Vstup Sidiho Hameta do pfibéhu s sebou nese mnoho otazniki, kterymi se od dob vzniku
romanu zabyva fada kritikdi. Tato prace se zaobird vykreslenim problematiky, kterou tato
postava pro teorii literatury predstavuje. Zkoumani Sidiho Hameta by se napfic literarni kritikou
dalo rozdé¢lit do tfech zékladnich okruhti: piivod jména, identita postavy a funkce postavy. Ve
své bakalatské praci se témito ttemi okruhy zaobiram.

Postupné predstavim nej€astéjsi otazky a jejich problematiku a pokusim se tak o komplexni

rozbor toho, jaka feSeni literarni kritici doposud pfinesli ve snaze odhalit, co Cervantes

1 Zden&k Smid ve svém piekladu Dona Quijota z roku 1982 uvadi tuto podesténou verzi déjepiscova jména.
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vytvofenim této postavy zamyslel. Studované okruhy se navzdjem prolinaji. Prvni okruh,
ohledné piivodu jména, se mi zda vice odd¢litelny, proto ho uvedu v oddélené kapitole. Druhé

dva okruhy pfedstavim spole¢né.



1. Predchidci moudrého déjepisce arabského

O tom, ze Cervantes vytvofil néco do té doby nevidaného, mnozi nepochybuji. A o tom, ze
role Sidiho Hameta v dile je vice nez vyznamna, také ne. Je ale pravdépodobné, ze se Cervantes
nechal inspirovat v literatufe jeho ptedkii. Tomu, jak Cervantes nejspis dospél k vytvoreni této

postavy, se budu vénovat na nasledujicich fadcich.

1.1. Sabios v rytitské literatuie

V dile Diimysiny rytii- Don Quijote de La Mancha se prvné Sidi Hamet objevi v kapitole IX
a je predstaven jako dejepisec arabsky, autor historie dona Quijota de la Mancha. Jiz v druhé
kapitole, ptedtim, nez se don Quijote vydava na svou prvni vypravu, si mizeme vSimnout, ze

hlavni postava ocekéava, ze se objevi nekdo, jez jeji hrdinské Ciny sepise:

Quién duda sino que en los venideros tiempos, cuando salga a luz la verdadera historia de mis

famosos hechos, que el sabio que los escribiere no ponga, cuando llegue a contar esta mi primera salida

tan de marianas desta manera?: ...°

(Kdo by pochyboval, Ze jednou v budoucnu, az prava historie mych cinii dojde znamosti, ucenec

licici ji bude vypravet o této mé prvni vypravé, tak zrana, takto: ...) "

Onen ucenec, o kterém se don Quijote zminuje, je totiz typickou postavou klasickych
rytitskych romant, zvanych sabio, jeZ poblaznily zemana Alonse Quijana. Cervantes se ve
svém dile nevzdava zakladnich charakteristik v té¢ dobé velmi populéarnich rytifskych romant.
Cervantestiv roman, stejné¢ jako romany rytifské, obsahuje zazra¢né prvky (ackoliv jsou
zdzratné pouze v predstavach dona Quijota), situace vytvarejici vhodné podminky pro
vykonani hrdinskych €int, ¢i naptiklad osudovou lasku. Jak by mezi nimi mohlo chybét néco
tak pfizna¢ného jako ucenec, jenZ zaznamena vSechna rytifova dobrodruzstvi? Béhem cistky
v knihovné se dovidame, Ze don Quijote ¢etl mezi jinymi Ariostova Zurivého Rolanda (Orlando
Furioso), Montalvova Amadise Waleského (Amadis de Gaula) a Esplandianovy hrdinské ciny

(Sergas de Esplandian), na které hlavni postava ¢asto odkazuje.

2 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, Barcelona: Editorial
Optima, 1998, str. 29.

3 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Diimysiny rytii Don Quijote de la Mancha I, Praha: Méstskd
knihovna v Praze, 2017, str. 47.



Na zacatku 12. stoleti Geoffrey Monmouth ve svém latinsky psaném dile Déjiny britskych
kralu (Historia regum Britanniae) sepisuje v té dob¢ popularni legendy o krali ArtuSovi. Jedna
se o prvni komplexnéjsi literarni dilo artuSovského mytu. Dilo Déjiny britskych kralii dosahuje
velké popularity, ihned se na izemi Anglie a Francie rozsifilo a zaCinaji vznikat jeho obdoby.
Koncem 12. stoleti se i na Iberskym poloostrové zacinaji objevovat zminky o artuSovské
literatute, zatim ale nelze hovofit o rytifskych romanech, ty spolu s rozsifenim prozy ptichazi
az v poloving 13. stoleti.* Legendy o chrabrych rytifich se t&sily po celé Evropé velké popularité
a bdhem 14. stoleti uZ vznikaji i na uzemi Spanélska znamaé dila, naptiklad Kniha o rytifi
Zifarovi (Libro del Caballero Cifar), a postupné se rodi dalsi piibe¢hy odkazujici na verze
artusovskych dél. Koncem 15. stoleti Rodriguez de Montalvo zkompletuje piibéh Amadise
Waleského, jehoz popularita vedla k vzestupu rytifskych romanti na tzemi tehdejSiho
Spanélska. Goeffrey Monmouth je pro zrod postavy arabského d&jepisce sté&Zejni, nebot’ to byl
prave on, ktery na scénu uvedl postavu Merlina, moudrého a mocného ¢arodéje, bez néhoz by

si Artu§ Casto nevédél rady.’

Postava s nadpfirozenymi schopnostmi, jez rytifovi pomaha pfi
jeho vypravach, se pozdéji stane nedilnou soucasti rytitskych roméana. Napiiklad v Montalvove
Amadisi Waleském a Esplandianovi tuto roli zastava carod&jka Urganda.

V kapitole VI prvniho dilu, ve které donu Quijotovi blizei uspotradaji ¢istku knihovny, se
dozvidame, jaké romany Cervantes znal a ze kterych mohl Cerpat inspiraci. Na seznamu ze
znamych rytitskych pfibéhl se objevuji jiz zminéné knihy Amadis Walesky, Esplandianovy
hrdinské ciny a Zurivy Roland. Déle jsou zde naptiklad Tirant Bily (Tirant Lo Blanc), Palmerin
Anglicky (Palmerin de Inglaterra), Belianis Recky (Belianis de Grecia). Napiiklad
v Montalvové Esplandianovi vystupuje jiz zminénd Carod¢jnice Urganda, ktera pomiize
vypravéci tim, ze ziskd kroniku Esplandianovych c¢inti sepsanou mistrem Elisabatem.
V kapitole XCVIII Esplandianovych hrdninskych cinii vypraveé¢ popisuje, jak ho Urganda

zavedla za mistrem Elisabatem a pfedala mu jeho kroniku se slovy:

Este que aqui vees es aquel gran sabio Helisabad, que escrivio todos los grandes fechos del
emperador Esplandian tan por entero como aquel que a los mas dellos presente fue, como en este libro

que vees se muestran.6

4 SANCHEZ, Juan A., Intertextualita III: rytitsky roman, Svét Dona Quijota, Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2018, str. 124 .

S PEREZ VARAS, Feliciano, La incognita del autor fingido en la novela caballeresca europea: Parzival y don
Quijote, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1992, str. 31.

6 RODRIGUEZ DE MONTALVO, Garci, Sergas de Esplandidn, Madrid: Castalia, 2003, str. 548.
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(Zde je ten velky mudrc Elisabat, ktery popsal slavné ciny cisare Esplandiana tak dokonale, jako

nekdo, kdo u vetsiny z nich byl pritomen, v této knize, co vidis. )7

Zde mizeme pozorovat jakousi paralelu s ptibéhem dona Quijota, ve kterém je vypravéni
pieruseno prave proto, ze vypravec nema po ruce pokracovani kroniky. V ptipadé Dona Quijota
si ale bude muset vypravéc obstarat pokracovani sam. Sidi Hamet zde vystupuje jako jeho autor,
ktery kroniku sepsal, ¢imz umozni pokra¢ovani v ptibéhu. Dale Urganda z4da vypravéce, aby
se fidil tim, co je psdno v kronice a mohl tak Esplandianiiv velkolepy piibéh predat dal a

dodava:

Y porque esto esta en la letra griega, para ti es escusado leerla, pues que la no entenderias, leertelo

en la tuya esta mi sobrina Julianda, que aqui viene,*

(A protoze tohle je psané Feckym pismem, nemiizes si to precist, protoZe bys tomu nerozumeél, ale

precte ti to tady moje neter Julianda, kterd pravé prichazi.)’

Kronika Sidiho Hameta je, stejn¢€ jako ta Elisabatova, psana v cizim jazyce. Tentokrat se ale
jedné o rukopis psany v arabstin€. Je tedy opét tieba piekladatele. Tuto roli v Donu Quijotovi
zastupuje Maursky chlapec. Paz Gago povazuje Sidiho za prostifedek k parodovani autord, jez
psali ve starych jazycich, mezi nimiz se Casto objevovala jiz zminéna feCtina a arabstina, ale 1
latina a chaldejStina. Jejich rukopisy, stejné jako ten Sidiho, ¢asto vyZadovaly pfitomnost
piekladatele.!® Pérez Varas k tomu dodava, Ze od pocatku zanru byvaji rytitské roméany ¢asto
prezentovany jako pieklady, opisy, ¢i pfepracovani pivodnich verzi. (jako ptiklady uvadi

Knihu o rytivi Zifarovi, Tiranta Bilého, Amadise Waleského, Lepolema €1 Belianise).

1.2. Metafikce pied Miguelem de Cervantes

V roméanu Don Quijote diky postavé Sidiho Hameta proplouvame do tématu metaliteratury.
Na konci kapitoly VIII prvniho dilu jsme vytrZzeni z pfibéhu vypravécem, ktery vysvétluje, Ze
nemuze v piibéhu pokraCovat. Vznikd nam tedy piibéh v ptibehu. Situace se ale jesSté

komplikuje hned na zacatku druhého dilu, kdy se hlavni postavy dovidaji o existenci déjepisce,

7 Vlastni neliterarni preklad

8 RODRIGUEZ DE MONTALVO, Garci, Sergas de Esplandian, Madrid: Castalia, 2003, str. 549.

° Vlastni neliterarni pieklad

10 PAZ GAGO, José Maria, Semidtica del Quijote: teoria y practica de la ficcién narrativa, Alicante: Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes, 2007, str. 58.
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ktery o nich napsal pfibéh, tedy ten, o kterém se vypravi v romanu z roku 1605. Nastava
moment, kdy se hranice mezi dvéma rovinami pfibéhu rozmazava a literarni roviny prostupuji
jedna do druhé, ¢imz je hlavnim postavam umoznéno posoudit praci svého autora a Cervantes
tak vytvari prostor vhodny pro parodii a metaliterarni fikci. Na nasledujicich fadcich se opét
vénuji mozné Cervantesove inspiraci.

Romo Feito ve svém textu odkazuje na dilo Eisenberga a pozastavuje se nad situaci, ze
v historii literatury je toho vice znamo o téch, ktefi se v d¢jepisci inspirovali nez téch, kteti
vedli k jeho zrozeni.!' Nicméné nékteré predchiidce metatexttl, jak vySe zmifiuji, 1ze spatiit uz
v rytitskych romdnech. V dile o Esplandianovi nardzime na carodéjku Urgandu, ktera
bezradnému vypravéci doruci origindlni text od mistra Elisabata. Elisabat je tedy fiktivnim
autorem. Vzniké fikce, kterd predstira historickou pravdu, kterou ale neni, protoze autorem
ptibéhu je Montalvo. V dile se ale diky této vloZce objevuje vice literarnich Grovni. Podle
Rileyho je ale nejvétsi inspiraci pro Cervantese Ariosto a jeho Zurivy Roland, nebot jeho styl
vypravéni je propracovanéjsi nez jina dila rytitské literatury. Ariosto si jako basnik a vypravece
pohrava s ironii, o coZ se v Donu Qujotovi postard Cervantes spolu se Sidim Hametem.!?
S fiktivnim autorem se miizeme setkat i u pikareskniho romant, naptiklad Lazarillo z Toremsu
(Lazarillo de Tormes). Roman je psan v prvni osobé, ale je velmi nepravdépodobné, ze by pravy
autor predstavoval Lazarilla, protoZe ten nejspise neumél Cist a psat.

Nyni se vratim k textu Roma Feita, ktery poukazuje na ne ptili§ zndmé dilo Zrcadlo princii
a rytiru (Espejo de principes y caballeros), které se sklada ze trech dild vydanych v letech 1555,
1580 a 1587. V prvnim dile sepsaném Diegem Ortliiezem se objevi postava sabio Lirgandea,
puvodniho vypravéce, ktery pry popisuje piibéh podobnym stylem jako to dé€la Sidi Hamet ve
svych poznamkach, a vypravécav (Ortafieziv) hlas se podoba tomu z Dona Quijota. V textu se
ale objevuje jesté jeden sabio, Artemidoro, jako dal$i autor textu. Skrze vypravéce a dva
moudré carodéje dilo nabyva né€kolika literarnich urovni a dochdzi k nejasnostem ohledné toho,
¢i hlas zrovna vypravuje.

To byly nékteré piiklady ze psané literatury, které mohly Cervantese pti tvorbé Dona
Quijota ovlivnit. Neni ale nutné hledat moZnou inspiraci pouze v rytifské proze a poezii.
Federica Zoppi spatiuje v metafikéni hie Dona Quijota nékteré rysy srovnatelné se soudobymi

tendencemi v divadle.”® Sam Cervantes byl autorem divadelnich her, ackoliv ne pfili§

"' ROMO FEITO, Fernando., ,,Hermenéutica de Cide Hamete Benengeli: Perspectivas®, Anales Cervantinos,
1995-1997, vol. 33, str. 120.

2RILEY, Edward C., ,,Three Versions of Don Quijote*, The Modern Language Review, 68(4), 1973, str. 817.
13 ZOPPI, Federica., ,,La reflexion “meta”: una comparacion entre los mecanismos irénicos de la comedia 4durea
y del Quijote*, Anales Cervantinos, 49, 2017 str. 36.
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uspésnych. K dramatu tedy nemél daleko. Zoppi se snazi Ctenate Dona Quijota ptirovnat
k divakovi metateatralniho ptedstaveni, ve kterém bézné figuruje postava gracioso, jehoz
ukolem je skrze divadlo zpochybnit divadlo. Gracioso je postavou, ktera se nachdzi mezi dénim
na pddiu a hledistém. Stoji tedy na hran€¢ mezi realitou a fikci. Vstupem do déje a jeho
pieusporadanim piipomind, ze divadlo je fikce, a nenecha divaky vzit se do déje. Zaroven ho
posouva blize k piibshu.!* Stejné tak je prostfednictvim Sidiho rukopisu a vypravédh

pfipominéno, ze Don Quijote je fikci a Ze se Ctenaf ma mit na pozoru.

14 ZOPPI, Federica., Op. cit., 2017, str. 37.
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2. Pivod a vyznam déjepiscova jména

Jednim z mnoha otaznikli okolo postavy Sidiho Hameta je, jak Cervantes dosel k jeho
jménu. Interpretaci zabyvajicich se touto otazkou je nespocet, opét ale plati, Ze se ve vétSing
ptipadt daji utfidit do n¢kolika skupin. Nékteti vidi spojitost mezi jménem Benengeli a lilkem,
Spanélsky ,,.Berenjena®. Jiné interpretace vychazeji z moznych piekladi z arabstiny, které
nabizeji nékolik verzi. Casto byva jméno spojovano se §panélskym slovem ,ciervo®, v prekladu
jelen, které se podoba prijmeni pravého autora, Cervantes. Je tedy mozné, ze fiktivni autor
reprezentuje autora pravého, coz byva cCasto naznaCovdno. O hypotézu, Ze se jednd o
Cervantesovo alter ego, se opiraji i teorie podle kterych je Cide Hamete Benengeli anagramem
pro jméno Miguel de Cervantes. V neposledni fadé byva fiktivni postava spojovéana s jinymi
historiky arabského ptivodu. Jiz bylo zminéno, Ze teorii je opravdu mnoho a bylo by nemozné
se vénovat vS§em. V néasledujicich fadcich se tedy pokusim nastinit na zdklad¢ ¢eho nékteré tyto

interpretace vznikaji.

2.1.Sidi Hamet Lilek

Podobnost mezi slovy Benengeli a ,,Berengena“!” je zjevna. Tedy pokud je postavime vedle
sebe. V textu se o to postard Sancho Panza, kdyz v druhém dile romédnu dé&jepiscovo jméno
poplete a tvrdi, Ze spisovatel jejich prib&hi se jmenuje Cide Hamete Berengena. Alfonso
D’Agostino odkazuje na Francisca Rica a jeho vydani Dona Quijota, podle kterého Sanchtv
omyl zpusobil fakt, ze v dob¢, ve které se roman odehrava, bylo o Maurech v§eobecné znamo,

7e radi jedi lilky'®. Sancho toto tvrzeni vzapéti potvrdi, kdyZ s donem Quijotem debatuji, zda

je jméno maurského pivodu, a odpovida:
Asi serd, porque, por la mayor parte, he oido decir que los moros son amigos de berengenas.”’
(Nejspis, nebot jsem velmi casto slySel, ze Mauri radi lilek.)"®

Navic Sidiho rukopis byl navic nalezen v Toledu. Ze slovniku, ktery vydal Sebastian de

Covarrubias roce 1611 plyne, e obyvatelé Toleda méli lilek obzvlast radi.'® Ze d&jepisec

15 Podle soucané jazykové normy se ,,.berenjena“ pise s j. V romanu je ale slovo psano s g.

16 CERVANTES SAAVEDRA, Migel de, Don Quijote de la Mancha, Barcelona: Critica, 1998, I, str. 645, podle
D’AGOSTINO, Alfonso, ,,Cide Hamete Berenjena, apostilla sanchina®, Anales Cervantinos, 48, 2011, str. 327.
7 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 402

18 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Diimysiny rytii Don Quijote de la Mancha II, Praha: Méstska
knihovna v Praze, 2018, str. 30

19 COVARRUBIAS OROZCO, Sebastian de, Tesoro de la lengua castellana, o espafiola, Madrid: Luis Sanchéz,
1611, str. 131.
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Benengeli a zelenina maji spojitost uvadi také naptiklad Lepoldo de Eguilaz y Yanguas podle
kterého d&jepiscovo jméno nese vyznam ,,aberenjenado®, tedy lilkovity.?

Dalsi zajimavou interpretaci, kdy je Benengeli spojovano s lilkem, uvadi vySe zminény
D’ Agostino. Nachazi totiz spojitost mezi déjepiscovym jménem a jidlem, které mél ve zvyku

jist hrdina romanu.

Una olla de algo mas vaca que carnero, salpicon las mas noches, duelos y quebrantos los sabados,
lentejas los viernes, y algun palomino de afiadidura los domingos, consumian las tres partes de su

hacienda.’’!

(K obédu mival nejcastéji hovezi, malo skopové, k veceri studené maso na koreni, v sobotu jidal

slaninu s vejci, v patek cocku, v nedéli néjaké holoubé na prilepsenou a na to Sly ti ctvrti jeho prijmii. )*

A ptipomina Ricovo vydani Dona Quijota, ve kterém zminuje, Ze v tehdejsi dobé byla
cocka, kterou hrdina mival k obédu kazdy patek, povazovdna za nezdravou a zpusobujici
smutek. D"Agostino v této souvislosti odkazuje na vySe zminény Covarrubitiv slovnik, a
dopliuje, ze lilky byly v t€ dobé zndmé pro své podobné negativni u¢inky. Krom smutku také
zpusobuyji Silenstvi. Doklada to etymologickym ptivodem slova z italského nazvu této zeleniny:
,melanzana®. Tento nazev vychazi ze spojeni ,,Malum insanum “, coZ v ptekladu zni ,,ovoce
Silenstvi®. Je vSeobecné znamo, ze hlavni hrdina roménu je blazen. ProtoZe je Sidi Hamet
povazovan za ptivodniho autora textu, tim padem stvofitele Dona Quijota, da se predpokladat,
ze za rytifovo Silenstvi mize on. Autor, ktery je Maur, a tedy 1 pojidac¢ lilk, musi sdm byt
blazen, a tak stvofil poblaznénou postavu. D’Agostino k této interpretaci dodava rceni: ,,talis

pater, talis filius* neboli jablko nepada daleko od stromu.*

2.2.Cid Amet Alubedi

Dalsi moznosti je, Ze se Cervantes nechal inspirovat morabity, kteti, jak vyplyva

l, 24

z Topografia e historia general de Argel,” byli isldmsti duchovni, velmi vazeni pro svou

moudrost. Tito morabité byli Casto oznacovani titulem Cid. Jednim z vyznamnych morabitii byl

2 EGUILAZ Y YANGUAS, Leopoldo, Notas etimologicas a "El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha",
Homenaje a Menéndez y Pelayo en el afio vigésimo de su profesorado : estudios de erudicion espariola, Madrid :
Libreria General de Victoriano Suarez, 1899, str. 12.

21 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 25.

22 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str.41.

3 D’AGOSTINO, A., Op. cit., 2011, str. 329.

24 HAEDO, Fray Diego de, Topografia e Historia General de Argel, Madrid: La Sociedad de Bibliéfilos
Espaiioles, 1927, str. 103.
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ey

podle Geoffreyho Stagga Cid Amet Alubedi, Zijici v poslednim Ctvrtin€ 16. stoleti a jehoz
jméno se napadné podoba Sidimu z romanu. Stagg nachdzi spojitost mezi jménem Alubedi a
dal$i lusténinou, tentokrat fazoli neboli ,,alibedi*, mensi verzi lilku.?’ Lopéz Navia vysvétleni

odtivodiiuje tak, e by stacilo piizvuk posunout nad 0, aby vyslovnost byla stejna.?

Dosavadni teorie se jen okrajové dotykaji faktu, ze Sidi Hamet Ibn Enheli je samotny
Cervantes. Jak jiz bylo feceno, mnozi se ale domnivaji, Ze se jednd o autorovo alter ego, a
hledaji proto spojitost mezi jménem autora pravého a fiktivniho. K problematice alter ega se

vyjadiuji pozdéji v kapitole 3.6. Prozatim ziistavdm u samotného ptivodu jména.

2.3. Cervantes = ,,Ciervo*, tedy jelen

V tvodu k této kapitole bylo zminéno, Ze spousta interpretaci vychdzi z moznych prekladii
jména z arabstiny. Toto plati i pro interpretaci zoologického charakteru, s kterou ptichazi José
Antonio Conde, ktery povazuje historikovo jméno za slozeninu dvou arabskych slov: ,,Ben*
prelozeno jako syn a ,,de iggel(i)“ v prekladu jelen, Spanélsky ,,ciervo®. Sidiho jméno dle této
interpretace oznacuje fiktivniho autora za mladého jelena, Spanélsky ,,cerval“ nebo ,,cervatenio®,
¢imz Conde odkazuje na Cervantesovo pifjmeni.?” A je-li Sidi Cervantesovym alter egem, miize
byt ptvodu arabského i manchského, muslim i kiestan.?® Pérez Varas odkazuje na tvod
kapitoly XXII prvni ¢asti, kde se piSe: ,,Cuenta Cide Hamete Benengeli, autor ardbigo y
manchego...“?’ (Cide Hamete Benengeli, spisovatel arabsky a manchsky, vypravuje...)*
Nahlédneme-li do historie Spanélského kralovstvi, uvédomime si, ze Arabové v té dobé
nemohli praktikovat muslimskou viru, tudiz by arabsky spisovatel nemohl byt zaroven
manchsky, nebot’ by na zemi nemohl Zit.

2.4.Evangelium

Dalsi teorie se zakladaji na tom, ze fiktivni autor ma za tikol pfedat poselstvi. VétSina z nich
vychazi, stejné jako v pfipadé Condeho, z arabského slova ,,Ben®, tedy syn. Napftiklad Julio
Cejador tak jméno Benengeli rozklada na dvé ¢asti: ,,Ben* a ,,Andjeli, tedy syn and¢la. Sidi

Musa Abud za autorovym jménem zase vidi slova ,Ben el Jalid“, pfeloZzeno jako Syn

%5 STAGG, Geoffrey, ,,El sabio Cide Hamete Venengeli”, Bulletin of Hispanic Studies, 33, 1956, 218-225, podle
LOPEZ NAVIA, Santiago Alfonso, Op. cit., 2000, str. 331.

26 LOPEZ NAVIA, Santiago Alfosno, Op. cit., 2000, str. 333.

27 PELLICER, Juan Antonio a CONDE, Josef Antonio, Carta en castellano con posdata poliglota, en la qual
Don Antonio Pellicer Y Don Josef Antonio Conde ...responden a la carta critica que un anonimo dirigio al Autor
de las Notas del Don Quixote, desaprobando algunas de ellas. Madrid: Sancha 1800, s. 17.

28 PEREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 43.

2 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 142.

30 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.185.
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Nesmrtelného.>!

Dalo by se tak fict, ze Sidi Hamet je synem Cervantese, ktery je jako Bih,
tedy stvofitel, a skrze Sidiho Hameta se k ndm Ctenaiim dostava jeho poselstvi a svét, ktery
vytvoftil neboli roman Diimysiny rytit Don Quijote de La Mancha. Bencheneb a Marcilly pak
vykladaji kronikéfovo jméno na zéklad¢ hiicky ,,pan (Cide), ktery nejvice chvali Boha

(Hamete), syn evangelia (Benengeli)**

Opét plati, ze fiktivni autor ndm piinasi poselstvi shora.
Déjepisec arabského ptivodu, o jehoz pravdomluvnosti madme pochybovat, se pod témito
interpretacemi méni v nositele pravdy a spolehlivosti.
2.5. Cide Hamete Benengeli jako anagram

Fermin Caballero jiz v roce 1840 ve svém dile zanechd v poznamce pod ¢arou komentar,
ve kterém se vyjadiuje myslenku, zZe historikovo jméno je anagramem k jménu pravého
autora, zvaného Miguel de Cebante, nebot’ nemiize byt ndhodou, ze téchto 14 pismen
nalezneme i ve jméné& Cide Hamete Benengeli.’* Peréz Varas vysvétluje, Ze neni tajemstvim,
7e Cervantes psal své jméno s b.>

Pérez Varas rozvadi teorii, podle které by do anagramu mohlo pasovat dalsi pismeno. Jako
mnozi je presvédcen, Ze za postavou kronikafe se skryva pravy autor Dona Quijota, tedy
Cervantes. Argumentuje, Ze anagramy jsou béZznym prvkem v literatufe, chceme-li skryt
prvotni zdroj, tedy fakt, Ze jedinym pravym autorem je Cervantes, a ne kronikar Sidi Hamet.
Stejné jako Caballero se domniva, Ze nemiiZze byt nahodou, Ze 14 ze 17 pismen ve jménu Miguel
de Cervantes odpovida pismentim v jméné¢ historikové, tedy Sidimu.

Nize pro ptehlednost uvadim grafické zobrazeni anagramu, které jsem si vyptjcila od Péreze
Varas.

CIDE HAMETE BENENGELI

MIG-EL DECE-BANTE -

31 CEJADOR Y FRAL, Julio, La lengua de Cervantes. Gramdticay diccionario de la Lengua Castellana en “El
Ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha”, Madrid, Establecimiento tipografico de Jaime Ratés, 1906, 2,
259- 260, podle Lopez Navia, S. A., Op. cit., 2000, str. 331.

32MARCILLY, Charles a BENCHENEB Saadeddine, ,,Qui était Cide Hamete Benengeli?*, Mélanges a la
mémoire by Jean Sarrailh, vol. 1, Paris, Center de recherches de I'Institut d'études hispaniques, 1966, 97116,
podle MARESOVA, Jaroslava, Narativni struktura, Svét Dona Quijota, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2018,
str., 215.

33 CABALLERO, Fermin, Pericia geografica de Miguel de Cervantes demostrada con la historia de Don Quijote
de La Mancha, Alicante: Biblioteca Virtual de Cervantes, 2009, str. 73.

3 PEREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 52.

35 PEREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 52.
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Ve jméné Cervantes vSak piebyva U, R, S a ve jméné Benengeli je navic zas H, E, N, E a I.
Pérez Varas ptichazi s teorii, podle které se historik ptivodné jmenoval Berengeli. Domniva se,
7e pisafi, jiz méli na starost prvni vydani knihy Dumysiny rytii Don Quijote de La Mancha,
princeps, udélali chybu, kdyz opisovali Cervantesiiv Spatné Citelny rukopis. Tim odivodiuje
svou teorii, ze fiktivni autor se v Cervantesov¢ originalu opravdu jmenoval Berengeli. Jako
ditkaz uvadi, ze prvni vydani bylo plné opisnych chyb. U n¢kterych doslo pozdéji k tprave.
Konkrétné v kapitole XXV prvni ¢asti, ve které se don Quijote dle vzoru Amadise a Rolanda

chysta provést blaznivé Ciny:

- Ya no te he dicho? — respondio don Quijote — que quiero imitar a Amadis, haciendo aqui del
desesperado, del sandio y del furioso, por imitar juntamente al valiente don Roldan, cuando hallo en
una fuente las sefiales de que Angélica la Bella habia cometido vileza con Medoro, de cuya pesadumbre

se volvié loco... 3%

(,, Coz jsem ti nerekl, “ odpovédel don Quijote, ,,zZe zde chci napodobit Amadise, a to ciny zoufalymi,
Silenymi a zurivymi, abych se podobal zaroven statecnému donu Rolandovi, kdyz nalezl ve studance

znameni, ze krasna Angelica hiesila s Medorem, a zblaznil se z tohoto nestésti, ... “)3 7

V ptivodnim vydani Dona Quijota, princeps, stalo, Ze Roland nalezl ve svém Stésti
(Spanélsky ,,fortuna*) znameni o tom, Ze Angelika hteSila s Medorem. Pérez Varas to doklada
citaci z ptivodniho znéni: ,,Pero, dejando en €l lo de la valentia a una parte, vengamos a lo de
perder el juicio, que es cierto que le perdid, por las sefiales que hallé en la fortuna.

V této souvislosti poukazuje na vydani Dona Quijota zroku 1863 od Juana Eugenia
Hartzenbusche, jez upozornil, Ze véta postrada smyslu a ze v Ariostove Zurivém Rolandu je ve

skute¢nosti psano, e znameni o hiichu nalezl v prameni*® (§panélsky ,,fontana“).

V italské verzi tedy stoji:

Orlando viene ove s'incurva il monte

a guisa d'arco in su la chiara fonte.”’

3 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 168.

37 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.217.

38 PEREZ VARAS, Feliciano, Op. cit., 1992, str. 55.

3 Slovo pramen uvadi ve svém piekladu z roku 1893 Jaroslav Vrchlicky.

40 ARIOSTO, Ludovico, Orlando Furioso, Project Gutenberg, 2015, zpév XXIII, strofa 105.
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(tim vic se poutd. Vejde zamyslen,

Kde skala v oblouk roste nad pramen.)*!

V pozdé¢jsich vydanich byla tato ¢ast upravena a dnes uz v textu nalezneme:

... por imitar juntamente al valiente don Roldan, cuando hallo en una fuente las seniales de que

Angélica la Bella habia cometido vileza con Medoro, de cuya pesadumbre se volvié loco.”

(...abych se podobal zaroven statecnemu donu Rolandovi, kdyz nalezl ve studdance®” znameni, Ze

krasna Angelica hresila s Medorem, a zbldznil se z tohoto nestésti. )44

Timto a dal$imi ,,pteklepy* ve vydani princeps Pérez Varas odiivodituje dalsi shodu pismene
v anagramu. Také uvadi, Ze sam Cervantes se ale opravovani chyb pftili§ nevénoval, proto je
mozné, ze se ustalilo Benengeli.

Dal$i mozné pismenko, které 1ze do anagramu zapracovat je 4. Naptiklad Jarra y Sanchéz
de Molina, ktery se téZ zmifuje o anagramu, ve své interpretaci piSe Cervantesovo kiestni
jméno s A, tedy Mighel.*

Jak jiz bylo feceno, interpretaci jména a jeho vyznamu existuje nespocet, a jen tézko fict,
ktera znich je nejblize skutecnosti. Maloktera by se ale dala kompletné vyvratit. Zda se
podivuhodné, ze Cervantes piiSel stak dlouhym a komplikovanym jménem, které tolik
moznych interpretaci nabizi. Jevi se jako pravdépodobné, Ze Cervantes vyuzil moznosti vice.
Napftiklad by bylo logické, kdyby se nechal inspirovat titulem Cid, ktefi arabsti mudrcové bézné
pouzivali a inspirovat se tak naptiklad zminénym Cidem Ametem Alubedi. Pozdé&ji si mohl
uveédomit, Ze by do ndzvu mohl skryt anagram. Existuji pochybnosti o tom, zZe Cervantes tusil,
jaké revoluce v literatuie se dopousti sepsdnim svého dila, je proto mozné pochybovat o tom,
ze vyznam historikova jména v sobé skryva néco zasadniho. Lopéz Navia si je jist, Ze se mnoho
dalSich interpretaci jeste objevi a ze se budeme dal tocit v nekone¢ném kruhu ve snaze pochopit
Cervantesovo komplexni dilo. Interpretaci Sidiho jména je vénovano mezi kritiky mnoho

pozornosti. A¢koliv jsou interpretace nesmirné zajimavé, nezda se, Ze by byly velkym piinosem

41 ARIOSTO, Ludovico, Zuiivy Roland, zpé&v XXIII, Praha: J. Otto, 1893, str. 40.

42 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 1998, str. 168.

43 Fuente je mozné pielozit i jako studanka.

4 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.217.

45 JARA Y SANCHEZ DE MOLINA, Juan Francisco de la, Estudio histérico topogrdfico de El ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha, Madrid : Imp. Espafiola, 1916, 1, str. 123.
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pro literarni teorii, snad az na moznost rozkliCcovani otazky Cervantesova alter ega. To, ¢im je

déjepisec literarné zajimavy, bude rozebrano v nasledujici kapitole.
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3. Role postavy v romanu

3.1. Uvod do narativni struktury

Nez se pustime do samotné analyzy arabského kronikéte, je tieba vysvétlit, jakou roli hraje
v narativni struktufe. Jiz bylo zminéno, Ze piibéh ma nejen vice vypravéca, ale 1 vice autort.
Pro to, abychom mohli porozumét roli Sidiho, je dulezité popsat mozné interpretace o hlasech
a autorech, jez se v obou dilech vyskytuji.

Otéazky ohledné poctu autort a vypraveéch vyvstanou piedev§im na konci VIII. kapitoly
prvniho dilu, ve které nam vypravé¢ sdéluje, ze nemlze dokoncit vypravéni o souboji dona

Quijota se state¢nym Biskajcem, nebot’:

Pero esta el dario de todo esto, que en este punto y término deja pendiente el autor desta historia
esta batalla, disculpandose que no hallo mas escrito destas hazanias de don Quijote, de las que deja
referidas. Bien es verdad, que el segundo autor desta obra no quiso creer que tan curiosa historia
estuviese entregada a las leyes del olvido, ni que hubiesen sido tan poco curiosos los ingenios de la
Mancha, que no tuviesen en sus archivos o en sus escritorios algunos papeles que deste famoso
caballero tratasen: y asi, noc esta imaginacion no se desespero de hallar el fin desta apacible historia,

el cual, siéndole el cielo favorable, le hallé de modo que se contard en la segunda parte.*

(bohuzel prave na tomto miste prerusuje autor tohoto vypraveni bitvu s omluvou, Ze vice nenalezl v
zapisech o vykonech dona Quijota. Ovsem druhy autor dila nechtél uvérit, Ze by historie tak zajimava
byla propadla zapomenuti a Ze by duchové manchsti byli tak mdlo zvidavi, aby byli neuloZili do svych
archivii a psacich stolii néjaké zapisy o slavném rytiri: a s tim presvédcenim se nevzdal nadéje, az nasel

s pomoci boZi konec té pékné piihody, jak povi v druhé casti.)*

Dovidame se tedy o existenci ,,prvniho® a ,,druhého autora®. Text poté pokracuje na zacatku
kapitoly IX, ve které se objevi hlas v prvni osobé, jez nam vypravi, jak nalezl v Alcané toledské
pokracovani dila o donu Quijotovi sepsané v arabském jazyce. Jelikoz sdm tento jazyk
neovlada, obraci se na Maura, ktery nam prozradi, Ze ptibéh byl sepsan pravé Sidim Hametem

Ibn Enhelim, d&jepiscem arabskym. Maursky chlapec nasledné celé dilo preklada. Sidi se tak

4 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 61.
47 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.85.
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stava jedinym fiktivnim autorem v piibehu, kterému Cervantes dava vlastni jméno. V kapitole
poté pokracuje vypravee ve vypraveéni podle zhotoveného prekladu.

Interpretaci, které se zabyvaji poctem fiktivnich vypraveécu a autort, stejné jako v ptipadé
dé¢jepiscova jména, neni malo. Na nasledujicich strankéach se pokusim prednést zakladni prehled
moznosti, které tyto interpretace piinasi.

Nejprve si jeste ptipomenme, ze dilo Diimysiny rytii Don Quijote de la Mancha ma dva dily.
Prvni byl vydany v roce 1605 a druhy vroce 1615. Role Sidiho se v téchto dvou verzich
pon¢kud meéni. Podle Jaroslavy MareSové se roman z pohledu tlohy vypravéce da rozdélit na
3 ¢asti: prvnich 8 kapitol, nez vstoupi na scénu druhy autor a nasledné Sidi Hamet Ibn Enheli;
zbyvajici kapitoly ve vydani zroku 1605; druhy dil zroku 1615, kde se postava Sidiho
vyskytuje ¢ast&ji a ve kterém se etné vyskytuji metaliterarni vahy.*® V prvni z téchto ¢asti se
Sidi Hamet nevyskytuje viibec. V druhé se objevuje, ale pouze jako autor, ktery se drzi mimo
svét dona Quijota a Sancha Panzy. Ve tfeti do jejich svéta pronika, a tak se hrdinové dozvidaji
o tom, zZe maji svého autora.

Nyni tedy, jak je to s poCtem autorti a vypravécu? Kdo je autorem prvnich osmi kapitol?
Nekteti tvrdi, Ze jde o neznamého anonyma, jini se ptiklani k tomu, Ze jde o samotného Sidiho
Hameta, to je ptipad tfeba Avalle-Arceho.*” Potom jsou tact, ktefi za ,,druhého autora“ povazuji
Cervantese, ktery uvede na scénu Sidiho. Teorie se vesmés shoduji na tom, Ze v dile vystupuji
Sidi Hamet, piekladatel a alesponl jeden anonymni hlas. Lisi se ale v tom, kdo by mohl byt
povazovan za ,,prvniho* a ,,druhého* autora, nebo v tom, kolik hlasii v textu vystupuje.

Naptiklad Gonzalez Maestro povazuje za ,,prvniho autora® toho, jenz odpovida za prvnich
8 kapitol dila. Povazuje ho za autora anonymniho, nebot’ 0 ném nic nevime a neni jim Sidi
Hamet, ktery vystupuje az v kapitole IX a jehoz rukopis je zdrojem informaci pro vypravéce.
Za ,,druhého autora® povazuje toho, jehoZ bychom oznacili za ,,vypravéce® a jenz zodpovida
za kompletaci prvnich 8 kapitol Sidiho rukopisu. ,,Druhy autor* dava dilu formu takovou,
kterou zname my Ctendfi, a prevypravi ptibéh. TakZe ptib&h interpretuje pouze jeden hlas a to

hlas ,,druhého autora®.>® Hlas prvnich 8 kapitol povazuje za zprostiedkovany, k nAm &tenaitim

se dostane skrze ,,druhého‘ autora.

48 MARESOVA, Jaroslava, Narativni struktura, Svét Dona Quijota, Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2018, str.
201.

4 AVALLE-ARCE, Juan Bautista de, Las novelas y sus narradores, Madrid: Centro de Estudios Cervantinos,
2006, str. 190.

30 GONZALEZ MAESTRO, Jesus, “ El sistema narrativo del Quijote: la construccién del personaje Cide
Hamete Benengeli®, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Soicety of America, 1995, str. 118.
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Ne vSichni ale souhlasi s tim, Ze prvnich osm kapitol patii némému hlasu. Kapitola VIII
kon¢i vypravénim v prvni osob¢, kde je zminka o ,,druhém autorovi ve tieti osobé, jak hledal
pokracovani ptibéhu. Kapitola IX pak zacina opét vypravénim v prvni osob¢. Zde hlas vypravi

o tom, jak hledal a nalezl Sidiho rukopis v Alkané Toledské:

Dejamos en la primera parte desta historia al valeroso vizcaino y al famoso don Quijote ...
Causome esto mucha pesadumbre, porque el gusto de haber leido tan poco se volvia en disgusto de
pensar el mal camino que se ofrecia para hallar lo mucho que, a mi parecer, faltaba de tan sabroso

cuento.ﬂ

(Zanechali jsme v prvni casti tohoto vypravovani statecného Biskajce a slavného dona Quijota ...
To mi zpiisobilo mnoho tézkosti, protoze radost z cetby toho mdla se obracela v zarmutek pri

pomysleni, jak nesnadné bude nalézt to mnohé, co podle mne prijemnému liceni chybélo.)*”

Vypravéni pokracuje v prvni osob&. Véta, zacinajici slovy ,,To mi zplsobilo mnoho
tézkosti. .., ve které hlas popisuje, jak obtizné bude nalézt pokra¢ovani, je zde stéZejni. Ctenafi
naznacuje, ze by hlas mohl patfit onomu ,,druhému autorovi®, ktery se nechtél smifit s tim, Ze
by vypravéni dona Quijota nemélo pokracovani. Hlas vypravéce, tohoto ,,druhého autora®, je
tedy hlasem, ktery vystupuje po zbytek knihy. Zde vypravi, co maursky chlapec pielozil a to,
co parafrazuje dilo Sidiho Hameta. V tomto piipadé by v roménu figurovaly dva vypravécské
hlasy. Hlas prvnich osmi kapitol a hlas v kapitolach nasledujicich.

Fernandéz Mosquera s touto interpretaci v podstaté souhlasi, ale ptidava navrch dalsi hlas,
ktery ma funkci pojitka mezi prvnim a druhym vypravééskym hlasem. Pfesnéji feceno, prvni
hlas zanikd v momentu, kdy kon¢i vypravéni o Biskajci a na scénu vstupuje zminény ,,pojici*
hlas, ktery vypravi o tom, ze nemlzZe pokraCovat, a zmifnuje se o ,,druhém autorovi“. Hlas se
objevuje pouze na konci kapitoly VIII. V kapitole IX jako vypravéc uz vystupuje ,,druhy
autor*.> Fernandéz Mosquera tedy uvadi 5 autord, Sidiho Hameta, prekladatele a ti anonymni
vypravece.

V dile se podle vyse uvedenych interpretaci objevuje tfi az pét postav, které se podileji na
vzniku dila. Gonzalez Maestro mezi autory fadi Sidiho Hameta, fiktivniho autora ptivodniho

piibéhu, a piekladatele Sidiho rukopisu. Do jaké miry lze 1 pfekladatele povazovat za autora?

51 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 62.

52 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str. 86.

53 FERNANDEZ MOSQUERA, Santiago. Los autores ficticios del Quijote. Anales Cervantinos. 1986, 24, str.
49, podle MARESOVA, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 213.
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Ptekladatel slibil ptibéh prelozit ,,bien y fielmente y con mucha brevedad*>* (dobfe, vérné a
kratce)>®, coz naznaduje tomu, Ze se tedy o autora nejednd. Nicméné podle Gonzileze Maestra
jde o postavu vice pfitomnou a blizsi ¢tenaiim, nez je sam pivodni autor ptibéhu, Sidi Hamet
Ibn Enheli, kterého nazyva postava duch.>® Piekladatel jakozto mediator poskytne, dle jeho
slov, pravdivou verzi déjepiscova ptibéhu. Jeho preklad je tedy Ctenafi o néco blize nez samotny
original rukopisu a ptekladatel tak nese podil na tom, co je vypravéno. Pfesto je mu ptisuzovana
na dile mensi zasluha. Je tedy, jak uvadi Avalle Acre, autorem sekundarnim.’’ Vypravéé do
piibé¢hu zahrnuje 1 pozndmky, které Maursky chlapec k prekladu ptipsal. Naptiklad kapitola
XXVII druhého dilu zac¢ina slovy:

Entra Cide Hamete, coronista desta grande historia, con estas palabras en este capitulo: “Juro como
catolico cristiano” a lo que su traductor dice, que jurar Cide Hamete como catdlico cristiano, siendo
el moro, como sin duda lo era, no quiso decir otra cosa sino que asi como el catolico cristiano cuando
Jjura, jura o debe jurar verdad, y decirla en lo que dijere, asi él la decia como si jurara como cristiano

catdlico en lo que queria escribir...”

(Cide Hamete, kronikar tohoto velkého vypraveni, pocina tuto kapitolu témito slovy. ,, PFisaham jako
katolicky krestan. ** Jeho prekladatel pravi, ze prisaha-li Cide Hamete jako katolicky krestan, ac je Maur
(a tim byl beze vsi pochyby), znamenda to pouze, ze — jako katolicky kiestan — kdyz uz prisahd, mluvi

nebo ma mluvit pravdu, také on se drzi pravdy jako ten prisahajici katolik ve viem, co mini psat...)”*

Krom samotného prekladu ma Etenar k dispozici i1 piekladatelovy pfipominky, to znamena
ze se podili i na formé a obsahu a miizeme ho tedy za autora alespon ¢astecné povazovat.

Paz Gago poukazuje na fakt, ze vétSina teoretikti nedokazala spravné uchopit problematiku
fiktivnich autorti a vypravéch. Teorie, které zmifiuji vice vypravect, jsou v podstaté mylné.
Ptipomina, Ze fiktivni autofi v Cervantesové dile jsou predev§im prvkem parodickym, jenz
upozoriiuje na typické postavy objevujici se v rytifskych romanech.®® V ptipadé Sidiho
upozornuje, ze historik v dile nehybe déjem a ani ho nevypravi. Byva pouze parafrdzovan, nebo
jsou jeho slova uvedena v pifimé feci, ale dostavaji se ke Ctenafi skrz hlas anonymniho

vypravéce. Stim souhlasi Howard Mancing, podle kterého jsou parafraze a citace

5 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 63.
3 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str.88.
56 GONZALEZ MAESTRO, Jests, Op. cit., 1995, str. 114.

57 AVALLE ARCE, Juan Bautista de, Op. cit., 2006, str. 197.

%8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 531.
% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 188.
%0 PAZ GAGO, José Maria, Op. cit. 2007, str. 56.
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nejefektivnéj$i napovédou k rozliSeni autora, editora a vypravéce. Sidi Hamet nemiize
parafrazovat nebo citovat sim sebe, a tudiz nemiize byt vypravééem® Na zakladg tohoto tvrzeni
muzeme ze skupiny vypraveécu vyloucit i prekladatele, jehoz poznamky ke Ctenaii také doléhaji
pouze skrze anonymniho vypravéce. Prekladatel tedy také neni vypravécem, ale je, jak jiz bylo
zminéno, autorem sekundarnim. Sekundarnim, nebot’ jeho zasah do piib¢hu je minimalni. Jeho
poznamky casto slouzi jako kritika Sidiho textu. Napiiklad kdyz se rozhodne nepftelozit

podrobny popis domu dona Diega Mirandy:

Aqui pinta el autor todas las circunstancias de la casa de don Diego, pintandonos en ellas lo que
contiene una casa de un caballero, labrador y rico; pero el traductor desta historia le parecio pasar
éstas y otras semejantes menudencias en silencio, porque no venian bien con el propdsito principal de

la historia; la cual mas tiene su fuerza en la verdad, que en las frias digresiones.”

(Potom spisovatel probira podrobné vse, co mozno spatriti v domée zamozného zemana, ale
prekladatel této historie vynechal vhodné podobné malickosti, ponévadz nezapadaji do ramce celého

vypraveni, které klade hlavni diiraz na pravdivost, a ne na malicherné podrobnosti.)”

Ale stejné jako v pfipadé fiktivniho autora, se kndm jeho hlas dostavd pouze
parafrazovanim. Paz Gago se ve svém textu zmifluje o vypraveci extradiegeticko —
heterodiegetickém ptficemz vychazi z terminologie Gerarda Genetta, Tento vypravéc se
nachazi nad pfibéhem hrdind a davd dohromady vSechny informace. Paz Gago ho nazyva
supervypravécem a vSechny ostatni hlasy v roméanu spolu s prekladatelem a Sidim, které se
v textu objevuji pouze zprostiedkované povaZuje za postavy ducha.’

Je jasné, Ze dilo je z hlediska narativni struktury nesmirné komplexni, je ale otdzkou, jak
podotyka Jaroslava MareSova, do jaké miry mé¢l Cervantes strukturu jednotlivych ¢asti
promyslenou a do jaké miry improvizoval®> Uvadi nazory Haleyho a Rileyho, podle kterych si
Cervantes pozd¢ji uvédomil, ze bude lepsi odkazovat ke konkrétnimu autorovi, nebo ze ho
postava napadla az pozd¢ji. V dile se objevuje nékolik nesrovnalosti o ptivodnim zdroji. Sidiho
rukopis neni jedinym zdrojem informaci o historii dona Quijota. Hlas prvnich osmi kapitol se

uz v druhé kapitole zmituje Ze:

6 MANCING, Howard, ,,Cide Hamete Benengeli vs. Miguel de Cervantes? The Meraficional Dialectic of ,,Don
Quijote™“, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America, 1981, str. 100.

52 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 478.

6 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 123.

% PAZ GAGO, José Maria, Op. cit. 2007, str. 62.

6 MARESOVA, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 201.
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Autores hay que dicen que la primera aventura que le avino fue la del Puerto Lapice, otros dicen
que la de los molinos de viento,; pero lo que yo he podido averiguar en este caso, y lo que he hallado
escrito en los anales de la Mancha, es que él anduvo todo aquel dia, y al anochecer su rocin y él se

hallaron cansados y muertos de hambre...%

(Nekteri autori pravi, Ze prvaim jeho dobrodruzstvim byla prihoda v priissmyku Lapice, jini az pry u
vetrnych milynii: pokud jsem ja mohl vysetrit v tomto pripadé a podle zapisu, jez jsem nalezl v andlech

manchskych, putoval po cely den, az k veceru kiiii i on umirali inavou i hlady...)"”

Avalle-Arce upozoriuje, ze piibéh dona Quijota Cerpa ze dvou zakladnich zdroji. Analy
manchské a d&jepisciv rukopis. ® Na poslednich strankach prvniho dilu, kdyZ uz je don Quijote

zpét ze své druhé vypravy, se dovime, Ze sdm Sidi Hamet neznal d&jstvi vypravy tieti.

Ni de su fin y acabamiento pudo alcanzar cosa alguna, ni alcanzara ni supiera, si la buena suerte
no le deparara un antiguo médico que tenia en su poder una caja de plomo, que, segun él dijo, ... En la
cual caja se habian hallado unos pergaminos escritos con letras goticas, pero en versos castellanos,
que contenian muchas de las hazarias, y daban noticias de la hermosura de Dulcinea del Toboso, de la
figura de Rocinante, de la fidelidad de Sancho Panta, y se la sepultura del mesmo don Quijote, con

diferentes epitafios y elogios de su vida y costumbres.”’

(Take o jeho smrti nenalezl spisovatel nic, ale nahodou se seznamil se starym lékarem s olovénym
pouzdrem, ... V pouzdru nalezl nékolik pergamenii, popsanych gotickym pismem, ale Spanélskym
verSem, v nich se docetl mnoho o hrdinnych cinech dona Quijota, krdase Dulciney z Tobosa, o
Rocinantovi, vernosti a oddanosti Sancha Panzy a pohibu samého dona Quijota s mnohymi nahrobnimi

versi a chvalenim jeho Zivota a ¢init...)”

Hlas prvnich osmi kapitol tedy o Sidim nevéd¢l a Cerpal z manchskych analii. Tento uryvek
pusobi dojmem, Ze i sam Sidi Hamet si musel dat tu praci a posbirat vSechny ptibehy postupné,
aby mohl sepsat kompletni historii o tfech vypravach dona Quijota, tudiz pivodnich zdroji
muselo byt vice.

Jaroslava MareSova v souvislosti piSe o parafrazi v kapitole LXXIV:

5% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 31.
67 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 48.
% AVALLE-ARCE, Juan Bautista de, Op. cit., 2006, str. 138.

% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 376.
0 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 451.
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Este fin tuvo el Ingenioso hidalgo de la Mancha, cuyo lugar no quiso poner Cide Hamete
puntualmente, por dejar que todas las villas y lugares de la Mancha contendiesen entre si por ahijarsele

y tenérsele por suyo, como contendieron las siete ciudades de Grecia por Homero.”!

(Tak skoncil Duvtipny rytit z Manchy, jehoz ves Cide Hamete neuvedl presné, aby dovolil vSem
méstim a osadam manchskym priti se on mezi sebou, priviastiiovat si jej a pokladat jej za svého syna,

Jjako se sedm Feckych mést svdfilo o Homéra.)”

Véta napadné pfipomina zacatek:

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho tiempo que vivia un

hidalgo de los de lanza en astillero...”

(V jedné osadé manchského kraje, na jejiz jméno si nechci vzpomenout, zil pred kratkym casem rytir

z rodu téch, kteri mivaji na stojanu kopi...)™

Jaroslava MareSova podotyka, Ze tato véta mize piedstavovat Cervantesiv pokus o

sjednoceni dila, poté co si Cervantes nékteré nesrovnalosti uvédomil.

3.2. Arabsky puvod

Cervantes vydava prvni dil svého romanu v roce 1605, tedy 113 let po dobyti Granady a
konce reconquisty v roce 1492. Pyrenejsky poloostrov se tak po dlouhé dobé znovu ocita
v rukou Spanélti, vyznavadi katolické viry. Neni prekvapivé, Ze v té dobé se na Araby a Maury
nenahlizelo né&jak zv1ast’ pozitivné. Od roku 1492 jsou postupné nuceni obracet se na katolickou
viru. Ti, co konvertuji, jsou pak oznaCovani jako Moriskové (pifipad ptekladatele). Ti, co
odmitnou, museji opustit své domovy. Podminky pro Morisky Zijici na izemi pyrenejského
poloostrova se postupem c¢asu zhorSuji. V roce 1568 dojde k povstani k Alpujarras ve snaze
zlepsit svou situaci. Po ndstupu na triin Filipa III. se situace ale obrati k hor§imu, Moriskové
jsou oznaceni za nebezpecné pro stat a mezi roky 1609-1614 dojde z politickych divodi

k Giplnému vyhosténi Moriskti ze zemg.”

L CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 759.

2 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 492.

73 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 25.

74 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 41.

7S UBIERTO ARTETA, Antonio, SECO SERRANO, Carlos, REGLA CAMPISTOL, Juan, JOVER ZAMORA,
José Maria, Déjiny Spanélska, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, str. 225.
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Déni na pyrenejském poloostrove se pochopitelné promitlo i do Cervantesova zivota. Roku
1571 bojoval za Svatou ligu proti Turkiim v bitvé u Lepanta. Kdyz se v roce 1571 vracel do své
rodné zemé, byl zajat a stravil v otroctvi v Alziru, ktery v roce 1580 kone¢né€ opousti a vraci se
do své vlasti.”®

To vSe se odrazi i v Cervantesove tvorb¢, a nejen v Donu Quijotovi. Naptiklad v Prikladnych
noveldach se Cervantes zminuje o tomto tématu v: Velkodusny milenec (El amante liberal),
Spanélka ze zemé anglické (La espaiiola inglesa) nebo Vznesend sluzka (La ilustre fregona).
V Quijotovi narazime na nékolik postav arabského ptivodu, naptiklad Ricote a Ana Felice. Dale
Zoraida, kterd je pivodem ,,Spinavé krve* ale touzi byti dobrou kfest'ankou. Quijotova vysnéna
Dulcinea pochazi z Tobosa, mésta, ve kterém Zili prevazné Moriskové.”” Dadle se v dile objevi
otrok, ktery vypravi piibéh o svém zajeti, v éemz né&ktefi spatiuji autobiografické prvky.’
Usuzuje se, ze Cervantes nebyl zastdncem Uplného vyhosténi a perzekuovani Maurt a Morisk.
V jeho dilech jsou isldm a muslimové vykresleni do vétsi hloubky nez u jeho soucasnikd, a to
je mnohdy piisuzovano pravé jeho pobytu v Alziru.” Vztah Cervantese k muslimiim vznasi
mnoho otazek ohledné toho, proc€ si jako fiktivniho autora vybral dé&jepisce arabského.

Nekteti literarni védci se domnivaji, ze Cervantes se pii vymysleni ptivodu fiktivniho
autora nechal inspirovat jistymi Olovenymi knihami (Los libros plumbeos de Sacramonte).
Jedna se spisSe o destiCky obsahujici arabské pismo, které byly koncem 16. stoleti objeveny
v granadské Ctvrti Sacromonte a které obsahovaly texty o Apostolovi Jakubovi. Pozdéji se
ukdzalo ze Slo o falsifikaty podstréené tamnimi Morisky, ktefi chtéli dokéazat, Zze jsou
dobrymi kiest’any, aby zlepsili svou situaci a vyhnuli se vyhnanstvi.

Podle Thomase Case, se Cervantes, ktery v té pobyval v Andalusii, nechal inspirovat a
vytvoril tak postavu déjepisce, kterému se neda véfit, stejné jako rytifskym romantim, které

predstiraji svou pravost.®

V kapitole 3.1 cituji kapitolu LII prvniho dilu Dona Quijota, ve
které se spisovatel sezndmil s doktorem, v jehoZ olovéném pouzdru nalezl zéznamy o dalSich
dobrodruzstvich dona Quijota. To napadné ptipomina ptibéh Olovenych knih.

Uz momenté¢, kdy se dovidame o existenci fiktivniho autora, v kapitole IX knihy prvni, nas

vypravé¢ upozorni na problematiku, ktera je disledkem historikova arabského ptivodu:

76 KERI, Katalin, Cervantes y el Islam“, Acta Hispanica, 10, 2005 str. 93.

7 LOPEZ BARALT, Luce, ,,Islamic Influence on Spanish Literature: Benengeli’s Pen in ,,Don Quijote*,
Islamic Studies, 45(4), 2006, str. 581.

78 CASE, Thomas. E., ,,Cide Hamete Benengeli y los Libros Plumbeos*, Cervantes: bulletin of the Cervantes
Society of America, 22(2), 1934, str. 16.

" KERI, K., Op. cit., 2005, str. 94.

80 CASE, Thomas. E., Op. cit. 1934, str. 17.
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Si a ésta se le puede poner alguna objecion cerca de su verdad, no podra ser otra sino haber sido su
autor arabigo, siendo muy propio de los de aquella nacion ser mentirosos,; aunque, por ser tan nuestros
enemigos, antes se puede entender haber quedado falto en ella que demasiado. Y ansi me parece a mi,
pues cuando pudiera y debiera extender la pluma en las alabanzas de tan buen caballero, pare que de
industria la pasa en silencio. Cosa mal hecha y peor pensada, habiendo y debiendo de ser los

historiadores puntuales, verdaderos... 81

(Lze-li proti tomuto vypravovani néco namitnout, co se pravdivosti tyce, je to leda, Ze jeho autorem
je Arab a tento narod mad vlastnost, ze rad lZe; ale protoze jsou Arabové nasimi velkymi neprdteli, spise
se miize vérit, Ze z vypravovani ubral, nez ze by pridal. Tak mi to pripada,; nebot kde by mohl a mél se
rozepsat pochvalné o tak vyborném rytiri, zda se, ze schvalné chvalu zamlicuje; coz je véc Spatna a umysl

Jjeste horsi, kdyz prece déjepisci maji byt presni, pravdivi .. )*

Vypravéce si nenti jist, zda n€kdo, kdo ma v krvi zakotfenénou lez, je schopen napsat pravdivy
piib¢ch, ktery by navic mél vyzdvihovat hrdinské ¢iny chrabrého rytife dona Quijota. V kapitole
VII druhé ¢asti se dovidame i1 o nazoru dona Quijota, ktery smysli podobn¢. Dona Quijota podle

slov vypravéce:

pero desconsolole pensar que su autor era moro, segun aquel nombre de Cide, y de los moros no se

podia esperar verdad alguna, porque son embelecadores, falsarios y quimeristas.*

(mrzelo (ho) ovSem, Ze historie jest napsana Maurem, soudé podle jména Cide, a od Maurii nelze

ocekavati pravdy, nebot vétsinou jsou to povidalkové a lhari.)*

Jeho ptivod lhate se ale dostava do kontrastu s vypravéCovym vychvalovanim, podle kterého

Sidi Hamet vykonava svou préci velmi detailn¢:

Cide Hamete fue historiador muy curioso y muy puntual en todas las cosas., y échase bien de ver,

pues las que quedan referidas, con ser tan minimas y tan rateras, no las quiso pasar en silencio.”

8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 65.

82 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 88.
8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 403.
8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 32.
8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 101.
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(Cide Hamete Benengeli byl déjepiscem velmi zvidavym a velmi presnym ve vSem a je to ziejmé z

toho, Ze nechtél pominout ani véci pravé zminénych, ac jsou tak nepatrné a tak nediilezité.)*

tvrdi v kapitole XVI prvni ¢asti. Ale i v druhé ¢asti se podobné poznamky opakuji, napiiklad

v kapitole XL zase uvadi ze:

Real y verdaderamente todos los que gustan de semejantes historias como ésta, deben mostrarse
agradecidos a Cide Hamete, su autor primero, por la curiosidad que tuvo en contarnos las seminimas

della, sin dejar cosa, por menuda fuese que no la sacara a la luz distintamente.”’

(Vskutku vsichni, ktere bavi dobrodruzstvi jako toto, méli by podeékovati Cide Hametovi, jeho
puvodnimu autoru, ze tak zevrubné vylicil i nejmensi podrobnosti a jedinou nepatrnost nenechal ve

stinu.)*

Cervantes tak vytvaii paradox mezi pravdou a 1zi. Uvazime-li fakt, ze v rytitskych romanech
hrdinové Casto bojuji pravé proti islamu, plsobi jeste¢ zvlastnéji, Ze by se zrovna Arab ujal
vypravéni. Vytvofenim takového nepfirozeného vztahu mezi autorem a jeho hrdinou, si
Cervantes pohrava s Aristotelovym pojetim vérohodnosti: vyuziva postavu Sidiho Hameta ke
zmateni Ctenafe a pfipomina tak nevérohodné piibéhy slavnych rytifi. Navic tyto romany, které
Cervantes paroduje, byly Casto prezentovany jako knihy zaznamenévajici skute¢nou historii,
piesto byvaji prezentovany vSevédoucim vypravécem. Tyto dvé skuteCnosti se navzijem
vylucuji. Zaznamenava-li nékdo historii, nemiiZze ¢ist myslenky. I o Sidim se v romanu mluvi
jako o dé&jepisci, ale zarovent umi ¢ist myslenky, které v dile zaznamendva. Je mozné, Ze se
jedna o dalsi Cervantesovu ironickou poznamku. O tématu vérohodnosti pojednava kapitola
3.3.

Déle je mozné, Ze zvolenim arabského autora se Cervantes snazi upozornit na zjednodusené
pojeti Maurtl na pyrenejském poloostrove. Podle De Armas je don Quijote smifeny s pivodem
autora a Cervantes tim poukazuje na fakt, Ze bez Maurti a Moriskli by Spanélska kultura nebyla
tim, ¢im je.*” Nizar Hermes tvrdi, Ze je pravdépodobné, Ze Cervantes citi jistou naklonost

k muslimiim, ale nikoliv k jejich vite, stile je vérnym kiestanem.’® S tim souhlasi Leyla Rouhi

8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 135.

8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 589.

8 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 266.

8 DE ARMAS, Frederick A., Don Quixote Among the Saracens: A Clash of Civilizations and Literary Genres,
Toronto: University of Toronto Press, 2011, str. 161.

% HERMES, Nizar F., ,,Why You Can/’t Believe the Arabian Historian Cide Hamete Benengeli: Islam and the
Arabian Cultural Heritage in Don Quixote®, The Comparatist, 38, 2014, str. 209.
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a dokazuje to na ptikladu z knihy, kde Ricote chvali Filipa III za vyhnani Moriskd, ale tvrdi, ze
ne vSichni si to zaslouzili. Podle ni by bez jisté obhajoby islamu nebylo mozné dosahnout
takovychto ironickych a paradoxnich poznamek.®! Tyto teorie se odkazuji pravé na Cervantestiv
zivot v zajeti a pobyt v Andalusii. Je jasné, ze autor pfisSel do styku s mnoha Maury i Morisky
a ze u neckterych spatfil 1 dobro, ackoliv je to velmi nepravdépodobné, vzhledem

k viudypiitomné nenavisti Spanélii v té dobg.

3.3. Realita a fikce, problematika vérohodnosti

V minul¢ kapitole bylo nastinéno, ze Sidiho piivod komplikuje ¢etbu, nebot’ Arabové byvaji
Zasto oznaGovani za lhate. Tuto poznamku vznese jak vypravé, tak don Quijote. Cemu ma
Ctenar veérit? Na jedné strané€ jde o déjepisce, jehoz ukolem je vérné predstavit piibch, tak jak
se udal, na druhou stranu ma lhani v krvi.

Béhem cistky knihovny v kapitole VI knihy prvni, kanovnik kritizuje rytitské romany pro
jejich nepravdivost, ze které se Alonso Quijana poblaznil a chova se po jejich vzoru. Cervantes
zde skrze své postavy prezentuje kritiku rytitskych romant. Z této kapitoly ale zaroven
vyplyva, Ze jeho vztah k rytifskym romdnim nebyl zcela negativni. Nékteré knihy jsou
vychvalovany. Na piiklad Tirant Bily je oznacen za poklad zabavy™.

Sidi Hamet se ale nechova jako klasicky autor kritizovanych romani. V druhé casti, ve které
jsou vyli¢eny piithody z Montesinovy jeskyné, je ptelozena i poznamka, kterou Sidi k dilu

ptipojil:

“No me puedo dar a entender ni me puedo persuadir que al valerososo don Quijote le pasase
puntualmente todo lo que en el antecedente capitulo queda escrito...y si esta aventura parece apocrifa.

Yo no tengo la culpa; y asi sin afirmarla por falsa o verdadera, la escribo.””’

(,, Nemohu veFiti ani pochopiti, zZe by byly pravdivé vsechny prihody statecného dona Quijota, jak
Jjsou vyliceny v minulé kapitole. ... zdad-li se tato kapitola podvrzenou, neni to mou vinou, ja jsem ji

napsal, nedokazuje ani jeji pravdivost, ani lez. “)*

%' ROUHI, Leyla, ,,Miguel de Cervantes, Early Modern Spain, and the Challenges to the Meaning of Islam®,
Middle East Journal of Culture and Communication, 4, 2011, str.12.

92 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2017, str. 70.

9% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 513.

% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 166.

30



V tomto ptipad¢ se autor sice drzi nevérohodného vypraveéni, ale dava ¢tenaiim veédet, ze 1 on
ma problém tomu uveftit. O n€kolik stran dfive, v kapitole III druhé casti, kdyz se don Quijote
dovi o existenci jeho autora a pivodu a kritizuje zplsob, kterym Sidi dobrodruzstvi

zaznamenava:

- Ahi entra la verdad de la historia — dijo Sancho.

También pudieran callarlos por equidad — dijo don Quijote —, pues las acciones que ni mudan ni
alteran la verdad de la historia, no hay para qué escribirlas si han de redundar en menosprecio del sefior
de la historia. A fe que no fue tan piadoso Eneas como Virgilio le pinta, ni tan prudente Ulises como le
describe Homero.”

(,, V tom pravé je pravdivost vypraveni, “ podotkl Sancho. ,, Ze zdvorilosti jich neméli zaznamenavati, *
rekl don Quijote, ,, vzdyt neni viibec treba zminovati se o uddalostech, které neméni pravdu historie, paklize
se jimi snizuje vyznam hrdiny vypravéni. Veru, Eneds nebyl tak pobozny, jak napsal Vergil ani Odysseus

«\96

tak vychytraly, jak to vylicil Homer.

Don Quijote pfedstavuje poblaznéného Alonse Quijanu, ktery Zije v tomto nevérohodném
svété. Quijote si predstavuje knihu o svych skutcich, kterd sice zaznamendva pravdu, ale
idealizovanou. To se pti¢i zptisobu, kterym by mél psat déjepisec, zptisobu, ktery uvadi detailni
objektivni pravdu. Zda se, ze Cervantes timto poukazuje na problematickou slucitelnost mezi
historickou pravdou a idealizovanymi romény.”’ Sidi Hamet popisuje véci z nadhledu a zda se,
Ze se mu VeEfit da.

Nicméné ne vSechno, co autor napsal, je tak vérohodné, obzvlast’ pokud jde o jeho ptivod.
Casto byva poukazovano na kapitolu XXVII v druhé &asti, ve které se dovidame o pravé identité
mistra Pedra, kterym je Guinés de Pasamonte, ktery jizZ podruhé dona Quijota pfevezl. Kapitola

zacina slovy ,,Pfisahdm jako katolicky kiestan®, na coZ ptekladatel reaguje:

...jurar Cide Hamete como catdlico cristiano, siendo el moro, como sin duda lo era, no quiso decir
otra cosa sino que asi como el catolico cristiano cuando jura, jura o debe jurar verdad, y decirla en lo
que dijere, asi él la decia como si jurara como cristiano catolico en lo que queria escribir de don Quijote,
especialmente en decir quién era maese Pedro y quién el mono adivino, que traia admirados todos

aquellos pueblos con sus adivinanzas.”®

% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 405.
% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 34.
9 RILEY, Edward. C., Op. cit, 1973, str. 815.

% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 531.
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(...prisahd-li Cide Hamete jako katolicky kiestan, ac je Maur (a tim byl beze vsi pochyby), znamena
to pouze, ze — jako katolicky kirestan — kdyz uz prisahd, mluvi nebo ma mluvit pravdu, také on se drzi
pravdy jako ten prisahajici katolik ve v§em, co mini psat o donu Quijotovi a zvlasté o tom, kdo byl mistr

Pedro a co to bylo za hadacskou opici, jez vabila a udivenim plnila vSechny vsi svymi vypovédmi.)®”

Mohlo by se zdat, ze piekladatel tuto zvlastni vétu trochu objasnil, nicméné¢ Haley
piipomind, ze sam piekladatel neni upln¢ diivéryhodnym zdrojem, nebot’ je sice kiestanem,
ale konvertovanym z islamu a, stejné jako Sidi Hamet ma v krvi lez.!% Jaroslava Maresova
tento komentar nespojuje s 1zi autora, vidi za nim zpisob, kterym Cervantes zobrazuje
problematiku vzniku roméanu, ve které jde o vztah historické pravdy a fikce.!®! Jak kapitola o
Montesinové jeskyni, tak kapitola o pravé identit¢ mistra Pedra vyvolavaji skrze Sidiho
poznamky ve ¢tendii pochybnosti o tom, co je pravda a co ne. Nelze s piesnosti urcit, zda
dgjepisec tvrdi pravdu nebo lez, ale Cervantes tim dava svym ¢tenaiim najevo, Ze je potieba
byt vzdy ve stiehu, nebot’ mizeme byt kdykoliv napaleni.!*?

Jiz bylo vyse naznaceno, ze postava Sidiho Hameta slouzi jako prostfednik mezi svétem
dona Quijota a tim, co se d&je ve svéte ,,stiizlivych®. Jde o hru s aristotelovskou poetikou, skrze
kterou kritizuje nevérohodnost rytitskych romanu. Rytifské romény €asto odkazuji na kroniky
jako zdroj informaci o hrdinskych ¢inech a jsou tedy prezentovany jako pravdivé, piesto Ze se
udalosti, které popisuji zdaji nepravdépodobné. V druhé ¢asti Sidi Hamet existuje ve svéte dona
Quijota a umoziuje tak vznik nékolika konverzaci o tom, jak by romén mél vypadat, a tak
vznikne metaroman.'®

Ptestoze Cervantes kritizuje rytifské romany, nenaznacuje, Ze by se mély piestat Cist, ale
kritizuje spiSe fakt, Ze jej étenafi pokladaji za pravdivé.'® Pokud budeme ¢&ist rytifské romany
a vefit jejich obsahu, hrozi ndm, Ze dopadneme jako don Quijote. Proto uvadi na scénu
déjepisce, ktery je ve své podstaté nevérohodny, ¢imz ho diskredituje jakozto déjepisce a nuti

Ctenafe neustale pochybovat.

% CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit., 2018, str. 188.

100 HALEY, George, ,,Don Quijote: Maese Pedro’s Pupper Show Author(s)*, Spanish Issue, 1965, str. 161.
10 MARESOVA, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 215.
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13 GONZALEZ GANDIAGA, Nora, “La parodia entre la ficcion y la realidad en "El Ingenioso Hidalgo don
Quijote . la Mancha"“, Revista Chilena de Literatura, 67, 2005, str. 144.

104 HALEY, George, Op. cit., 1965, str 165.
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3.4.Prvek parodie

Jiz bylo mnohokrat feceno, ze Cervantesiiv roman je parodii nejen rytitskych romant. V této
kapitole se budu vénovat tomu, jakym zpiisobem se postava fiktivniho autora na parodii podili.
A jak tvrdi Gonzalez Gandiga, pochopeni parodie a ironie v Cervantesové dile je zasadni pro
jeho ¢etbu a pochopeni konceptu romanu.!%

V ptedchazejicich kapitolach jsem se vénovala Sidimu jakozto sabio, ktery pfipravuje terén
pro rytifovy cCiny, jez nasledné sepiSe. Stejn¢ tak jak to byvalo v klasickych rytitskych
romanech. Dalsi z kapitol byla vénovédna problematice vérohodnosti spojené s historikovym
arabskym piivodem a rozliSeni mezi realitou a fikci. Pravé tyto tii kapitoly jsou stéZejni pro
uchopeni parodického prvku Sidiho Hameta Ibn Enheliho. Literatura, jak pfipomind Gonzélez
Gandiga, je prostfedek ke zkoumani limitlh mezi pravdou a fikci. Cervantes ve svém roménu o
roménu tyto limity pokousi za pomoci ironie.!%

Don Quijote a Sidi vnimaji kazdy jinou realitu. Poblaznény rytit vidi svét, jako by se
nachazel v onom pravém neparodovaném svété rytiiskych romant. Sidiho kronika nam
ctenafim dava jakysi nadhled, abychom vidé€li véci takové, jaké jsou. Gilman popisuje ironii,
se kterou se fiktivni autor vyjadfuje o svych hrdinech!®’, a pravé diky tomu neéteme text jako
klasicky rytifsky roman, ale vime, ze don Quijote vlastné neni rytifem, ale ze jde o muze
jménem Alonso Quijana, ktery propadl blaznovstvi.

Praveé intertextualita je jednim z hlavnich zdroji k pochopeni parodie. Genette popisuje
takzvany hypertext ukryty v hypotextu. Je tieba znat hypotext, abychom mohli parodii viibec
vnimat. Napfiklad nezname-li rytifské romany, na které Cervantes narazi, nemizZeme fici, Ze je
autor paroduje.!®

Gonzéalez Gandiga poukazuje na fakt, Ze Cervantes ve své parodii narazi také na vliv
literatury na ¢lovéka'®. Tim, Ze pise roman o romanu, kde postavy kriticky pfistupuji k tématu
literatury, nuti ¢tenare premyslet nad tim, co ¢te a zarovenh mu pomaha udrzet si odstup od
nevérohodného ptibeéhu. Odstup, ktery Alonso Quijana nemél a v dasledku toho propadl
blaznovstvi.

Je otdzkou, do jaké miry jsou don Quijote a dalsi, o kterych Sidi pise, svobodni. Pokud by
historik byl opravdu pouze historikem, jenz zapisuje €iny uslechtilého rytife, pak by se dalo

tvrdit, Ze postavy jsou svobodné. Vezmeme-li ale v potaz fakt, ze Sidi Hamet je autorem dila

105 GONZALEZ GANDIGA, Nora, Op. cit., 2005, str. 131.

106 GONZALEZ GANDIGA, Nora, Op. cit., 2005, str. 132.

197 GILMAN, Stephen, La novela segiin Cervantes, Mexico: FCE, 1993, str. 56.
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33



O dumysiném slechtici donu Quijotu de la Mancha, ma tedy moc nad tim, co se s jeho postavami
bude dit, tak jak to pozdé&ji Miguel de Unamuno interpretuje ve svém dile Mlha. Kdyz se v druhé
¢asti romanu dovidame, ze dilo Sidiho Hameta Ibn Enheliho pronika na stejnou troven fikce,
ve které se nachazi i jeho hlavni hrdina, situace se komplikuje. V momentu, kdy se postavy
dovidaji o kronikafi, ziskavaji nadhled nad jeho zakladni déjovou linii. Tim, ze don Quijote
zjisti, ze autorem jeho dobrodruzstvi je Maur, mize pochybovat o jeho zdmérech. Dovolim si
zde opakovat citaci z kapitoly III druhé ¢asti, ve které don Quijote kritizuje zptisob, kterym Sidi

zaznamenava vse, co se hrdinim udalo:

- Ahi entra la verdad de la historia — dijo Sancho.

También pudieran callarlos por equidad — dijo don Quijote — pues las acciones que ni midan ni
alteran la verdad de la historia, no hay para qué escribirlas si han de redundar en menosprecio del sefior
de la historia. A fe que no fue tan piadoso Eneas como Virgilio le pinta, ni tan prudente Ulises como le

describe Homero.'!’

(V tom praveé je pravdivost vypraveni, ““ podotkl Sancho. ,, Ze zdvorilosti jich neméli zaznamenavati, **
rekl don Quijote, ,,vzdyt neni vithec treba zminovati se o udalostech, které nemeéni pravdu historie,

paklize se jimi snizuje vyznam hrdiny vypraveni. Veru, Eneas nebyl tak pobozny, jak napsal Vergil ani
111

Odysseus tak vychytraly, jak to vylicil Homér,

Tim, ze don Quijote zisk4 nadhled a dovoli si kronikate kritizovat, zpochybiiuje jeho status
mudrce, jenZ méa svého hrdinu do nebes vychvalovat. Dalsi ptiklad Cervantesovy kritiky
rytitskych romant a jejich stézi uvéfitelnych piibéhd, nebot’ jak sdm rytit uznava, neni mozné,
aby hrdinové eposti byli tak dokonali, jak se uvadi. Zda se tedy, Ze Cervantes nekritizuje pouze
rytitské romany, ale svou parodii poukazuje také na jednoduchost jejich ¢tenart. Zjistujeme,

ze kriticky je jak Autor ke své postave, tak i postava ke svému autorovi.

3.5.Prostoupeni literarnimi rovinami a metafikce v Donu Quijotovi

Jiz bylo vtéto praci nékolikrat naznaceno, Ze Cervantesiv roméan obsahuje nékolik
literarnich rovin. Jaroslava MareSova mluvi o dvou hlavnich urovnich fikce. V prvni Grovni se
odehrava Quijotiv pfibéh. Druha Groven piedstavuje praci s prameny a vznik knihy Dumysiny

ryti Don Quijote de la Mancha, ve které se poprvé setkdvame se Sidim Hametem.!'? Dodé4va,

110 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 405
" CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str., 34
112 MARESOVA, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 217.

34



ze tyto dveé urovné se navzajem propojuji. Jak uz zde bylo zminéno, diky druhé roviné vidime
to, co don Quijote ne. To je ovsem prvni cast dila. Ve druhé, kde se Sidi stdva soucasti
Quijotova svéta, se propojeni téchto dvou rovin stdva komplikovangj$im. Hra s literarnimi
urovnémi na jednu stranu umoziuje parodii, ale predevsim se diky ni zrodi metaroman, tedy
roman o romanu, ve kterém si Cervantes pohrava s kritickym myslenim.!"® V jakém
Casoprostoru se tedy Sidi Hamet nachazi? Pfesnéji feceno, kdy a kde se o ném objevuji zminky,
nebot’ fiktivni autor v dile nikdy nevystupuje piimo, jeho myslenky a ¢iny ke ¢tendfi prostupuji
skrze slova vypravéCe nebo postav. A co se zméni v druhé casti sjeho proniknutim do
Quijotova svéta?

Jednou z otdzek je, v jaké dob¢ se fiktivni autor nachéazi. Text nejdiive ptisobi dojmem, Ze

Sidi zaznamenal Quijotovy ¢iny zpétné. Na konci této ¢asti se dozvidame:

Pero el autor desta historia, puesto que don curiosidad y diligencia ha buscado los hechos que don
Quijote hizo en su tercera salida, no ha podido hallar noticia dellos, a lo menos, por escrituras
auténticas, solo la fama ha guardado, en las memorias de la Mancha, que don Quijote, la tercera vez

que salié de su casa fue a Zaragoza, donde se hallo en unas famosas justas.’"

(Ale, ac se spisovatel této historie horlive snazil vypatrat ¢iny dona Quijota na treti vyprave,
nepodarilo se mu to;, v paméti Manchanii se pouze udrzela povést o treti vyprave dona Quijota ze

Zaragozy, kde se ziicastnil slavného turnaje; tam také podnikl véci hodné jeho odvahy a moudrost.) '°

Tento uryvek, je problematicky, protoze neni zcela ziejmeé, koho mé vypravé€ na mysli, kdyz
mluvi o ,,spisovateli této historie®. Mohl by jim byt ,,druhy autor*, ktery se zde o sob¢ vyjadiuje
ve tfeti osobg, a je to on, kdo se sezndmi s doktorem s olovénym pouzdrem, o kterém se zmiiuji
v kapitole 3.1. Sidi totiz v romanu byva uvadén pod svym vlastnim jménem. V kapitole III
druhého dilu se ale don Quijote a Sancho vyptavaji Sansona Carrasca na pokracovani jejich

piibeht sepsanych pravé Sidim:

-Y por ventura -dijo don Quijote-, ;promete el autor segunda parte?

-Si promete -respondio Sanson-; pero dice que no ha hallado ni sabe quién la tiene, y asi estamos en

duda si saldrd o no...""°

113 GONZALEZ GANDIGA, Nora, Op. cit., 2005, str, 144.
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(,, Prislibil snad spisovatel druhy dil?” tazal se don Quijote.
,Ano, “ znéla odpoved’ Sansonova, ,,neni jej vSak mozno nalézt a spisovatel nevi, kde by byl; neni

Jjisto, zdali viibec bude vytistén...)"’

Tato konverzace nicméné naznacuje, ze ten, kdo nasel olovéné pouzdro, byl Sidi Hamet. To
by znamenalo, ze Sidi Hamet na konci prvniho dilu jesté nevi, o ¢em bude psat dal, nebot’ nezna
pokracovani pribchu, ale slysSel o ném zvésti. KdyZ v pouzdru najde dalsi texty, piSe se tam o
Quijotoveé smrti i pohtbu. Zda se, ze Sidi zil v dobé az po Quijotove smrti. Jenomze jak by se
pak stéale zijici hrdinové mohli dovédét o existenci prvni ¢asti? V jejich ¢asoprostoru zatim
druhy dil neexistuje, to znamena, Ze ho Sidi musel psat az pozd&ji. Nabizi se vysvétleni, Ze Sidi

ma schopnost pohybovat se v ¢asoprostoru.

Lopéz Navia oznacuje Sidiho jako metahistorického autora, a oduivodiuje tak jeho
zdanlivou piitomnost v dobé& sou¢asné donu Quijotovi i dobé po jeho smrti.'!® Zde se miizeme
vratit k otdzce, do jaké miry m¢l Cervantes strukturu obou dilii promyslenou. Je potieba brat
v potaz, ze mezi vydanim prvniho a druhého dila ubéhlo 10 let, Cervantes mél tedy spoustu
Casu nekteré své puvodni mysSlenky ptfehodnotit ¢i si uvédomit moznosti, které postava
d&jepisce otevird, a ztohoto divodu jsou nckteré prvky mezi prvnim a druhym dilem
nekoherentni.

Tim, Ze se postavy v druhém dile dovidaji o existenci rukopisu, se vztah mezi nimi a autorem
Sidim Hametem méni. V predchozich kapitolach bylo zminéno, Ze don Quijote a ostatni
postavy nyni mizou kriticky smyslet o tom, co je psano v prvnim dile. Vime naptiklad, ze don
Quijote Uplné nesouhlasi s jeho detailnim stylem nebo vloZenymi ptibe¢hy. V prvnim dile, kdyz
don Quijote mluvi o moudrém carodéji, ptisuzuje mu zéasluhy za to, Ze Sancha napadlo dona
Quijota nazvat Rytirem smutné postavy a za to, ze Sanchovi pomohl s chiizi, kdyz se v kapitole
XXXI prvniho dilu Sancho dostal nevidanou rychlosti do Tobosa .!'” Zd4 se, Ze v prvni ¢asti je
ptikladana velk4 vdha moudrému carodéji, ktery mé v rukou osud postav. V druhém dile ale
don Quijote zjisti, ze vysnény sabio je arabského ptivodu, a proto nedivéryhodny. Toto zjiSténi
piedstavuje pro postavy jisté osvobozeni od jejich autora. Podle Zoppi v druhém dile je don

Quijote nejen postavou, ale 1 autorem a piijemcem (¢tenafem) svého pribehu, a pravé to mu

17 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 40.
118 LQPEZ NAVIA, Santiago Alfonso, Op. cit., 1990, str. 218.
1 LOPEZ NAVIA, Santiago Alfonso, Op. cit., 1990, str. 213.
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umoziiuje zminénou kritiku dila.'?® Tim, Ze si uvédomi, Ze je postavou, miZze ovlivnit své
chovani. To otevira otazku, kdo je hybatelem dé&je?

Na jedné stran¢ stoji don Quijote a Sancho, kteti vi, Ze se bude psat o tom, co on se rozhodne
ud¢lat. Na druhé¢ strané je Sidi Hamet zodpovédny za sepsani pfibéhu dona Quijota. Sidi si
muze vybrat, které ¢asti Quijotovych vyprav sepise a jakym zptisobem. Naptiklad v zminéné

kapitole XXXI, ve které¢ se don Quijote divi:

JSabes de qué estoy maravillado Sancho? De que me parece que fuiste y veniste por los aires, pues
poco mas de tres dias has tardado en ir y venir desde Toboso, habiendo de aqui alla mas de treinta
leguas. Por lo que me doy a entender que aquel sabio nigromante...digo que este tal te debio ayudar a

caminar sin que los sintieses..."”!

(Vis, cemu se divim, Sancho? Ze jsi odjel a zase se vratil jakoby letem, nebot ani ne za tii dny ses
dostal odtud do Tobosa a zase zpét, ac je tam pres tricet mil; z toho usuzuji, ze moudry carodéj, jenz me

chrani a preje mi pratelsky... ti asi cestou pomohl, aniz jsi to poznal...)"*’

Zde je tedy Sidi tim, ktery ma moc nad pribéhem, a diky jeho nadpfirozenym schopnostem

urychli Sanchovu cestu. V druhém dile se ale Sancho Panza vyjadiuje ke spisovateli a fika:

Atienda ese sefior moro, a lo que es, a mirar lo que hace. Que yo y mi sefior le daremos tanto ripio
a la mano, en materia de aventura y de sucesos diferentes, que pueda componer no solo segunda parte,

sino ciento.'”

(At si da pozor ten pan Maur, nebo kdo je to, co pise, nebot ja a miij pan dame mu tolik prilezitosti

svymi hrdinstvimi a riiznymi pribéhy, Ze miize napsat knih tieba sto.)"**

Z tohoto pohledu je Sidi jenom dé&jepiscem, ktery zaznamenava to, co se don Quijote a
Sancho Panzo sami rozhodnou podniknout. El Saffar tak podotyka, ze chvilemi se zd4, jako by

Sidi byl vZzdy hned za hrdiny a peclivé zaznamenaval vSechny detaily pfib&hu, jindy to ale

120 ZOPPI, Federica, Op. cit., 2017, str. 42.

121 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 223.
12 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str., 285.
123 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 410.
124 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 40.
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vypada, jako by stal nade vSemi a poskytoval Ctenafim myslenky, které by pozorovatel
poskytnout nemohl, napiiklad mysleni postav.'?

Existence prvni ¢asti knihy v té druhé se promitne i do chovani ostatnich postav. Ti, ktefi se
s Quijotem a Sanchem seznami, uz védi, co od nich mohou ocekavat. Napiiklad Sanson
Carrasco ¢i vévoda s vévodkyni. V piipadé vévodu se Cervantes opét vraci k problematice
interpretace knih. Vévodové, ktefi si dilo o Quijotovi zamilovali, se rozhodnou, Ze se v jeho
pritomnosti budou pro pobaveni chovat tak, aby zapadli do jeho svéta rytife Smutné postavy.
Zoppi popisuje, ze jde o hru s historii a literaturou. Vévodové ke Quijotovi pristupuji jako
k historické postavé rytife, a ne jako Alonsu Quijanovi.'?¢

Cervantes nevaha prohloubit do dal$ich urovnich fikce, kterymi jsou vlozené ptib&hy. Jedna
se o uroven, ktera se nachazi pod svétem dona Quijota a jeho dobrodruzstvi. V téchto vlozenych
ptibézich se opakuje vzorec, ve kterém jsou postavy vypraveci (autofi) souzeni postavami, které
piibéh zahruje a zaroven i publikem. Ctenaf ziskava nadhled. Zna piibéh tak, jak je
prezentovan vypravécem, a zna reakci publika a postav. El Saffar timto poukazuje na fakt, ze
autor neni zodpovédny jen za to, co piSe a za své postavy, nybrz zodpovida i za reakci
publika.'?” Zda se, Ze Cervantes v tomto ptipadé nepoukazuje na kritiku rytifskych romant, ani
jejich ¢tenait. Poukazuje na népli prace vypravéce, ktery ma za kol vytvoftit ptibeh pravdivy,
ale také napinavy.

Propojeni téchto dvou urovni Cervantesovi umoziuje kriticky pfistupovat a premitat
nad teorii roméanu. Vytvaii tak to, co nazyvame metaroman, tedy roman o romanu.'?® Riley
pfirovnava propleteni literarnich Grovni k pozdéj$imu dilu Lewise Carolla a jeho Alence za
zrcadlem (Alice through the Looking Glass). Pevné zrcadlo se proméni v mlhu a véci mohou
projit skrz.'> Alenka se tak dostava do svéta, ktery se zda pravy. Stejné jako don Quijote bere

za prave své hrdinské Ciny, ackoliv se zdaji nepravdépodobné.

3.6. Sidi Hamet jako Cervantesovo alter ego
Nyni se dostdvam k otazce, zda se skute¢ny autor, tedy Cervantes, schovava za postavou
fiktivniho autora. Jak je patrné z predchozi kapitoly této prace o interpretaci jména, téch, kteti

tomu véti, neni malo. Najdou se ale taci, naptiklad Riley, podle kterych je Cervantes ,,druhym*

125 EL SAFFAR, Ruth, ,, The Function of The Fictional Narrator in Don Quijote*, The Hispanic Issue, 83(2),
1968, str. 167.

126 ZOPPI, Federica, Op. cit., 2017, str. 49.

127 EL SAFFAR, Ruth, Op. cit., 1968, str. 174.

128 GONZALEZ GANDIGA, N., Op. cit., 2005, str. 144.

129 RILEY, Edward C., Op. cit, 1973, str. 811.

38



0

autorem a tim, kdo pfevypravi viechny ¢&asti piibéhu.'’® Mezi né se fadi dale Howard

131

Mancing °*, Américo Castro nebo Lopéz Navio. Podle Lopéze Navii, se za Sidim neskryva

Cervante, ale Lope de Vega. Cervantes si tak klade za cil Lope zesmé&snit.'*?

Ptipomenime si, Ze jde o jedinou postavu, z téch, které se podili na zpracovani ptibéhu rytiie
a jeho zbrojnose, kterd ma vlastni jméno, coz vedlo k upoutani pozornosti tolika literarnich
kritikt.

Cervantes je pravy autor Dona Quijota, Sidi Hamet je autorem fiktivnim. Jevi se jako
piirozené propojit tyto dvé postavy v jednu. To, co piSe Sidi Hamet je pieci to, co piSe
Cervantes. Tomuto tvrzeni oponuji prave ti, ktefi povazuji Cervantese za ,,druhého* autora.
Gonzilez Maestro ho nazyva vypravéc-editor.'>® K této interpretaci svadi prolog ke knize
z roku 1605, ve kterém vyprave€ mluvi v prvni osob¢ a na konci se pod néj podepise Miguel
de Cervantes. Gonzalez Maestro a Jaroslava MareSova povazuji prolog za soucast literarni
fikce, proto Gonzélez Maestro ztotoziuje Cervantese s ,,druhym* autorem. Pfisuzuje mu tedy
vlastnosti editora, zprostiedkovatele viech fragmentii a zprostiedkovatele prekladu.!'>*

Medina je zase piesvédcen, ze se skute¢né jedna o Cervantesovo alter ego, za kterym pravy
autor skryva sviij nesouhlas s perzekuci Moriski.!**> Haley méa podobny nazor. Opira se ve své
studii o pfibéh mistra Pedra. Uvnitt tohoto pfib&hu popisuje paralelu s narativni strukturou
Dona Quijota. Mistr Pedro vlastni loutkové divadlo, jeho pfedstaveni je ale v rukou asistenta.
Do predstaveni Pedro vkro¢i pouze v ptipad¢, ze jeho vypravée (asistent) nebo divak nevhodné
zasdhne do dé&je. Mistr Pedro je ale ve skutecnosti nékym tUplné jinym, nez ptedstird. Je to
Guinés de Pasamonte. Haley pfirovnava Sidiho k mistru Pedrovi a Cervantese k jeho pravému
j4, Guinési.'*¢ Dodava, ze Sidi nerad mluvi za jiné, proto Cervantes piidava do textu vypravéce
a prekladatele, které bychom mohli v tomto pfirovnani identifikovat s asistentem.

Mnozi tvrdi, ze Cervantes se ve snaze opro$téni od autorstvi snazi schovat prave za fiktivnim
autorem. Podle El Saffar se ale neschovava Gplng. Neni totiZ mozné, aby autor a postavy byly
na sob¢ nezavislé. A Sidi stoji naptl cesty v tomto pokusu o oprosténi. Sidi vstupuje na scénu

wewvr

az v kapitole VIII, ale od momentu, kdy se s nim ¢tenat seznami, je stale spjatéjsi s donem

130 RILEY, Edward C., Op. cit, 1973, str. 808.

13 MANCING, Howard, Op. cit., 1981, str. 64.

132 OPEZ NAVIO, José, ,,Cide Hamete Benengeli — Lope de Vega“, Boletin de la Biblioteca de Menéndez
Pelayo, 1960, str. 2.

133 Narrador- editor

134 GONZALEZ MAESTRO, Jesus, Op. cit., 1995, str. 115.

135 MEDINA, Antonio. Cervantes y el Islam. El Quijote a cielo abierto. Barcelona: Ediciones Carena, 2005.
Podle Hermes, Nizar F., Op, cit., 2014, str. 218.

136 HALEY, George, Op. cit., 1965, str. 161.
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Quijotem a Cervantes se dostava do pozadi.'*” V piedchazejici kapitole se dotykam otazky
svobody dona Quijota jakoZto postavy a Sidiho jakozto autora.

Neni ale jednoduché Cervantese ztotoznit s n€kterym hlasem ¢i autorem. Mohlo proto
dochazi k zavéru, Ze se mu nedd prisoudit jedno vypravécské Ci autorské jd. Cervantesovy
myslenky se promitaji do celého dila, mizeme tedy Cervantese promitnout do vSech ja, které
se v prib&hu objevuji.!*®

Opét bylo ptfedvedeno nékolik moznych interpretacich, z nichz kazda mé své opodstatnéni.
Jediné ja, které 1ze Cervantesovi kazdopadné ptisoudit, je zminéné ja z prologu. V prologu se
Cervantes prohlasi za ot¢ima Quijota, nebot’ nepiistupuje ke svym postavam s laskou a n€hou,
jako by to délal pravy otec.'*” Je tedy pfirozené soudit, Ze roli otce zastdva sam Sidi Hamet,
ktery mozné nevypravi ptibéh presné podle Quijotovych predstav, ale vzdy o ném ma dobré
minéni. Cervantes se nazyva ot¢imem a ma tedy ke svému ,,ditéti* dale nez pravy otec. Je to

dalsi pokus, jak se od ptibehu oprostit? O tomto tématu pojedndva nasledujici kapitola.

3.7. Cervantes se zprost'uje zodpovédnosti za pribéh

Predchozi kapitola se vénuje tématu, zda se za Sidim Hametem skryva pravy autor romanu
Miguel de Cervantes. Tuto tezi nejde zcela vyvratit, ale ani potvrdit. V tomto kontextu se nabizi
otazka, pro¢ ale vymyslet fiktivniho autora, kdyz existuje pravy a nikdo nepochybuje o tom, Ze
jim je Cervantes. Jak vySe uvadim, néktefi se ptiklani k teorii, Ze skrze Sidiho se Cervantes
zbavuje zodpovédnosti za piibeh. Cervantes v prologu uvadi: ,,Pero yo, aunque parezco padre,
soy padrastro de don Quijote.“!*" (Ale j4, a¢ se zdam otcem, jsem pouze otéimem dona
Quijota.)!"*! V souvislosti stim, Ze otec je zaslepen laskou k synovi a piehlizi tak jeho
nedostatky. Sidi Hamet, ackoliv popisuje Quijotiv piibéh se vSemi detaily i vyprasky, které
dostal, vZdy o svém hrdinovi mluvi kladné. K parodovani a ironickym poznamkadm dochazi
skrze hlas vypravéce. Cervantes v prologu navic uvadi, ze nechce ¢tenafe prosit, aby chyby dila
piehlizeli, ale at’ se neboji jej soudit. Je-1i Cervantes ot¢imem, Sidiho 1ze oznacit za otce.

V kapitole IX, I oprosténi od odpovédnosti dale napovidaji vypravéCova slova:

137 EL SAFFAR, Ruth, Op. cit., 1968, str. 176.

138 MOHLO, Maurice, ,,Instancias narradoras en Don Quijote*, Hispanic Issue, 104(2), 1968, str. 277.
139 MARESOVA, Jaroslava, Op. cit., 2018, str. 216.

140 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 13.

4 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str. 35.
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En ésta sé que se hallara todo lo que se acertare a desear en lo mas apacible; y si algo bueno en

ella faltare, para mi tengo que fuese por culpa del galgo de su autor, antes que por falta del sujeto.”*

(Vim, Ze se zde najde, co se zada na historii nejzabavnéjsi, a bude-li v ni néco dobrého chybét, rucim

za to, Ze je to vinou toho psa spisovatele, a ne vinou predmétu vypravovani.)'*

Toto tvrzeni nabird vétsi vahy pro ty, kteti za hlasem tohoto druhého vypravéce spatiuji
pravé Cervantese. K tématu vztahu otce a syna se Cervantes vraci v kapitole XXXIX prvni
¢asti, ve které otrok vypravi o tom, jak svym syniim rozdal své jmeéni, ale za podminky, ze splni
jeho ptani. Paklize otec bude dobrym otcem a synové dobrymi syny, jsou si navzajem dluzni a
maji se chovat podle néjakych ofekavani. Cervantes se nejdiiv této zodpovédnosti za svého
,»syna“ zbavi tak, Ze z dona Quijota ud¢€la blazna a v kapitole XVIII mu ptidé€li nového ,,otce*

Tim, Ze Cervantes vytvaii fiktivniho autora, udrzuje si od ptibéhu odstup a je mu umoznéno
skrze vypravéce a prekladatele kriticky pfistupovat k typickému obsahu a stylu rytitskych
romand a jejich ¢tenaft. Riley trefné pfipomina, Ze dilo, o kterém mluvi postavy v druhé casti,
neni Cervantestiv Don Quijote z roku 1605, ale je jim Sidiho rukopis.!** Nezda se, Ze by se

Cervantes chtél vzdat odpovédnosti za svého Dona Quijota, tim, Ze mezi nim a Quijotem

vytvaii mezistupen, ziskava vice moznosti pro uskutecnéni své metaliterrarni hry.

3.8. Sidi Hamet Ibn Enheli, moudry carodéj

Sidi Hamet v romanu zastupuje roli sabio, kterého najdeme ve vét§in€ rytifskych romanech.
Na zacatku této prace bylo uvedeno, Ze don Quijote si svého sabio vysnil uz od zacatku. Pozdé&ji
se dovidame, Ze jim je pravé arabsky d¢jepisec. Otazka je, do jaké miry ho miZeme povaZovat
za onoho sabio. Uz jsem ujasnila, ze v Zddném piipadé nejde o vypravéce, nybrz autora piibéhu
o donu Quijotovi a Sanchu Panzovi. V prvni ¢asti don Quijote, ktery zatim nevi o existenci dila
obsahujiciho jeho dobrodruzstvi, o¢ekava od moudrého Carodéje, Ze ho bude vychvalovat a
domniva se, Ze je mu pomocnikem. Aby tak vysvétlil, co mu nedava smysl.'*> V druhé &asti,
kdyZ se dozvida o autorové identité, ho stile povazuje za moudrého ¢arodéje s nadptirozenymi

schopnostmi. Na konci kapitoly II Sancho vyklada, co slySel o sepsani jejich ptihod:

142 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 65.
14 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2017, str. 89.
14 RILEY, Edward C., Op. cit, 1973, str. 816.

145 1 OPEZ NAVIA, S. A,, Op. cit., 1990, str. 213.
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...andaba ya en libros la historia de vuestra merced, con nombre de El ingenioso hidalgo don Quijote
de la Mancha, y dice que me mienta a mi en ella con mi mesmo nombre de Sancho Panza, y a la sefiora
Dulcinea del Toboso, con otras cosas que pasamos nosotros a solas, que me hice cruces, de espantado,

como las pudo saber el historiador que las escribio.'*

(...pribéhy Vasi Milosti jsou jiz zapsany v knihdach pod titulem: O dimyslném §lechtici donu Quijotu
de la Mancha, a podotkl, Ze se tam zminuji o mné, Sancho Panzovi, i o pani Dulcinei z Tobosa a jinych
historiich, které nads potkaly o samoté; hrizou mi vstavaly viasy na hlave, jak se to mohl dozvédet

povidkdr, ktery to zaznamenal.)'"’

Touto vétou je Ctenéfi dano najevo, Ze se jednd o autora vSevédouciho, coz nachazi-li se ve
stejném svéte jako jeho hrdinové, znaci jisté nadpiirozené schopnosti, typické pro moudrého
Carodeéje, kterého don Quijote ocekava. Vzapéti se don Quijote dovida, Ze se jedna o d&jepisce

arabského ptivodu, ale i tak ho dle slov vypravéce don Quijote stale povazuje za sabio:

... anduviesen en estampa sus altas caballerias. Con todo eso imagino que algun sabio, o ya, amigo

o enemigo, por arte de encantamento las habria dado a la estampa.’*

(...jeho vzneSené, hrdinské ciny jsou vydany tiskem. Proto se domnival, Ze je vytiskl néjaky ucenec,
pritel nebo nepritel, carodéjnou moci; byl-li to pritel, Ze chtél jeho ciny oslaviti a povznést nad skutky

vzneseného bludného rytirstva.)™

Dalsim diivodem, pro¢ Sidiho povaZovat za moudrého Carodéje, je jeho schopnost Cist

myslenky. Zadny moment v knize nenaznaduje tomu, Ze by se kdykoli pohyboval ve fyzické

vvvvv

Pinta los pensamientos, descubre las imaginaciones, responde a las tacitas, aclara las dudas,

resuelve los argumentos; finalmente, los dtomos del mas curioso deseo manifiesta.”’

(Vypravi myslenky, odkryva predstavy, prozrazuje véci zamlcené, odpovida na pochybnosti a rozbira

diwvody, viibec uspokojuje i drobné Zadosti toho nejzvédavéjsiho.)"’

146 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 402.
147 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 30.
148 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 403.
149 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 32.
150 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit. 1998, str. 589.
15 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, Op. cit.,2018, str. 266.
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V této citaci Ize pozorovat jistou miru ironie ze strany vypravéce. Vypravee si tedy ze Sidiho
moudrosti nejspi§ utahuje a naznacuje tim, ze Sidi zddnym cCarod€jem s nadpfirozenymi
schopnostmi neni. Jak vypliva z jiz zminéné kapitoly o Montesinové jeskyni, Sidi Hamet, si
neni jist, co se na misté presné odehralo.

Tvrzeni o Sidiho vSevédoucim charakteru je také v rozporu s koncem prvniho dilu, ze
kterého vyplyva, Ze autor nevi, co se v Quijotoveé zivoté bude dit dal, ale Ze pokracovani nasel
v olovéném pouzdru (budeme-li povazovat Sidiho za toho, jez spisy uvniti pouzdra nalezl).

Tyto dva piiklady diskredituji Sidiho jako Carod€je a zaroven piipominaji jeho funkci
dgjepisce. Sidi dava dohromady piib&h, ktery Cerpa z jiz existujicich prament a ddva mu ctivou
formu. Vypravée, don Quijote i Sancho se shoduji, ze Sidi Hamet Ibn Enheli zaznamenava
ptibeh presné a do detaild, které by malokdo mohl znat. Protoze ale nezna pokracovani ptibeht
jeho hrdind, pfichazi o status vSevédouciho autora. El Saffar a Riley tvrdi, Ze Sidi Hamet je
zaroveh moudry carodéj a zaroven déjepisec, tedy jeho vievédoucnost ma své limity.!>2

Lopéz Navia odlisuje Sidiho jakozto sabio a Sidiho autora Dona Quijota. Sidi sabio je
pouhou postavou v ptibéhu dona Quijota, kterd se v d&ji sice neobjevuje pifimo, ale ostatni
postavy se o ném zmifuji.!>® Pravé proto, Ze se ve svété dona Quijota neobjevuje piimo, je i
jeho schopnost pohybu v ¢asoprostoru omezena.

Tato rozporuplna tvrzeni opét vedou k Cervantesové parodii. Sidi zaroven je 1 neni moudrym
carodéjem. Stejné tak jako zaroven je 1 neni déjepiscem, ktery by popisoval historickou pravdu.

Cervantes tak znova nardZzi na problematiku nevérohodnosti rytifskych romani.

152 EL SAFFAR, Ruth, Op. cit., 1968, str., 165.
153 LOPEZ NAVIA, Santiago A., Op. cit., 1990, str. 214.
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Zavér

Sidi Hamet Ibn Enheli je, jak zde bylo ukézéno, velmi komplexni postavou. V této praci
byly ptedlozeny nejcastéjsi argumenty vénujici se problematice arabského déjepisce. Nazora
ohledné jeho piivodu, funkce a identity je nespocet, bezpochyby mnohem vice nez vyse
uvedenych. Problém vétSiny interpretaci je, ze se vzdy najdou kritici, ktefi souhlasi, ale 1 ti,
ktefi uptednostnuji interpretace jiné nebo své vlastni, coz pochopitelné neni v literarni kritice
nic prekvapivého. Malokteré tvrzeni, které jsem v ramci Cetby k této praci nalezla se zdalo zcela
nepravdépodobné. Nicméné napiic kapitolami se nektera tvrzeni opakuji. Roman byva casto
predstaven jako kritika rytifskych romanu skrze parodii. Zda se, ze bez vlozeni vice
vypraveécskych hlast by takového typu parodie dosdhl stézi. Dale je pravdépodobné, ze si
Cervantes kladl za cil probudit ve ¢tenafi kritické mysleni. Toho dosahuje vytvofenim vice
literarnich rovin a vyboc¢ovanim z hlavni déjové linky, zejména diky arabskému dé&jepisci. Co
zustava nejasné, je otazka, do jaké miry mél Cervantes promyslenou strukturu vypraveéni.
V textu lze nalézt nckolik nesouvislosti ohledné pohybu v Casoprostoru a vSevédoucimu
charakteru Sidiho Hameta. Poskytnout definitivni platné informace o zdhadném dé&jepisci a
jeho funkci by mohl ale pouze sam Cervantes, ktery po sob¢ ale bohuzel nezanechal ptirucku,
jak dilo ¢ist. K interpretacim se mtizou kritici pouze ptiklanét, ¢i na jejich zakladé poskytnout
nové rozvijejici, ale 1 tak je nepravdépodobné, Ze by dosli k stoprocentni pravdé. Mlizeme ale
s jistotou fici, Ze Don Quijote je revolucnim dilem ve svété prozy. Po jeho vydani ptichazi
konec rytifskych romand, tedy nevérohodnych textd s bezchybnymi hrdiny a vznika tak

moderni roman.
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Resumé
Tato prace se vénuje rozboru postavy Sidiho Hameta Ibn Enheliho, fiktvniho autora Dona

Quijota. Jejim cilem je poukazat na mnohoznac¢nost postavy a na to, jak se promita vliv Sidiho
Hameta do dila. Postava je soucasti slozité narativni struktury romanu a také prostupuje naptic¢
literarnimi rovnémi. Kviili jeho ptivodu je Sidi Hamet povazovan za lhafe, ale zaroven je
déjepiscem, ktery zaznamenava pravdu do kazdého detailu. Zakomponovanim této postavy do
dila Cervantes vytvari prostor vhodny pro jeho metaliterarni hru a parodii rytifskych romant.
Literarni kritika ve snaze do detailu pochopit Cervantesiv roman pfispéla mnoha
nejednozna¢nymi interpretacemi.

V préci jsem se zaméfila praveé na rozporuplna témata, ktera pfedstavuji problematiku Sidiho
Hameta. Zkoumala jsem mozné interpretace a v ¢em si navzajem odporuji. Tteti kapitola je
stézejni pro pochopeni funkce Sidiho v roméanu. Don Quijote je parodii na rytifské romany.
Tim, ze Cervantes na scénu uvede Sidiho a vytvofi tak novou literarni tiroven, se mize zevnitt
romanu kriticky vyjadiovat ke zplisobu, kterym byly tyto roméany psany. Sidi navic pfedstavuje
rozpor mezi realitou a fikci. Je moudrym ¢arod&jem, vérnym déjepiscem, ale také lhafem. Tim
Cervantes vytvaii paralelu k rytifskym romantim, které byly casto vyklddany jako historicka
pravda, ackoliv se jednalo o fikci.

Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi rozsahlé a komplexni dilo, které navic vznikalo v dlouhém
Casovém rozmezi, objevuje se vném mnoho nesrovnalosti, které neumoZiuji vytvoteni
konzistentni teorie. Nicméné jsem se v této bakalatské praci pokusila utfidit mozné interpretace,

nastinit jejich genezi a ukazat, jaké problémy nejasnosti v textu pfinaseji.
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Resumen
Este trabajo de fin de grado esta dedicado al personaje de Cide Hamete Benengeli, autor ficticio

del Quijote, su ambigiiedad e influencia en la novela. El personaje forma parte de una compleja
estructura narrativa y estd presente en varios planos narrativos. Por su origen arabe se supone
que Cide Hamete es un mentiroso. Por otra parte, como historiador estd comprometido a contar
la verdad hasta el ultimo detalle. A través de este personaje Cervantes crea un juego
metaliterario y parodia de las novelas de caballeria. En el intento de comprender cada detalle

de la novela, la critica literaria ha aportado un gran nimero de interpretaciones ambiguas.

Este trabajo se centra en las contradicciones en torno al personaje de Cide Hamete Benengeli.
He examinado las posibles interpretaciones, intentado explicar en qué se contradicen. El tercer
capitulo es fundamental para comprender el papel que Cide representa en la novela. El Qijote
es una parodia de las novelas de caballeria. Con la incorporacion de Cide a la historia nace otro
plano ficticio, a través del que Cervantes presenta su critica sobre dichas novelas. Ademas, la
existencia de Cide pone de manifiesto una contradiccion entre la realidad y ficcion. Es un sabio
encantador, un historiador preciso, pero también es un mentiroso. De este modo Cervantes crea
un paralelismo entre el personaje de Cide y autores de las novelas de caballeria, cuyas historias

eras consideradas verdades historicas, aunque en realidad se trataba de ficcion.

La extension, la complejidad y el tiempo que Cervantes tardo en completar la obra dio lugar a
numerosas incoherencias que impiden una interpretacion unica. A pesar de eso, en este trabajo
intento ordenar algunas de las posibles interpretaciones, describir su génesis y mostrar los

problemas que plantea la ambigiiedad del texto.
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