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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma z trestniho prava v predlistopadovém obdobi, které je sice celkem
Castym predmétem ziajmu pravnich historikli, problematice majetkové trestné Cinnosti,
resp. konkrétné trestnému Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, se vSak
nikdo v takovém rozsahu nevénoval. A to pfesto, ze je to nesporné problematika pro dané
obdobi do zna¢né miry symptomaticka. Prace je proto aktualni.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani prace vyzadovalo nejen znalost dobového trestniho prava a teoretickych
konstrukci, od kterych se odvijelo, ale predpokladalo i pochopeni dalSich dobovych
pravnich institutl a jejich teoretického a tistavniho pozadi. Na prvnim misté to bylo dobové
pojeti vlastnictvi, protoze pravé neékteré titoky proti nému byly pfedmétem autorova zajmu.
Pro zvladnuti tématu byla pochopiteln¢ predpokladem také orientace v soucasném platném
trestnim pravu a jeho ideovém zazemi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor strukturu svého vykladu zbyte¢né netfistil. Praci chronologicky rozdélil do tii
kapitol (roky 1948-1950, 1950-1961 a 1961-1990), doplnénych Gvodem a zavérem.
V kazdé kapitole se vénoval rozboru pravni Gpravy a pohledim dobové odborné literatury.
Druhou a tfeti kapitolu doplnil vybranymi ptiklady z pravni praxe a tfeti jest¢ exkurzem,
ukazujicim, jak problematika rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi rezonovala
pfi jednanich Ceskoslovenskych zakonodarnych sborti. Autorovy vyklady jsou diky tomu
prehledné.

Vyjadreni k praci

Autor si zvolil relativné uzké téma. Pfistoupil k nému adekvatnim zpusobem, kdyz na
rozbor pravni Upravy navazal charakteristikou jejich hodnoceni dobovou trestnépravni
védou a — s vyjimkou kratkého obdobi let 1948 az 1950 — také ptiklady z rozhodovaci
praxe soudll. V exkurzu ke tieti kapitole navic nazorn¢ ukazuje na bezradnost tehdejsi
politické reprezentace v konfrontaci s problém nartistajictho pocti piipadi rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi a s neschopnosti tuto trestnou c¢innost dostate¢né
odhalovat a zejména spravné analyzovat jeji pfi¢iny, resp. vibec v konfrontaci s vysokou
kriminalitou jako takovou.

pfimo chybného, napf. na s. 95-96) zachazeni s pojmy oznacujicimi nové formy vlastnictvi
(osobni a soukromé; statni a spoleCenské vlastnictvi), a to zejména v ivodnich pasazich
prace.

Z jednotlivosti:
- s. 5: autor nespravné¢ pojmenoval prezidentsky dekret ¢. 5/1945 Sb. (pfi blizSim
zastaveni u jeho obsahu pak uz pouzil spravny nazev);



s. 18: stézejni paragraf osmé hlavy OZ 1950 se v ptivodnim znéni oznacoval jako
Rozkradani a posSkozovani majetku narodniho a majetku lidovych druzstev (na jiném
misté ovSem zase uvadi spravné);

s. 22, 51, 57, 126, 143: nezvyklé — a tedy i matouci — je oznacovani tietiho desetileti
(1920-1929) jako ,, trFicatych let “, Sestého desetileti (1950-1959) jako ,, Sedesatych let“,
a devatého desetileti (1980-1989) jako ,,let devadesatych*; v duchu této logiky by
prvni desetileti po listopadu 1989 byla ,,sta 1éta“;

s. 35: autorova argumentace proti konstatovani A. Kudlika z roku 1958, ze ,, okruh
pripadu pachatelii nejtézsiho rozkradani se ... omezuje...“ neni prikkazna, protoze se
jednak odvolava na dobu normalizace, jednak udajny rozpor v Kudlikovych tvrzenich
doklada citaci, kterd se vaze k rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi viibec,
ne pouze k ptipadim ,, nejtezsiho rozkradani *;

s. 51 (jako Moravakovi mi to neda): TZ 1852 neplatil jen v Cechach, ale téz na Moravé
a ve Slezsku;

s. 86: autor oznacuje vlastnictvi spoleenskych a jinych socialistickych organizaci
podle § 8 HZ za teti formu, ,, viastnictvi spolecenske“, to je pfinejmensim zavadéjici
s ohledem na nadfazenou kategorii ,, socialistické spolecenské viastnictvi“;

s. 124: J. Pjescak nebyl ,, autorita na poli kriminality jako védniho oboru‘ (text na s.

124), ale ,,vyraznou personou kriminalistiky jako védniho oboru‘ (poznamka pod

¢arou tamtéz).

Shrnuti:

Autor v praci sleduje pravni upravu — pro predlistopadové obdobi charakteristického —
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. Logicky usporadana prace,
opirajici se o pfisluSné pravni ptedpisy, dobovou literaturu, judikaturu a pozdé&jsi
pravnéhistorické texty, je pres dil¢i vécné chyby a formalni nedostatky zptsobild pro

obhajobu pted komisi pro obhajobu disertaéni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor stanovené cile splnil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Préci zpracoval samostatné, plagiatorstvi se
nedopustil.

Logicka stavba prace

Zvolena struktura prace je pro dané téma
odpovidajici.

Préce se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné
citaci

Se svymi zdroji autor pracoval lege artis. Pouziti
cizojazycnych zdrojl s ohledem na dané téma a
autortiv piistup k nému nehrélo zasadni roli. Dana
problematika je natolik specilni, Ze ve v&tSim
meéfitku by predstavovalo pouze nadbyte¢né
ornamenty. Citace jsou v zasad¢ v potadku, obcas
vSak nejsou dostatené urcité.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Za nepfili§ zdafilé povazuji tvodni vyklady.

V dalSich kapitolach se autor snazil ptislusnou
pravni Gpravu, pohledy dobové literatury a v
piikladech uvedenou rozhodovaci praxi kriticky
pométovat soucasnymi, resp. tradi€nimi, mefitky
pravni védy.

Uprava prace (text, grafy,

V casti textu si autor neohlidal ,,specifické™ déleni




tabulky) slov textovym editorem. Do textu prace vhodné
vClenil pfevzaté tabulky a grafy.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Autor se nevyhnul drobnym stylistickym
prohiesktim, které vSak nemaji vliv na obsah jeho
sdéleni a srozumitelnost vykladu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pted pfiislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Zeranovicich dne 28. kvétna 2023
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