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Frazéma ako jazykovy znak
a jazykotvorny éinitel’

Silvia Vertanova (Bratislava, Slovensko)

THE IDIOM AS ALINGUISTIC SIGN AND ALINGUISTICALLY CREATIVE ELEMENT

An idiom is a communicatively motivated complex language sign. Its emergence does not take
place in accordance with the system of a language as it is currently stabilized; in a certain sense it
represents its disruption. The poetic function of a language plays a significant role here. Its influ-
ence in spoken language creates figurative units with high persuasive value and a new phraseolog-
ical meaning arises. However, it turns out that the process of phraseme creation also introduces
new partial meanings in its components. It can be stated that there is a dependence between the
polysemy of the word and its occurrence in idioms. Therefore, from the point of view of examin-
ing this phenomenon, it is necessary to consider the cognitive processes in speech activity. Thus,
the issue of phraseology does not only belong to the phenomena of langue and parole but it is di-
rectly related to language.
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1. UvoD

Frazémy ako jazykové znaky funguji v slovnej zdsobe podobne ako ostatné autosé-
mantické jednotky: jestvuje medzi nimi synonymia, antonymia, homonymia, ba do-
konca moZno hovorit v rdmci frazeolégie aj o polysémii; patria k réznym dialektom,
sociolektom a Stylistickym registrom; podielajii sa na slovotvorbe; podliehaju deriva-
cii, archaiz4cii a tiez jazykovym trendom.

Jednako je v8ak vznik novej frazémy z pohladu jazykového systému nepredikta-
bilny. Frazeologické procesy s fenoménom, ktory nemozno skimat iba v reéi (pa-
role), kde vznikajt, alebo v systéme jazyka (langue), kde sa ustaluju, ale ako prvky
langage, pretoZe bezprostrednejsie ako iné jazykové jednotky stivisia s javmi, ktoré
vyplyvaju z recovo-kognitivnej ¢innosti.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze naSe zavery vychadzaji z kontrastivnych vysku-
mov, ktorych cielom bola snaha o uchopenie univerzalnych charakteristik frazém,
konkrétne ich prispevku k polysémii v jazyku, predstavuje tato stidia skor tradiény
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pristup k skiimaniu frazeologického (konkrétne somatofrazeologického) viacjazy¢-
ného materialu.!

2. IDIOMATICKOST AKO JAZYKOVA UNIVERZALIA

Cez spitost s komunikaénymi interakciami daného kultirneho spolo¢enstva odraza
frazeoldgia stav jazykového systému i spolo¢enskych okolnosti jeho pouZivania. Za-
roven su frazémy svedectvom tvorivych kognitivnych schopnosti a svetondzorovej
orientacie daného jazykového spolo¢enstva. Mnohé paremiologické frazémy kon-
zervuju overené zivotné skusenosti. Hoci dnes uz nevznikaji nové prislovia a po-
rekadld, vznikd mnozstvo novych, kratsich frazeologickych jednotiek, ktoré sa vy-
sledkom prirodzenej tendencie pouZivatelov jazyka vyuZivat obrazné vyjadrovanie.

V minulosti sa prave pre tito, sice univerzalnu, no problematickd vlastnost jazy-
kového kédu, ktorou je obraznost a nejednoznacnost, opakovane objavovali pokusy
vytvorit pre ludstvo tzv. umely jazyk.? V praxi vietky snahy o zazra¢ne jednoduché
alebo deidiomatizované jazyky skonc¢ili netispechom, resp. konstatovanim, Ze sice
funguju vyborne, no iba v rovine projektu.? V neskorSom obdobi analyticka filozo-
fia podlahla dojmu, ,ze vSetky filozofické problémy st problémami lingvistickymi,
t. j. spdsobenymi nasou neznalostou komplexnosti jazyka alebo jeho nedostatkami.”
Avsak snahy o exaktnost myslenia a vyjadrovania neviedli ani k vytvoreniu jednot-
ného jazyka vedy, ani jednotnej vedeckej metédy, a nemozno hovorit ani o jedinej
pravdivej deskripcii sveta (Mosterin, 1989, s. 12-14).

Tazba po jednoznaénosti jazyka je sice pochopitelnd, otdzkou vsak je, ¢i by cena
za jej dosiahnutie nebola privysoka. Jazyk, ¢o ako nedokonaly ndm niekedy pripada,
je schopny priblizit ndm i krajnosti, vratane nie celkom racionalnych aspektov nasho
bytia. To je dévod, preco v iom nemozno hladat rigidnu logiku a jednoznacnost. Ako
1 Z rovnakych dévodov sa opiera o tradi¢né printové (nie korpusové zdroje ako je trendom

dne3nych frazeologickych vyskumov), pretoZe tie st vysledkom verifik4cie frazém viace-

rymi generdciami kvalifikovanych posudzovatelov.

2V priebehu XVI. storo¢ia to boli snahy konstruovat magické jazyky. V obdobi osvietenstva
bol azda najprepracovanej$im umelym jazykom pisomny dorozumievaci kéd nemecké-
ho jezuitu Athanasia Kirchera. Pomocou viacjazy¢ného slovnika a gramatickej tabulky sa
odosielany text kédoval do latinéiny a z nej si ju mal prijemca dekédovat do vlastného ja-
zyka. Teoreticky nebolo potrebné ovlddat akykolvek jazyk mimo materinského (za pred-
pokladu existencie prislu$ného slovnika tohto jazyka; Kircher ho predbeZne navrhoval
pre 30 re&f) (Eco, 2001, s. 176). Dochované pokusy dorozumiet sa pomocou Kircherovej
polygrafie silne pripominaju strojovy preklad, avsak prave preklady frazém predstavuji
preri tazko prekonatelné prekazky.

3 Zpokusov o vytvorenie dokonalého pldnovaného jazyka mozno konstatovat vacsiu spes-
nost iba v pripade esperanta; z nad$enej komunity esperantistov vzisli dokonca rodenf ho-
vorcovia. Zd4 sa vSak, Ze esperanto tym zacalo fungovat ako prirodzeny jazyk: tvoria sa
v flom u? aj nesystémové prvky v podobe idiémov. (BliZ3ie pozri https://www.jtpunion.
org/O-JTP/Clanky-a-zajimavosti/Vyslo-(nebo-vyjde)-ze-slovnikove-a-encyklopedicke/Jo-
sef-Cink-Cesko-esperantska-frazeologie-Ceha-espe).
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vo svojich neskorsich pracach uznal aj Ludwig Wittgenstein, poZiadavka exaktného
vyjadrovania je poziadavkou logiky, no bezny jazyk sa zdkonmi logiky neriadi. Pouzi-
vanie jazyka prirovnal k hram, ktorych pravidld st pomerne implicitné a vigne. Vyz-
nam jazykovych vyrazov preto treba hladat nie v definicii, leZ v ich pouZiti; uchopime
ho vtedy, ked vyraz vieme spravne pouZit (Wittgenstein, 2002).

V pripade frazém takyto pristup k vyznamu plati azda va¢Smi neZ pri ostatnych
jazykovych znakoch. Frazémy pre svoje fungovanie v re¢i nejednoznac¢nost lexiky do-
konca priamo predpokladajt (Cermak, 2007, s. 15). Eliminaciou nejednoznacnosti by
sme vylu¢ili z jazyka nielen frazeoldgiu, lez aj poéziu a poetické principy fungovania ja-
zyka. Tym by sa ndm omnoho tazsie pamétala lexika a zmizlo by vzrusenie podmienené
vyznamovym napitim. No o je zdvaznejsie: jazyk by pravdepodobne stratil schopnost
plasticky odrazat realitu, ktord je tieZ neraz neur¢ité, nejednozna¢na. Ukazuje sa teda,
Ze ambivalentné, sémanticky vagne ¢i obrazné jazykové vyrazivo je integralnou sa-
¢astou prirodzeného jazyka prave preto, Ze takymto spésobom ludia jazyk v komuni-
kacii, resp. ako vehikulum myslenia a poznavania pouzivaju. Ako konstatuje Claude
Hagege, ,jazyky jsou momentalnimi kompromisy, jejichz rovnovaha je nestala vzhle-
dem k tomu, Ze jsou situovany na ¢asové ose a vystaveny protichidnym tlaktim. Z toho
plyne periodické zatemiiovani logicky zdavodnitelného v§znamu vyznamem novym,
zvlasté kdyz odpovida zméne situace, jejiz lingvistické vyjadreni, které se vyviji mno-
hem pomaleji, nemohlo drZet s jejim rytmem krok“ (Hagége, 1998, s. 58).

Teoreticky by sme teda azda mohli pripustit existenciu jazyka bez frazeoldgie.
Avsak skutoénost, Ze taky jazyk neexistuje, poukazuje na to, Ze frazémy nie si iba
otdzkou bohatstva slovnej zasoby, Stylistickou alternativou vyjadrovania ¢i vehi-
culom kryptokomunikicie, ale Ze idiomatickost jazyka je produktom univerzalnych
procesov ludského myslenia.

3. NEDOKONALY JAZYK CI NEDOKONALE MYSLENIE?

Tvrdenie, Ze jazyk je ndstrojom myslenia berieme dnes ako vSeobecne prijimany a ne-
spochybnitelny fakt. Zaroven vSak pripuistame, Ze nasa predstava o mysleni ako
nutne pravdivom (objektivnom) uchopeni skuto¢nosti a o jazyku ako pravdivom (ob-
jektivnom) odraze myslenia nie je celkom korektnd. Carlo Rovelli, siéasny teoreticky
fyzik zaoberajuci sa kvantovou gravitaciou, v sivislosti s problémom ludstva postih-
nut komplexnu ¢asovi Struktiru sveta piSe: ,,Prirodzenost je taka, aka je, a my ju po-
malicky objavujeme. Ak nasa gramatika a intuicia nespracuje to, ¢o objavujeme, nie
je to z1, snaZime sa ich prispdsobit. [...] Gramatika sa sformovala z nasej obmedze-
nej skdsenosti, skor ako sme si mohli uvedomit jej nepresnost na zachytenie boha-
tej Struktiry sveta“ (Rovelli, 2017, s. 91). T4to nepresnost v jazykovom odraze sveta sa
vSak neobmedzuje iba na otdzku Casu. To, Ze je jazyk nepresny az nelogicky vyplyva
z povahy nasho myslenia. ,Vidime svet a opisujeme ho, usporadivame ho. Vieme len
maélo o kompletnych stvislostiach medzi tym, ¢o zo sveta vidime a svetom samot-
nym. [...] Nevidime atémovu $truktiru hmoty ani zakrivenie priestoru. Vidime kohe-
rentny svet, ktory abstrahujeme z nasej interakcie s univerzom a usporadivame si ho
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tak, ako ndm n43 zufalo nedostatoény mozog dovoli“ (Rovelli, 2017, 5. 161-163).
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Na nedokonalost nasho zmyslového uchopovania sveta poukazoval vo svojich
uvahéch u? filozof a filoldg Friedrich Nietzsche. Podla neho pri pokuse o definiciu
vec{ postupujeme vymenuvanim ich vlastnosti na zdklade vztahov. ,Urcité téleso se
rovna tolik a tolik relaci. Relace nikdy nemohou byt podstata, nybrz jen disledky
podstaty. Synteticky soud popisuje véc podle jejich nésledky, tj. podstata a diisledky
se identifikuji, tj. metonymie. V jadd¥e syntetického soudu spoéiva tedy metonymie,
tj. je to chybnd rovnice. Tj. syntetické zavéry jsou nelogické [...]“ (Nietzsche, 2007,
s. 53). Alebo inde: ,VSechny rétorické figury (tj. podstata jazyka) jsou logicky chybné
zdvéry. [...] Nase smyslové vnémy spoéivaji na tropech, nikoli na nevédomych sou-
dech. Praptavodni proces zalezi v identifikaci podobného s podobnym — v nalezen{
néjaké podobnosti na jedné a dalsi véci. Touto ¢innosti se Zivi pamét a neustéle se
v ni cvi¢i. Zdména je prapGvodni fenomén. [...] Abstrakce je vysoce diilezity vytvor.
Je to trvaly, v paméti zachyceny a vryty tvar, ktery se hodi na velmi mnoho jevd, a je
proto viiéi kazdému jednotlivému jevu velmi hruby a nedostalujici“ (Nietzsche, 2007,
S. 43-44). A tieZ: ,,Poznéni m4, pfisné vzato, jen formu tautologie a je prdzdné. Kazdé
poznani, které je ndm prospésné, je identifikace nestejného, podobného, to znamens,
Ze je podstatné nelogické. Pojem ziskdvame jediné touto cestou a pozdéji se tvarime,
jako by pojem ¢lovék byl nééim faktickym, zatimco je pfece jen nasim vytvorem, jenz
vznikl odstran&nim vSech individudlnich rysd. [...] tomu v3ak podstata véci neodpo-
vid4: je to proces pozndni, ktery se podstaty véci nedotyk4“ (Nietzsche, 2007, s. 51).

Na skuto¢nost, Ze nas jazyk nie je vytvorom logického vyhodnocovania tidajov
o svete, ale skor vysledkom poetického pristupu k nemu, upozoriioval este pred
Nietzschem, uz v XVIIL. storodi, taliansky polyhistor Giambattista Vico. Ako jeden
z klt¢ovych objavov predstavil zistenie, Ze ,prvni ndrody pohanstva byly z proka-
zané prirozené nutnosti bdsniky a mluvily v poetickych obrazech” (Vico, 1991, s. 54).
Vztahuje in$pirativnu a kreativnu Glohu poézie nielen na jazyk, leZ aj na metafyziku,
logiku, moralku, pravo, ekonomiku, politiku, ba dokonca na fyziku, astronémiu, koz-
mografiu, chronolégiu ¢i geografiu. Podla neho ,lidé nejprve citi, aniz si uvédomuji,
potom si uvédomuji s mysli zmatenou a pohnutou, kone¢né jasnym rozumem uva-
zuji“ (Vico, 1991, s. 115).

Ako mozno z postrehov uvedenych myslitelov vyvodit, nejasnost, pribliznost, teda
obraznost je v jazyku celkom nutnym désledkom nasej vrodenej neschopnosti spo-
znavat svet priamo. Z toho vyplyva, Ze definitorické charakteristiky pévodne rezervo-
vané pre sféru frazém, vobec nemaji vyluénu platnost iba pre frazeolégiu.

4. ASOCIATIVNOST MYSLENIA A TVORBA JAZYKOVYCH ZNAKOV

Wilhelm von Humboldt postrehol a trochu nadnesene formuloval jednu z podstat-
nych ¢ft ludského jazyka, Ze totiz ide o nekone¢né uzivanie kone¢ného poctu pro-
striedkov. Kady prirodzeny jazyk disponuje istym poétom zvukov (alofén foném)
a takmer celé bohatstvo jeho slovnej z4soby je dané (a obmedzené) poétom moznych
kombin4cii foném, kombinaénymi pravidlami pre tvorbu vy3sich jednotiek (morfém,
moném, syntém), derivaénymi pravidlami atd., pri¢om treba brat do ivahy aj pri-
padné obmedzenie dizky jednotlivych zvukovych sekvencii.
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Zakladné (primérne) jazykové znaky (mimo niektorych citoslovies, ako sa zvykne
pripominat) vznikli bez motivécie: zvukovym sekvencidm boli priradené vyznamy
bez zrejmého od6évodnenia, resp. my o iom dnes nevieme povedat ni¢. MoZno pritom
predpokladat, Ze tieto jazykové znaky vznikli pévodne ako znaky ikonické, pretoze
boli sprevddzané ukazovanim prstom a vztahovali sa primarne na konkrétne redlne
objekty. Potreba funkénej komunikacie a ludska mysel z nich vytvorili znaky symbo-
lické, pouzitelné i bez konkrétneho referenta, t. j. ako pojmy, resp. znaky mentélne.*

Ako vznikli pravidla spdjania tychto primarnych jazykovych znakov pri tvorbe
zloZitej$ich vypovedi a nésledne odvodzovacie pravidla? Tazko uréit; tieZ ich preto
povazujeme za konvenéné. Gramatika je popisom tychto pravidiel, tak ako sa vytva-
rali v re¢i. Pritom je zrejmé, Ze ,jazykova komunikacia, v ktorej sa Standardizovali
jazykové znaky a Struktiry, nebola zameran4 na konstituovanie a rozvijanie jazy-
kového systému. Jazykovy systém je vysledkom pésobenia neviditeInej ruky [...].
Nésledkom neplanovitosti konstituovania a rozvijania tohto celku, a teda jeho for-
movania neviditelnou rukou, je, Ze tento celok nemé povahu striktného systému,
leZ povahu Gtvaru pozostivajiceho z komplexu rozli¢nych systemizécii ako vysledku
$tandardizécii“ (Dolnik, 2009, s. 117-118). Pri vedomej tvorbe odvodenych znakov vSak
uzivatelia vychddzaju u z tychto systemizacif. Odvodené (sekundérne) znaky st
teda motivované; minimdalne pravidlami daného jazyka.®

Avsak slovna z4soba prirodzenych jazykov je ovela mensia, nez teoretické mnoz-
stvo kombindcii, ktoré pripastaju ich individudlne kombinaé¢né pravidla.” Tento fakt
sved¢i o tom, Ze rozSirovanie slovnej zasoby zvySovanim nirokov na ludskd pamét
primailo naSich predkov k tomu, aby istym spésobom (a pravdepodobne neslo o vy-
luéne vedomt &innost) obmedzili spominané kombinaéné moZnosti a povysili len ne-
patrnu ¢ast zvukovych kombinacii na platné znaky svojho jazykového systému. Ako
najproduktivnejsi sposob slovotvorby sa ukazalo dopltianie novych sém (¢iastkovych
vyznamov) k semémam jestvujtcich lexém, &iZe vytvaranie novych znakov akoby
dovniitra jestvujucich. Prostrednictvom tohto procesu dochadza v jazyku k vzniku
polysémie rézneho charakteru. Velkd ¢ast takto vzniknutych lexii vznikla na prin-
cipe asociacii.

Termin asociacia je viacvyznamovy.® Vo vSeobecnosti znamend zdruZovanie podla
istych pravidiel. V pripade slovotvorby ide o vyuZitie existujiiceho signifikanta pre novy

4 Jazyky vSak nevyuZivaju akékolvek zvuky, pretoze ¢lovek je fyziologicky obmedzeny
sluchovo aj artikulaéne. ,Prostorové a funkéni koneénost orgdnt redi a sluchu stanovuje
univerzalni meze mo¥nostem obmétovat systémy hlasek” (Hagége, 1998, s. 65).

5 Oznacenie neviditelnd ruka bolo vytvorené pévodne pre ekonomicky fenomén tradovany
od A. Smitha (porov. Keller, 2003, podla: Dolnfk, 2009, s. 117).

6 Pritomto uvazovani vynech4vame oblast prevzati z inych jazykov.

7 Ruskilingvisti svojho ¢asu vyratali, Ze slovna zasoba rustiny predstavuje len asi dve desat-
tisiciny percenta z celkového poétu moZnych kombin4cif foném (Panov, 1987, s. 181).

8 Podla slovnika lingvistickych terminov (Abraham, 1981 [1974]) je to spésob kombinacie
slov a ich foriem v mysli. UZ Herder presadzoval myslienku o asociativnom usporiadan{
ludskej mysle (pojmy sa vyvijaju u &loveka sponténne, stimulované externymi vnemami:
jeden vznik4 z druhého prostrednictvom podvedomych asocicif).
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signifikdt na zaklade podobnosti, analégie, ¢i uz vonkajsej alebo vnitornej, funkénej.
Napr. lietadlo — ako nové realita vo svojej dobe — pozostavalo z tisicov sui¢asti, z kto-
rych mnohé boli celkom originalne a bolo potrebné ich oznacit. Lietadlo mé kridla,
pretoze tato Cast evokuje lietaci Ustroj vtadkov a hmyzu. M4 podvozok, pretoZe ide
o prepravny prostriedok, ktorym boli dovtedy vozidla. A trup ¢i chvostové plochy
su tieZ analégiou na morfolégiu lietajucich Zivo¢ichov. Takto teda vznikaja v jazyku
desiatky motivovanych oznaleni z pdvodnych (azda) nemotivovanych znakov. Aj
¢lovek, ktory nikdy lietadlo nevidel, si dokaZe predstavit lietajaci stroj. A ked ho
prvykrat uvidi, spolahlivo uréi, kde ma kridla, ktor4 ¢ast je trup, resp. chvost. Ak
by sme namiesto takto motivovanych oznaceni vytvorili nemotivované neologizmy,
obmedzilo by sa fungovanie predstavivosti na baze jestvujicej sktisenosti. Ale ¢o je
mozno ovela zdvaZnejsie, ndramne by sa zvysili naroky na mechanickd pamit, ¢o by
pohltilo znaént ¢ast paméatovej kapacity bezného uzivatela jazyka.®

V historickom procese vytvirania slovnej zasoby je teda déleZitd skutoénost,
Ze s rozSirovanim materidlneho a duchovného sveta ¢loveka sa zacalo upustat od
pravdepodobného prvotného onomaziologického principu: novy jav (pojem) = nova
(v zmysle tplne odli§nd) zvukové4 forma. Inymi slovami, nasi predkovia za&ali nové
javy okolitého sveta chapat a ndsledne pomenuvat na zaklade ich predchidzajaceho
usuvztaZnenia do svojho (u ako-tak pochopeného) obrazu sveta, na zdklade vonkaj-
$ich alebo vnutornych savislosti jedného javu s druhym, a zacali tak ndsobit vyznamy
u? existujucich foriem. Asocidcia je teda od zrodu jazyka hybnou silou jeho rozvoja
ajazyk je vdaka nej prostriedkom i produktom poznania ziroven. , A tak sa, netusiac
odkial, vyndraji nové obrazy na popisanie veci starych ako svet sim — obcas v hlave
velkych spisovatelov, ale ovela ¢astejsie v hlavach anonymnych autorov. Ak st tieto
obrazy trefné a dostato¢ne zrozumitelné, jazyk ich pojme* (Abad Nebot, 2001, s. 60).

Principy pouZivania jazyka predpokladaju moznost, Ze jazykovy znak sa v reéi
pouzije v novom, modifikovanom vyzname. Ako poukazuje Viktor Krupa, tato sku-
to¢nost oberd jazykovy znak o presnost, ide vsak len o zdanlivy nedostatok. ,Prilina
presnost ani nie je Ziaduca, ved v objektivnej realite mdme do ¢inenia s postupnymi
prechodmi, nie s ostrymi hranicami medzi javmi“ (Krupa, 1983, s. 12).

Asocidcie, ktoré sa v sicasnosti chdpu ako prepojenia nervového vzruchu medzi
dvoma centrami mozgovej koéry, mozno povazovat za fyziologicky zaklad kognitiv-
nych metafor ¢i metonymif v jazyku. O tom, Ze existuju isté univerzalne myslienkové
procesy, ktoré sa odrazaju v jazyku v podobe univerzalnych konceptov, sa viedli filo-
zofické debaty celé storo¢ia.’® Kognitivna lingvistika prisla v 20. storo¢i s podnetnym
konceptom univerzélnych kognitivnych metafor (Lakoff — Johnson, 1980), o ktoré

9 Z hladiska narokov na pamét je pochopitelny nielen tento slovotvorny postup, lez aj ob-
medzen di#ka slov. Ak odhliadneme od polysyntetickych jazykov, kde sa slovo a veta d6-
sledne navzajom neodli$ujy, len obmedzene najdeme slova obsahujice viac neZ desat sla-
bik a zvi¢sa ide o kompozita.

10 Jednym z najstarsich pokusov o vytvorenie akejsi bazdlnej slovnej zdsoby, ktord by bola spo-
lo¢n4 vetkym jazykom, je 63-slovny vokabuldr Spanielskeho jezuitu a polyglota menom
Lorenzo Hervés y Paduro (1787), zahftiajici asti ludského tela a niektoré aspekty vonkaj-
Sieho sveta. Aplikoval ho na stovku jazykov (Ifiesta Mena — Pamies Bertrdn, 2002, s. 59).
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sa opiera na$e pojmové myslenie, pri¢om odraza nasu fyzickt existenciu a orientaciu
v realite. Tieto myslienky boli podnetné aj pre frazeologické badania." V tejto stvis-
losti treba spomentt polsku lingvistku Annu Wierzbicku, ktora porovnavanim sé-
mantickych fenoménov viacerych jazykov hladala univerzilne atomarne vyznamy.
Ide o vyznamy, ktoré nepotrebujii definovat, pretoZe st prirodzene zrozumitelné
kazdému ¢loveku a ktorych kombindciou mozno vyjadrit vSetky komplexné mys-
lienky, resp. vysvetlit vyznam ostatnych jazykovych znakov. Takito jednotku vyz-
namu nazvala sémantické primitivam.?

Potvrdenie moznosti translicie myslienok z jazyka do jazyka na zdklade séman-
tickych primitiv neodporuje skuto¢nosti, Ze jednotlivé etnika, kultary e. i. jazyky pri-
stupuju k spracovaniu okolitej reality svojsky, ¢o, ako konstatuje Dolnik ,na jednej
strane prindsa nevyhodu v podobe kultirno-komunikaé¢nej bariéry medzi jazykovymi
spoloCenstvami, ale na druhej strane sa tym naplno prejavuje interpretaény potencial
¢loveka ako bytosti svojho druhu” (Dolnik, 2009, s. 117-118). Clovek ako ¢len girieho
kultérno-jazykového prostredia uchovava v svojich jazykovych znakoch standardizo-
vanu interpreticiu sveta svojho spoloéenstva. ,Tym, Ze jazykovy znak je nosi¢ tychto
interpreticif, funguje ako stavebny prvok kultiry daného spoloenstva“ (ibid.).

Mozno teda konstatovat, Ze oblast frazeoldgie je v jazyku ¢astou, kde sa univer-
zalnost asociativnosti ludského myslenia a diverzita Standardizovanych interpretacii
jednotlivych kultdr prejavuja najvyraznejsie.

5. FUNKCIE JAZYKA V RECI

Roman Jakobson vo svojom komunikaénom modeli z roku 1960 popisal Sestoro funk-

cif jazyka. Podla neho v konkrétnej komunikaénej interakcii vystupuje do popredia

jedna z nich. Rozlisuje: 1. referenént — zameranu na kontext; 2. emotivnu — zame-

1 Interlingvalna komparacia na poli frazeolégie prindsa v tomto smere zaujimavé pozoro-
vania. Spanielska lingvistka Gloria Corpas Pastor uvadza niekolko sémanticko-kognitiv-
nych béz pre frazeologické vyjadrenie intenzivnej emdcie strachu. V rdémci metonymickej
bézy ide o fyzicky Gi¢inok strachu: oslabenie alebo z1é fungovanie vitdlnych organov, teles-
né hyperreakcie (nadmerné dychanie, triadka, tlak na vyprazdnenie a pod.). Frazémy typu
prehltat sliny, $p. tragar saliva; triast sa nohy niekomu, $p. temblarle a uno las piernas, nem. Wei-
che Knie haben, pocikat sa/posrat sa (od strachu), urobit do nohavic, $p. cagarse por las patas aba-
jo, 8p. hacerse pipt, nem. sich in die Hosen machen a pod. maju td istd kognitivnu bazu. Nie-
kedy ide o prelinanie dvoch odli$nych baz, i ked vo vzajomnom vztahu: slabost a fyzicky
pocit chladu. Sem patria frazémy stdt niekomu vlasy dupkom, drkotat zubami, nem. kalte Fiis-
se kriegen, $p. dar diente con diente, $p. ponérsele los pelos de punta a uno. Dalsia baza je meta-
forickd — ide o imagindrnu konceptualiziciu ¢i dusevni predstavu strachu, zdieland uzi-
vatelmi jazyka a uloZent v ich mentélnej lexike. (BliZ3ie pozri Corpas Pastor, 2003).

12 Vyclenila ich 59 v rdmci 15 tematickych skupin: substantiva; determinétory; kvantifika-
tory; atribdty; vyrazy pre dusevnu ¢innost; pre red; pre aktivitu, dej ¢i pohyb; pre exis-
tenciu a vlastnictvo; pre Zivot a smrt; pre ¢as; pre priestor; logické pojmy; intenzifikdtory
a augmentatory; oznafenia taxonomickej prislu§nosti a oznaenia podobnosti (Wierzbic-
ka, 1996; podla: Ifiesta Mena — Pamies Bertran, 2002, s. 79).
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rand na adresovatela; 3. konativnu — zamerani na adresata; 4. faticki — zameranu
na kontakt; 5. metajazykovi — zamerant na kéd a 6. poetickd funkciu — zameranu
na samotnu spravu. Jakobson upozornil, Ze jazykoveda sa neméZe pri skiimani poe-
tickej funkcie obmedzit iba na oblast poézie a ze vyskum jazyka si vyZaduje, aby sme
brali plne do Gvahy jeho poetickud funkciu (Jakobson, 1991, s. 36-46).°

V kontexte socidlnej komunikaénej interakcie prva funkcia jazyka zodpoveda ob-
sahu komunikatu, t. j. o ¢om sa hovori; druh4 je vyjadrenim postoja k tomu, o ¢om
sa hovori; tretia sledovanim Gcelu, prec¢o sa niekomu nieco hovori, ¢o sa tym chce
dosiahnut; fatick4 funkcia slazi na overovanie priechodnosti kanalu, t. j. udrzova-
nie kontaktu s adresitom (je to napr. priestor pre rdzne rituélne formulky, ale napr.
aj podvedomé zvuky, ktorymi napr. pri telefonovani ddvame najavo vnimanie); ak
hovorime o jazyku samotnom, ide o metajazykovd funkciu jazyka. Poetickd funkcia
sa zvykne popisovat ako orientovanie sa na sp6sob, ako sa nie¢o hovori, t. j. §tyl pre-
hovoru.

Domnievame sa, Ze v konkrétnej komunikac¢nej situdcii ide skor o to, akym sp6so-
bom dochédza k prelinaniu viacerych funkcii. Co sa tyka poetickej funkcie, zd4 sa, Ze
pbjde o ovela komplexnejsi jav nez len prejav $tylu, idiolektu alebo estetizmu. Stopy
poetického pristupu pri pozorovani a popise okolitého sveta nachddzame v celom ja-
zyku, nielen v oblasti frazeolégie. V tejto stvislosti si treba uvedomit, Ze pévodnym
vyznamom slova poet (z gréckeho ot — poiétés) je tvorca. Ako vyjadril ame-
ricky filozof Ralp W. Emerson, ,znakom a opravnenim bésnika je to, Ze vyslovuje, ¢o
pred nim nik nepovedal. [...] Basnik je totiZ vdaka vyvinutej$ej schopnosti vnimat
svet o krok bliZie k veciam a vidi ich plynutie alebo metamorfézu. [...] Vdaka tomuto
poznaniu je basnik tym, kto pomentva veci a kto tvori jazyk. [...] Etymoldg zis-
tuje, Ze aj to najmeravejsie slovo bolo kedysi nddhernym obrazom. Jazyk je fosilna
poézia“ (Emerson, 1991, s. 21-31).* Konkrétnou inpirdciou motivovan originalita sa
vSak strdca v momente, ked jazykové spolocenstvo prijima individualny vytvor. ,To,
¢o sa stalo vlastnictvom vsetkych, prestiva byt tvorivé. Preto o slovnej zasobe hocik-
torého jazyka méZeme povedat, Ze obsahuje vlastne len stopy originality, tvorivosti,
nie tvorivost samotnd“ (Krupa, 1991, s. 124).

Zatial Co z beznych lexikalnych jednotiek sa originalita a ¢asto i motivacia ddvno
vytratili, vi¢$ina frazém si predsa len zachovava prostrednictvom obrazu, nepriamo-
sti, t. j. anomalie svojho pomenovania ¢aro tvorivého okamihu svojho vzniku. Frazeo-
16giu by bolo preto mozné — rovnako ako poéziu — charakterizovat ako ,prienik do
podstaty veci, prejavujuci sa predstavivostou [...], ku ktorému nedospejeme $tidiom,
ale intelektom, ktory vzdy a vSade sleduje, ako sa vyvijaju veci, ako prebieha vyvin
foriem, a vdaka tomu sa pri¢itiuje o to, Ze to chdpu aj ini“ (Emerson, 1991, s. 34).

Poetickost pri pouzivani a tvorbe jazyka vyplyva — ako upozornil Nietzsche —
z nemoznosti dokonalejSej zmyslovej sktisenosti. AvSak poeticka funkcia prispieva
aj k obohacovania jazyka: na jednej strane azda poru$ovanim jeho aktudlnych systé-
movych pravidiel, na druhej strane obohacovanim vyraziva bez nutnosti rozsirovat
13 Je zrejmé, Ze popisané funkcie sa prejavuju v redi, zatial ¢o vndtrosystémovo mozno vyde-

lit rad inych funkeif.
14 Zvyraznenie autorka.
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jeho pocetnost. Z hladiska zabezpecovania funkénosti systému a udrzania efektivity
pamiti by potom mohlo ist o jednu z najdélezitejich funkcif.

6. OKOLNOSTI VZNIKU FRAZEM

Slovensky lingvista Juraj Dolnfk hovori o idiomatizacii v jazyku ako o jave, pri kto-
rom sa narusuje systémova pravidelnost, resp. jestvujice pravidl4 vo vztahu kompo-
nentov a celku (Dolnik, 2009, s. 60-61). Doch4dza k nej pri vetkych prvkoch jazyko-
vého systému. Cesky lingvista a vjznamny frazeolég Frantiek Cermék vidi priestor
pre frazémy/idiémy vsade tam, kde ide o kombindaciu jednotiek nadanych vyzna-
mom. Frazeoldgia, resp. idiomatika je potom disciplina, skiimajtca oblast ustalenych
anomalnych kombin4cii foriem niz$ieho rddu, ktoré st komplementarne k oblasti
pravidelnych jazykovych kombinacif vSetkého druhu a na vsetkych relevantnych ro-
vindch. Relevantnou rovinou sa mieni kazda rovina, ktorej jednotky st nadané vy-
znamom (sémantikou). Frazémy teda podla neho ,existuji uz na rovni kombinace
morfémii, v morfologii...“ (Cermék, 2007, 5. 14).

Frazémy mozno definovat ako komunika¢ne motivované!® komplexné jazykové
znaky. Motivovanost jednotlivych frazém, pravda, zo synchrénneho hladiska vébec
nemusi byt transparentnd. Pri ich tvorbe nejde o uplatnenie systémovych pravidiel
daného jazyka. V tejto stvislosti sa vyndra zopar délezitych, hoci na prvy pohlad
mozno nie celkom lingvistickych otdzok: Preco frazémy vznikaji? Pre¢o mdme po-
trebu vytvarat komplexné figurativne, resp. anomalne jazykové znaky? A napokon aj
otazka: Vznikaja frazémy aj pri samomluve, resp. v mysli?

Tvrdenie, Ze frazémy vznikaji ako expresivny doplnok k neutrdlnemu vyrazivu,
pretoze v nich vzdy prevldda hodnotiaci aspekt nad pomenivacim, nie je celkom
dostadujlce. Samotna expresivnost nie je jednoznaénym distinktivom pre odliSenie
frazém od ostatnych lexikalnych jednotiek. Expresivita, resp. priznakovost sa totiz
vyskytuje vSade, kde nejde o neutrilne vyrazivo, t. j. vSade mimo $tandardnej lexiky.

Frazémy vznikaji v hovorenej re¢i v procese komunikaénej interakcie s inymi
ludmi a takato re¢ je nevyhnutne ovplyvnend emdciami; ¢asto riou teda neodrdzame
svet, ale jeho preZivanie nami. Inou kreativitou, hoci s podobnou motivaciou, je osa-
melé tvorivé asilie basnikov. Dava vzniknut spojeniam a obrazom, ktoré len zried-
kakedy skonéia ako stiéast v§eludového lexikénu, pretoZe tvoria skor stcast pisanej
re¢i. Naproti tomu anonymni autori potencialnych frazém si v momente svojej kre-
ativity tvorcami okazionalizmu, ktory ma Sancu stat sa frazémou: osvojenim a dosta-
to¢ne Castym pouzivanim ostatnymi hovorcami sa méze aspoi na uréiti dobu alebo
v ramci ur¢itého sociolektu premenit na to, ¢o definujeme ako frazému.'®

15 Jestvuji nemotivované frazémy? Pokial pripustime frazémy aj medzi synsémantickymi
znakmi (niektoré ritudlne formulky, ¢astice a pod.), tam motivaciu tazko vysvetlime. Ich
vyznam sa dotvara a komunikuje ¢asto aZ za i¢asti paraverbalnych a paralingvalnych prv-
kov redi.

16 Paradoxne je vznikom frazémy vysledkom tejto kreativity novy stereotyp. Avsak tato
dvojakost — inovativnost, resp. flexibilita na jednej strane verzus ustélenost na strane
druhej — je nevyhnutnou podmienkou efektivneho fungovania prirodzeného jazyka.
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Z hladiska funkénej platnosti v ramci recovej kreativity tvoria okazionalizmy
akysi prechod medzi basnickymi metaforami a frazémami. Pri okazionalizmoch
mozno odhalit cely rad vlastnosti, ktorymi bezne opisujeme frazémy. V slovencine
sa okazionalizmami systematickejie zaobera udmila Liptdkové (1997, 2000), ktord
uvadza, Ze ,okazionalizmy v hovorenych prejavoch st nositelmi $pecifickej komu-
nikac¢nej funkcie, a to uspokojovat potrebu ¢loveka po emocionalite v kazdodennej
komunikécii. [...] zhmottiuju tak kladné, ako aj zdporné emécie [...], ldskavé hodno-
tenie nositelov inak zdpornych vlastnosti. [...] Okazionalizmy sa tvoria v stkromne;j
komunikacii na zaplnenie prazdnych miest v uzudlnom inventari komunikantov®
(Liptakovd, 1997, s. 65-68).

Pri beznej ludskej interakcii formou hovorenej reci sa uplatiuja vSetky Jakobso-
nom popisané funkcie, azda s vynimkou metajazykovej. Pri tvorbe okazionalizmu,
resp. potencialnej frazémy je zjavné, Ze do popredia vystupuje funkcia poeticka: nejde
totiz prednostne o to, ¢o sa povie, aky postoj sa vyjadri, ¢o sa chce vypovedou dosiah-
nut, a tieZ nejde o snahu udrzat kontakt s adresatom; prevaZuje orienticia na spdsob,
akym sa nieco povie. Teda o snahu vytvorit vyrazivo, ktoré popisuje trefne a origindlne
dant okolnost. Ked prvy raz zaznelo: ,si ¢erveny ako rak vareny“ — nebola to snaha
postihnit presny odtieil rumelca na tvari. Stadilo povedat: ,mas ¢ervend tvar®, pre-
toze bezny ¢lovek rozoznavajici farby ma sktsenost s cerveriou na ludskom oblicaji.
Uvedené prirovnanie nemd v danom kontexte zdanlivo Ziadnu vypovednd hodnotu.
Alebo este jeden priklad: V detstve sme so sestrou mali ako doméce zvieratko Skrecka.
N45 otec zvykol ob¢as pred nami prehodit: ,,Skre¢ok uZ stoji s transparentom.“ Chcel
tym vyjadrit, Ze Skrecok nema dosypané krmivo. No ziroven ndm déval najavo vy-
Citku, Ze sme ho zabudli nakfmit. Mohol povedat: ,,Obavam sa, Ze vase domace zvie-
ratko je hladné” alebo ndm rovno prikazat: ,Dosypte Skreckovi krmivo!“ Preco siahol
k obraznosti? I$lo v spdsobe jeho vyjadrenia o hodnotenie nasho lahostajného postoja
k zverenému tvorovi? O kritiku nasej zdbudlivosti? O nepriame obvinenie z nedban-
livosti? Bolo i¢elom tejto zdmerne absurdnej obraznosti vyprovokovat nas k ¢inu, vy-
volat v nas vycitky svedomia, vychovat nés k zodpovednejsiemu spravaniu? Nazdavam
sa, Ze keby to otec mal explicitne precizovat, asi by ani sim nevedel povedat, ¢o presne
chcel vyjadrit, resp. by azda skonstatoval, Ze chcel vyjadrit vSetko naraz.

V literatire o frazeolégii sa Coraz Castejsie poukazuje na skutoénost, Ze frazeo-
logicky vyznam ma oproti beznému pravidelnému spojeniu slov spravidla nie¢o na-
vySe, akusi ,pridant hodnotu®, ktora chyba doslovnym analogénom a ktora vytvara
tato hladant podstatu ich pouZivania. Je zrejmé, Ze persuzivny naboj, ktory je vyraz-
nym aspektom hovorovej re¢i, sa nadobida prave obraznostou.

Orientacia na spdsob, ako pouzivatelia jazyka vytvaraju jazykové okazionalizmy,
vratane potencidlnych frazém, t. j. skimanie pri¢in a procesov ich vzniku predpoklada
zachytavat a skimat hovorené slovo v ovela vi¢Som meradle a inymi metédami, nez
bolo mo%né kedykolvek v minulosti. Frazémy (i okazionalizmy) vznikaji totiZ vyluéne
v procese komunikaénej interakcie. Takto pouZivany jazyk (re¢) predstavuje velmi od-
li$ny fenomén od toho, ktory sa tradi¢ne popisoval a analyzoval na zdklade pisomnych
textov. Dévodom tejto odlisnosti st aj rézne funkcie, ktoré jednotlivé formy komuni-
kécie plnia. Ako v tejto suvislosti vystiZzne poznamenal ¢esky jazykovedec J. Vachek,
Jfunkci mluveného projevu je ur¢itym okamzitym zptisobem reagovat na danou sku-
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te¢nost, na rozdil od psaného projevu, kterym je moZné reagovat na tutéz skute¢nost
zptsobem udrzitelnym, a tudiZ trvalym* (Vachek 1989, s. 107; podla Cang Chan-liang
1998, s. 241). A hoci je v si¢asnosti moZné autenticky zachytévat hovorené slovo a mo-
dernd korpusova lingvistika pracuje aj s prepismi autentickej re¢i, hovorend re¢ a men-
talne procesy s flou spété este stale nie si prebadané a popisané v celej svojej komplex-
nosti. Konkrétny kontext kazdého jedného prehovoru je totiZ vysostne unikatny.

Komplexnost procesov, zi¢astnenych na redlnej komunikacnej interakecii by azda
mohli pomdct osvetlit jedinci, ktori sa narodili s istymi odliSnostami v oblasti so-
cidlno-komunikaénych schopnosti: autisti. Mnohi z takto oznacovanych ludi sa na-
priklad naudili skor ¢itat a pisat nez hovorit, ¢o sa rozhodne vymyka beznej skise-
nosti. Ako pise vo svojej prvej knihe na tito tému aspergik Josef Schovanec: ,Psan{
je, myslim, snadnéj$i nez mluveni. NevyZaduje tak ndro¢nou synchronizaci ¢innosti.“
V stvislosti s istnym prejavom velmi spravne postrehol jeho spolo¢enské ukotvenie,
a sice ze ,dulezitejsi nez konkrétni slovo je u kazdého sdéleni z néj plynouci spole-
genské olekdvani. O¢ jsou nékteré otdzky &i nékters zad4ni presnéjsi (,Uréete v cen-
timetrech délku tsetky AB.“), o to jsou jiné vdgneji, v jejich slovech nenf zakédovan
presny vyznam“ (Schovanec, 2014, s. 17-18). Autor vysvetluje tento svoj postreh na
prihode z detstva: Jedného diia sa rodi¢om stratil a neozval sa z krikov ani vtedy, ked
pocul, Ze volaji jeho krstné meno. Rodicia zabudli pri vyzve dodat, aby sa im ozval.
Navyse, ako sam vysvetluje, autisticky ¢lovek si méze v takejto situdcii klast vcelku
logicku otdzku: ako bez priezviska usudzovat, Ze ide o niekoho konkrétneho, ked
mnohé osoby maju totozné krstné meno?

Podstatnou sucastou socidlnych kompetencii pri komunikacii st prave jazykové
inferen¢né schopnosti, t. j. schopnost odvodit zmysel vypovede v zavislosti od situ-
acie, Sirsieho jazykového ale i nejazykového kontextu. Ako upozortiuje Dolnik, infe-
rencia v rdmci jazykovej komunikacie ,nie je zaloZena na prisnom logickom vztahu
medzi predpokladmi a zdverom“ (Dolnik, 2009, s. 126). MoZno préve preto rozdiel
medzi povedanym a myslenym — ¢&o je pre komunikaénu interakciu bezné a pre in-
terpreticiu frazém tGplne zdsadné pravidlo — spbsobuje autistom také problémy.

7. FRAZEMOTVORBA AKO ZRIEDLO POLYSEMIE

Frazémy vznikajui na zdklade jestvujtcich primérnych a sekunddrnych (spravidla u
polysémickych?) jazykovych znakov a obvykle nepreberajt do svojho celostného vy-
znamu pdvodné sémy ¢i semémy tychto znakov, resp. nie vSetky. Naopak, ich tvor-

17 Problematika vztahu frazeolégie a polysémie v jazyku nie je novd; vyznam frazémy sa
Casto zaklad4 na vyuziti polysémie jej komponentov, a ako poukazuji napr. Nerlich a Clar-
ke, polysémiu pouZivame v kazdodennom diskurze v takej miere, Ze doslovny a metaforic-
ky (t.j. transponovany) vyznam sa v mysli i¢astnikov rozhovoru vyndraju siéasne (Ner-
lich — Clarke, 2001; podla Lindquist — Levin, 2008, s. 152). Pri niektorych somatickych
frazémach popisujtcich paralingvalne prvky re¢i ide vlastne takmer vzdy o polysémiu:
gtlat o¢ami mozno pouzit v prenesenom zmysle na popis prekvapenia, no i pre doslovny
opis reakcie na prekvapenie.
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bou dochadza k vzniku nového, situa¢ne motivovaného vyznamu frazémy ako celku.
Chceme poukazat na skutoénost, Ze nezriedka nasledne pribudaju ¢iastkové nové vy-
znamy aj v pévodnych komponentoch frazém, a tiez dochiddza k vzniku novych slov
na zaklade takto novonadobudnutych vyznamov.

Na detailnejsie pribliZenie tejto skutoénosti sa pozrieme na slovenské slovo hlava,
pre ktoré Slovnik slovenského jazyka (1959) uvddza osem vyznamov.”® Takmer kazdy
z nich vznikol v désledku vytvorenia frazémy. Napr. z frazémy hlava rodiny (obce,
cirkvi, §tdtu) vznikol vyznam &. 5 — kto je na &ele nie¢oho, vedtica osobnost. Na vznik
prislusného vyznamu slova hlava staéi, prirodzene, aby vznikla jedina frazéma da-
ného typu a ostatné sa postupne utvoria per analdgiam. VSimnime si v§ak, Ze pod-
mienky utvorenia analégie st pomerne rigorézne. Ono nieco, na cele ¢coho méze byt
vedica osobnost nazyvand hlava, nemdéze byt hocico. Sotva by sme mohli povedat
napr. hlava ndroda. Spolo¢enstvo, ktoré md hlavu, musi byt ndleZite usporiadansé, tak,
aby pripominalo organizmus. MéZeme mat teda hlavu cirkvi, hlavu $tatu, ale nie
hlavu néroda, etnika ¢i rasy. (Takéto spologenstvé nie st dostato¢ne organizované na
to, aby mohli mat hlavu.”)

Vyznam €. 7 — d6lezitd Cast stroja alebo ndstroja — zrejme tiez vznikol z frazémy,
pravdepodobne z hlavy kolesa, ¢o je vyraz doloZeny v sloven¢ine uz v XVIL. storo¢i.

Vyznam ¢. 8 — hlava ako oddiel v knihe — je prekladom slova kapitola, zdrob-
neniny latinského slova caput (hlava). V skutoénosti ide skor o z4hlavie, hlavi¢ku,
zaciatok oddielu v knihe, ktory sa pisal velkymi pismenami — kapitdlkami. V takom
pripade by vyznam ¢. 8 mohol byt zovSeobecneny — vec alebo ¢ast veci pripomi-
najuca svojou polohou (hore alebo vpredu) hlavu; napr.: hlava postele, hlava skrutky,
hlavicka klinca a pod.

Z vyznamu ¢&. 5 vzniklo substantivum hlavd¢ (pravdepodobne s prihliadnutim na
vyznamy ¢&. 6 — 8) a adjektivum hlavny (t. j. zdkladny, podstatny, ustredny, nadria-
deny). Adjektivum pohlavny sa viaZe na prvy, zékladny vyznam slova hlava, kedZe
pohlavie sa rozligovalo po hlave (t. j. podla hlavy). Adjektivum thlavny vzniklo uplat-
nenim vyznamu ¢. 3. — hlava ako sidlo Zivota. A tento vyznam zrejme vznikol z fra-
zém typu prist o hlavu, skrdtit o hlavu, rucit hlavou a pod. Uhlavny (nepriatel, protivnik
a pod.) teda znamen4 &loveka usilujticeho o na$u hlavu, o n4s Zivot.

Z frazematického obrazu tvrdd hlava vzniklo adjektivum tvrdohlavy a sémantické
pole slova hlava sa rozsirilo o vyznam sidlo vdle. Z toho vznikli derivaty tvrdohlavec,
hlavaty, hlavaj, hlavdrn.?°

18V skutoénosti viac, pretoze pod jednym ¢fslom st uvedené celé skupiny vyznamov. Napr.
vyznam ¢&. 6, vec podobajuica sa ludskej alebo zvieracej hlave obsahuje: kapustnud hlavu (t4
mé sama dva vyznamy); vini¢nd hlavu (tvar vinice dosiahnuty nizkym rezom); konsku hla-
vu (typ gotického obluka; vyraz konskd hlava viak znamené aj dolichokefalicku lebku, ¢o
SSJ neuvédza); hlava husli; ma&acie hlavy (vyraz, ktory mé okrem zékladného dva dalsie
vyznamy: druh hrusiek a typ kamennej dlazby; SS] uvddza iba prvy z nich). Vidime teda,
ze jemnej$im rozliSovanim by sme mohli dosiahnut i niekolkondsobny poéet vyznamov.
19 Integrované rémske spolo¢enstvo ju vak ma: bdro $éro (velk4 hlava) je synonymum vajdu.
20 Slova tvrdohlavy & tvrdohlavec st opatovne frazeologickymi Gtvarmi; podla F. Cerméka
ide o adjektivne, resp. substantivne komponovant frazému, ktoré tento autor vycleiiuje
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Ako vidno, zo slova hlava je odvodenych niekol'ko desiatok slov s priblizne dvojnasob-
kom vyznamov. V4¢$ina z nich vznikla ako désledok frazemickych procesov. Novy vy-
znam, ktory vznikol na zdklade prvej frazémy urcitého typu, podporuje vznik dalsich
frazém vyuzivajicich tento novopriradeny vyznam. Ide teda o celkom prirodzeny
jav: vznik novych vyznamov, a teda rozsirovanie semém jestvujucich lexém smerom
k polysémii, sa ¢asto deje na poli frazeolégie. Ba dokonca sa nezriedka prostrednic-
tvom rovnakého postupu celkom vedome tvoria aj odborné terminy.

Tento jazykotvorny, vyznam rozsirujuci efekt frazém pribliZime aj na jednom
priklade zo $paniel¢iny: slovo agalla funguje v $panielskej frazeolégii vo vyzname
&. 2 (podla slovnika DRAE??), ako synonymum slova amigdala poch4dzajticeho z gréé-
tiny, ktoré oznacuje anatomicky utvar v ludskom hrdle, po slovensky oznacovany
ako mandla. Uplatnenim synekdochickej zameny pars pro toto zastupuje agalla aj celé
hrdlo (resp. krk) napr. v tychto v $panielskych frazémach: coger a uno por las agallas
(chytit niekoho za mandle, vo vyzname: chytit niekoho pod krk; zdvihniit niekomu man-
dle), quedarse de la agalla/quedarse colgado de las agallas (ostat za mandlu/ostat visiet
za mandle, vo vyzname: ocitniif sa v kasi/ zavarit si/ dostat sa do peknej kase). Z lahko
predstavitelného obrazu ¢loveka, ktory ma natolko otvorené usta, Ze mu vidno man-
dle, vznika vo forme agalla vyznam hrabivost, pazravost, lakomost, ktory uvedeny
slovnik uvddza ako vyznam ¢. 11 a ilustruje, ako inak, frazémami: abrirsele a uno la
agalla (otvorit sa niekomu mandla, vo vyzname prepadniit mamonu/stat sa hrabivym);
tener mds agallas/tener grandes agallas (mat viac mandli/mat velké mandle, vo vyz-
name byt paZravy/hrabivy/chamtivy). Existujui vSak aj menej transparentné obrazy,
v ktorych slovo agalla nadobuda vyznam (uvddzany v slovniku DRAE pod éislom 10)
odvaha, smelost, odhodlanost: ser uno de agallas /tener (muchas) agallas (byt ten

v rémci podskupiny lexikalnych frazém. (Bliz$ie Cermék, 2007, s. 270-271). Cermék v svo-
jej koncepcii vychédza z velmi spravneho predpokladu, Ze ortografické pravidl4 pisania
komponentov frazém nie st na mieste ako kritérium pri posudzovani, ¢ ten-ktory jazy-
kovy prvok prindlezi k frazémam.

Dodajme v8ak, Ze definitorickd podmienka viacslovnosti frazémy, resp. spojenia minimdl-
ne dvoch slov, sa aj v jeho Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky (1983-1994) dosahuje
v mnohych pripadoch iba formélne, pomocou slovesa byt, resp. zvratu byt jako, napr.: byt
andél, bytj. burt, bytj. brundibdr a pod. Za ,nositelov frazémovosti by sme vlastne pokojne
mohli povazovat uvedené substantiva uz samostatne, no zvykneme ich oznacovat za me-
tafory, resp. symboly. V tejto stvislosti si J.-P. Colson kladie otdzku, ¢i namiesto metafory
nejde, napr. v pripade substantiva ,anjel“ skér o pripad polysémie. Podla neho treba dorie-
$it metodologicku otdzku rozliSovania medzi idiomatickostou, obraznostou, motivaciou,
netransparentnostou, konvenciou a kultdrou, a to v pripade metafor aj ustélenych slov-
nych spojent, pretoZe nateraz sa pri definovani zékladnych kognitivnych $truktir meta-
for alebo ustélenych slovnych spojeni lingvisti opieraji vo velkej miere o vlastnu intuiciu
(Colson, 2008, s. 191).

21 Prekvapuje v tejto stvislosti odbornd kritika postupu uplatneného v nemeckom slovniku,
ktory vyznamy slov ilustruje prikladmi frazém: napr. devét vyznamov slova Kopf (hlava)
je v slovniku hodnotenych ako figurativnych a v ich ilustrécii sa slovo Kopf uvadza v idio-
matickych spojeniach. (Porovnaj Durco, 1994, s. 75).

22 Diccionario de la Real Academia Espafiola (1970).
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s madlami/mat (velké) madle, vo vyzname mat gurdZ/charakter; byt tvrdy, energicky,
rozhodny); (no) tener agallas para una cosa (mat/nemat mandle na nielo, vo vjzname
nemat odvahu/gurd? na nieco); ser un potentado de las agallas (byt potentit s madlami,
vo vyzname byt velky pdn/velké zviera).?*

V tejto suvislosti je potrebné vyzdvihnut aj skutoc¢nost, Ze nové frazémy, resp. po-
tencidlne nové frazémy, vznikaji ¢asto v marginalnych registroch, napr. v slangu,
a nadvézne iniciuji tvorbu dalsich jazykovych jednotiek. Postupom ¢asu a v zavis-
losti od frekvencie pouzivania sa niektoré z nich dokonca mézu $tandardizovat.

Napr. slovenska slangova frazéma hodit Sablu — ako metaforicky popis ¢loveka,
ktory davi —, resp. jej synonymum hodit ty¢ku, obohatili slovnt zdsobu slovesami:
Sablit, tyckovat, z ktorych prefigiciou vznikaja dalsie: oSablit/ otyckovat nieco, vysablit
sa/vytyckovat sa/potyckovat sa, a tiez dalsie frazémy: byt nieco na tycku/byt nieco tycka.
V slangovom prejave samotné slovo tycka, pouzité v prislusnom kontexte a s nlezitou
intondciou, prip. sprevadzané mimikou, vyjadruje negativne hodnotenie, resp. nega-
tivny postoj voc¢i nejakému subjektu ¢i javu. Takymto spésobom slovo tycka nadobiida
novy vyznam a je otdzkou ¢asu a perzistencie v jeho pouzivan{ uzivatelmi jazyka, ¢i
sa napokon ustali ako plnohodnotna seméma tejto lexikalnej formy. Spisovné slo-
veso ddvit je v beznej reéi (v svojom 1. vyzname) ¢asto zamiefiané synonymom vracat
(v jeho 2. vyzname). V jazykovom tze sa ustalila aj kolokacia je mi na vracanie. Cel-
kom beZn4 je vSak zdmena za substandarné je mi na grcanie, prip. uz spominané je mi
na tycku, ktoré rovnako ako pévodna kolokacia je mi na vracanie funguje v priamom
iprenesenom vyzname, t.j. oznacuje tak 1. stav nevolnosti, ako aj 2. pocit odporu. Za-
ujimavé je, Ze preneseny vyznam nefunguje so spisovnym slovesom ddvit, pretoZe ne-
zvykneme povedat: je mi z niecoho na ddvenie. Neprekvapilo by nés, keby diachrénny
vyskum preukazal, Ze 2. vyznam slovesa vracat (=d4vit) vznikol ako désledok obraz-
ného popisu stavu ¢loveka, ktorého potrapil spatny chod potravy, a motivécia jeho
vzniku, a tym aj jeho frazeologicky pévod sa procesom lexikalizicie postupom ¢asu
zahmlil.

V nasom zamysleni o vyzname genézy frazém pre polysémiu jazyka sme vycha-
dzali z kontrastivneho porovnania vo frazeolégii slovenského, $panielskeho a Ces-
kého jazyka najfrekventovanejsich somatosubstantiv?, v ramci ktorého sme sku-
mali korel4ciu ich frazematickej vydatnosti (po¢etnosti vyskytu vo frazémach) a ich
polysémie (poletnosti priamych i odvodenych vyznamov). Napriek tomu, Ze v abso-
latnych éislach vykazovali predmetné jazykové subory znaéné rozdiely?, vysledok
relativnych pocetnosti ukazal na prekvapivi zhodu. V silade s hypotézou, Ze pocet-

7 oo

nost vyskytu substantiva vo frazeoldgii koreluje s jeho mierou polysémie, sa

23 Je zrejmé, Ze absenciou frazém, v ktorych by slovo mandla v slovenéine vystupovalo v po-
dobnych kontextoch, v jeho ¢iastkovych sémach absentuje vyznam symbolu odvahy, gu-
raze alebo chamtivosti.

24 Po 70 pre slovensky a §panielsky jazyk, 30 pre esky jazyk (kontrolnd skupina).

25 Sktmané stbory boli excerpované z tla¢enych frazeologickych slovnikov, ktorych autori
pracovali pod vplyvom réznych metodologickych pristupov, v réznych obdobiach a i. Tiez
treba brat do Gvahy pocetnost jazykového spoloCenstva: slovakofénne, resp. ¢echofénne
verzus hispanofénne.
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Standardni a nad$tandardna
frazematicka i sémanticka produktivita

slovenéina
40% Cedtina $paniel¢ina
37%  37%
$tandardn4 a nad$tandardnd
sémantickd produktivita,
ale subStandardna
frazematicka produktivita
CeStina
e 1 17%  slovenéina
$paniel¢ina 16%
14% §
slovencina
1% CeStina
13% Spanieltina
16 %
$tandardnd a nad$tandardna
frazematické produktivita,
ale subStandardna
$paniel¢ina CeStina slovendina sémantick4 produktivita
33% 33% 33%

substandardna frazematicka
isémanticka produktivita

GRAF 1. Korel4cia frazematickej a sémantickej produktivity najfrekventovanejsich somatosubstantiv
v sloventine, ¢estine a $panieléine

ukézalo 73 % skiimanych substantiv v slovencine, 70 % v $paniel¢ine a 70 % v Cestine.
Koreldcia skiimanych parametrov bola $tatisticky preukazana testom chi-kvadrat,
na zaklade ktorého vysla skiimand zavislost ako signifikantna na 1 %-nej hladine vy-
znamnosti (0,01) (Vertanov4, 2006).2 Vizuélne ju ilustruje graf &. 1.

26 Nésledne sme nase zistenia overili na sibore 70 substantiv a adjektiv slovenského a $pa-
nielskeho jazyka, (frekventovanych v oblasti antropocentrickej, no nie somatickej fra-
zeoldgie), kde sa v stilade s uvedenou hypotézou spravalo 67 % slovenskych a 64 % $pa-
nielskych lexém, &o este stdle zodpovedd vysokej hladine $tatistickej viznamnosti (0,05)
(Vertanovd 2013).

Vzhladom na to, Ze $paniel¢ina nepredstavuje ani so slovenéinou ani s ¢estinou jeden kul-
tdrny aredl, v rdmci ktorého by sa dalo hovorit o masivnej$om kultdrnom vplyve, t.j. napr.
o prevzatiach & kalkovani v rdmci frazeolégie (ako napr. v pripade slovenéiny a neméiny),
vysledok n4sho vyskumu mozno hodnotit ako preukézatelny, hoci k jeho objektivizacii ako
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Mozno teda konstatovat, ze frazeologické procesy s vydatnym zriedlom poly-
sémie jazykovych jednotiek. Pre takto chidpani jazykotvornd funkciu frazeoldgie je
dalej ddlezité konstatovanie, Ze polysémia je jav charakteristicky pre vic¢sinu slov.?”
Z rozsahu, akym sa polysémia zucastiiuje na tvorbe lexiky mozno na zdklade nasho
vyskumu odvodit, Ze frazeoldgia je najvydatnej$im zdrojom obohacovania slovnej
zsoby. Aj tam, kde sa nové vyznamy tvoria pomocou slovotvornych formantov (pre-
fixov, sufixov a pod.) je frekventovanym implicitnym predpokladom vzniku nového
slova sémantické transformadcia,? ku ktorej dochadza pri frazeologickych procesoch.

8.ZAVER

Ako sme ukazali, poeticky, kreativny pristup k reflektovaniu okolitého sveta je pod-
statou vzniku velkého mnozstva situa¢ne motivovanych jazykovych znakov. Kreati-
vita v pouZivanijazyka je charakteristickou értou pouzivatelov jazyka a méZe vznikat
z rdznych dévodov: kym pri vzniku kryptokddu zjavne prevazuje zdmer zvysit ne-
desifrovatelnost pre nezasvitenych, pri vzniku frazém ide prvotne skér o zdmer ne-
priameho vyjadrenia vyplyvajiceho z pragmatiky konkrétnej situdcie — zosilnit ¢,
naopak, zjemnit popis, obrazne priblizit a tym ulah¢it pochopenie nejakého javu. Nie
je tajomstvom, Ze frazémy vznikaji ako jadrné vyrazivo, a tieZ je zndme, Ze vo frazeo-
16gii prevaZuji vyjadrenia negativnych postojov k okolitému svetu. Je teda zrejmy
emoc¢ny podtén okolnosti ich vzniku.

Snaha o persuazivny u¢inok vypovede vedie hovorcov k prekonavaniu stereoty-
pov, resp. k snahe vytvorit nové vyrazivo z dévodu nedostatoénej vystiznosti ¢i eko-
nomickej neefektivnosti jestvujiiceho (resp. zndmeho) vyraziva.

Vznikom frazém ako komplexnych jazykovych znakov (a vrdmci nich novych
sém ¢i semém) sa kreuje transponovany vyznam v nich pouZitych primérnych
a sekundarnych jazykovych znakov. Inymi slovami: moZno konstatovat, Ze mnohé
¢iastkové vyznamové obsahy jestvujucich lexikdlnych foriem vznikli pévodne
v ramci pouzitia tychto foriem vo frazéme. Frazémotvorné procesy su teda nie-
len procesmi tvorby frazém ako novych jazykovych znakov, leZ aj vSeobecne jazy-
kotvornymi procesmi.

frazeologickej univerzalie by bolo iste vhodné este overenie na $ir§om, multilingvilnom
stbore frazém.

27 Na stibore nghodne vybranych 200 slovenskych slov (Slovnik slovenského jazyka, 4038
stran, prvé slovo na kaZdej 20. strane) a 200 $panielskych slov (Diccionario de la lengua
espafiola, 1422 strdn, prvé slovo na kazdej 7. strane) sme zistili v oboch jazykoch rovnaky
priemerny pocet vyznamov jedného slova: 2,2 vyznamu na slovo.

28 V tejto suvislosti podotknime, Ze sa ¢asto mechanicky hovori o ,preneseni vyznamu® ako
0 jednom zo spdsobom tvorby novych slov. V. mnohych pripadoch by bolo vari spravnejsie
hovorit o ,prenesen{ vyrazu®, pripadne o ,priraden{ vyznamu®. Ludska hlava i vyraz pre
flu existovali uréite skor ako klinec a jeho vrchna Cast, ktorti nazyvame hlavi¢kou. Pre-
niesli sme teda jestvujici vyraz, pomenovanie, signifikant, nie signifikat.
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