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K celé práci lepší OK horší nevyhovuje

Obtížnost zadání X
Splnění zadání X
Rozsah práce . . . textová i implementační část, zohlednění náročnosti X

Bakalářská práce se zabývá stolní hrou Agricola. Součástí práce je implementace herního
prostředí (včetně GUI) a několika herních algoritmů. Obtížnost zadání i rozsah práce jsou pro
bakalářskou práci odpovídající.

Implementační část práce je rozsáhlá a zdrojové kódy jsou čitelné. Chybí však komentáře
a testy. Textová část práce má řadu problémů, od drobných formálních chyb, přes závažnější
obsahové nedostatky, až po závěr, který si protiřečí s výsledky uvedenými v předchozích kapito-
lách.

Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje

Formální úprava . . . jazyková úroveň, typografická úroveň, citace X X
Struktura textu . . . kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu X
Analýza X
Vývojová dokumentace X X
Uživatelská dokumentace X

Po typografické stránce je práce v pořádku. Jazyková úroveň práce je slabší, obsahuje často
neformální výrazy (např. „pár konkrétních objektů“ na str. 8 dole), dále také pravopisné chyby
(např. „standart“ na začátku sekce 1.1) a překlepy (např. přebývající hranatá závorka na začátku
sekce 1). Na tabulky a obrázky často není odkazováno z textu.

Členění práce do kapitol a sekcí je přehledné a logické, v rámci jednotlivých sekcí jsem se ale
při četbě občas ztrácel.

V části 3.1 autor tvrdí, že je těžké najít optimální strategii. Tuto analýzu považuji za proble-
matickou. Nerozumím tomu, jak s argumentací souvisí akumulace surovin, zmiňovaná na konci
druhého odstavce. Dále zde autor vypočítává počet počátečních situací a zmiňuje odhad průměr-
ného počtu možných akcí, ale neřeší hloubku herního stromu, ani to jak tuto analýzu ovlivňuje
to, že se jedná o hru s neúplnou informací.

(pokračování na další straně)
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Algoritmus popsaný v sekci 3.2.2 jako Monte Carlo Tree Search (MCTS) se od MCTS liší
ve dvou ohledech. Zaprvé vybírá v každém uzlu všechny možnosti rovnoměrně, čímž se ztrácí
podstatná vlastnost MCTS, který vyvažuje využití výpočetního času mezi zkoumáním nových
oblastí herního stromu a kvalitou hodnocení prozkoumaných oblastí. Zadruhé vybírá akce podle
nejvyššího průměrného skóre. Ve hře, kde svojí akcí můžu znemožnit akci soupeře, který hraje
po mne a tím mu zabránit v získání bodů, může být z hlediska vítězství výhodnější takovou
akci provést, přestože tím sám žádné body nezískám. Rozhodování podle absolutního počtu
bodů pro právě hrajícího hráče tedy nemusí konvergovat k optimální strategii (jak dokládá
i Tabulka 4, kde má strategie MinMax s nižším maximálním i průměrným skóre víc vítězství,
než Strategie hráče). Proto by bylo lepší hodnotit akce podle procenta vyhraných simulací. Pak je
ovšem nutné provést simulací větší množství, aby se procento vyhraných simulací dalo odhadnout
s dostatečnou přesností. To je výpočetně náročné, proto je třeba simulace používat efektivně,
což by právě zajišťoval v této práci neimplementovaný mechanizmus výběru akce MCTS.

Ze sekce 3.2.3 (popis MinMax algoritmu) mi není jasné, zda se jedná o korektního hráče. Ve
fázi hodnocení soupeřových tahů se zohledňují jeho karty. Znamená to karty, které má v ruce
a o kterých by současný hráč neměl vědět, nebo všechny možnosti soupeřových karet, nebo do
této fáze vyhodnocení karty v ruce nezasahují? Hodnotící funkce popsaná v této části práce
vychází z určitého zjednodušení herní situace. Bylo by vhodné podrobněji popsat, které aspekty
hry tato funkce nepopisuje a do jaké míry to mohlo být příčinou neúspěchu strategií na ní
založených.

V sekci 4.1 není zřejmé, jaké byly podmínky testování jednotlivých hráčů. Kolik bylo odehra-
ných partií, kolik v nich bylo hráčů, byli všichni stejného typu? Byly to pouze hry jednoho hráče?
Pokud ano, dává smysl uvedená skóre porovnávat s hodnotami uvedenými v prvním odstavci
sekce 4? V poslední větě sekce 4.1 autor zmiňuje „statistickou odchylku“. Tu by bylo vhodné
kvantifikovat a uvést v Tabulce 2, aby bylo zřejmé, zda jsou výsledky statisticky signifikantní.

Uživatelská dokumentace je v pořádku, vývojová dokumentace by vzhledem k absenci komen-
tářů v kódu mohla být podrobnější.

Závěr práce obsahuje řadu problematických tvrzení. Píše se v něm: „Výslednou strategii bych
popsal jako úspěšnou. Algoritmus, který ji používá, je schopný vyrovnat se nebo porazit předchozí
strategie“. To však podle Tabulek 3 a 4 není pravda, výsledná strategie je po všech stránkách
překonána strategií „Monte Carlo“ a ve vzájemných partiích má větší procentuální úspěšnost
i původní, méně optimalizovaný MinMax. Dále závěr obsahuje řadu strategických doporučení,
která ovšem nejsou podložená žádnými experimenty (např. by bylo možné jednotlivá doporučení
ze strategie odstraňovat a ukázat, zda se tím zhorší) a představují tedy pouhé dojmy autora
práce z ručního ladění parametrů strategie.
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Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje

Kvalita návrhu . . . architektura, struktury a algoritmy, použité technologie X X
Kvalita zpracování . . . jmenné konvence, formátování, komentáře, testování X X
Stabilita implementace X X

Program je přehledně rozčleněn do tříd, použité struktury a alogoritmy odpovídají svému
účelu.

Zdrojový kód je přehledný a čitelný, zcela však chybí komentáře a testy.
V průběhu testovaní programu jsem nezaznamenal žádné problémy stran stability implemen-

tace.
Při hře umělých inteligencí bych ocenil informaci o tom, jak rychle partie pokračuje (např.

kolikáté kolo se právě vyhodnocuje, případně kdo je na tahu). Drobným nedostatkem je, že hru
umělých inteligencí nelze přerušit a program standardním způsobem ukončit. Obrazovka pro
výběr umělých inteligencí varuje, že nemáme vybírat více instancí Monte Carlo, jinak „daný běh
hry nikdy neskončí“. Patrně to není míněno doslovně (jinak by to byla chyba, kterou by bylo
vhodné opravit, nebo aspoň znemožnit spuštění takové partie) a přesnější formulace by byla
vhodnější.

Celkové hodnocení Dobře
Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne

Datum Podpis
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