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K celé praci lepsi OK  horsi nevyhovuje
Obtiznost zadani X
Splnéni zadani X
Rozsah pI‘éCG ... textovd i implementacni cdst, zohlednéni ndrocnosti X

Bakalarska prace se zabyva stolni hrou Agricola. Soucasti prace je implementace herniho
prostiedi (véetné GUI) a nékolika hernich algoritmu. Obtiznost zadani i rozsah prace jsou pro
bakalaiskou praci odpovidajici.

Implementacni ¢ast prace je rozsahld a zdrojové kody jsou ¢itelné. Chybi vsak komentare
obsahové nedostatky, az po zavér, ktery si protiteci s vysledky uvedenymi v predchozich kapito-
lach.

Textova cast prace lepsi  OK  horsi nevyhovuje
Formalni flprava ... jazykovd udroven, typografickd uroven, citace X X
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, ndvrh, vyhodnocent, tiroven detailu X
Analyza X
Vyvojova dokumentace X X
Uzivatelskd dokumentace X

Po typografické strance je prace v poradku. Jazykova troven prace je slabsi, obsahuje casto
neformélni vyrazy (napf. ,par konkrétnich objekti“ na str. 8 dole), ddle také pravopisné chyby
(napf. ,standart“ na zacatku sekce 1.1) a preklepy (napf. prebyvajici hranata zavorka na zacatku
sekce 1). Na tabulky a obrazky casto neni odkazovano z textu.

Clenéni prace do kapitol a sekef je prehledné a logické, v ramci jednotlivich sekef jsem se ale
pri ¢etbé obcas ztracel.

V ¢asti 3.1 autor tvrdi, Ze je tézké najit optimalni strategii. Tuto analyzu povazuji za proble-
matickou. Nerozumim tomu, jak s argumentaci souvisi akumulace surovin, zminovana na konci
druhého odstavce. Déle zde autor vypocitava pocet pocatecnich situaci a zminuje odhad primeér-
ného poc¢tu moznych akci, ale nefesi hloubku herniho stromu, ani to jak tuto analyzu ovliviuje
to, ze se jedna o hru s nedplnou informaci.

(pokracovani na dalsi strané)




Algoritmus popsany v sekci 3.2.2 jako Monte Carlo Tree Search (MCTS) se od MCTS lisi
ve dvou ohledech. Zaprvé vybird v kazdém uzlu vSechny moznosti rovhomérné, ¢imz se ztraci
podstatna vlastnost MCTS, ktery vyvazuje vyuziti vypocetniho ¢asu mezi zkoumanim novych
oblasti herniho stromu a kvalitou hodnoceni prozkoumanych oblasti. Zadruhé vybira akce podle
nejvyssiho primérného skére. Ve hie, kde svoji akel miizu znemoznit akei soupete, ktery hraje
po mne a tim mu zabranit v ziskani bodt, mize byt z hlediska vitézstvi vyhodnéjsi takovou
akci provést, prestoze tim sam zadné body neziskam. Rozhodovani podle absolutniho poctu
bodu pro pravé hrajictho hrace tedy nemusi konvergovat k optimdlni strategii (jak dokladéa
i Tabulka 4, kde ma strategie MinMax s niz$im maximalnim i primérnym skore vic vitézstvi,
nez Strategie hrace). Proto by bylo lepsi hodnotit akce podle procenta vyhranych simulaci. Pak je
ovsem nutné provést simulaci vétsi mnozstvi, aby se procento vyhranych simulaci dalo odhadnout
s dostatecnou presnosti. To je vypocetné narocné, proto je treba simulace pouzivat efektivne,
coz by praveé zajistoval v této praci neimplementovany mechanizmus vybéru akce MCTS.

Ze sekce 3.2.3 (popis MinMax algoritmu) mi neni jasné, zda se jedné o korektniho hrace. Ve
fazi hodnoceni souperovych tahii se zohlednuji jeho karty. Znamena to karty, které ma v ruce
a o kterych by soucasny hrac¢ nemél védét, nebo vSechny moznosti souperovych karet, nebo do
této faze vyhodnoceni karty v ruce nezasahuji? Hodnotici funkce popsand v této ¢asti préace
vychézi z urcitého zjednoduseni herni situace. Bylo by vhodné podrobnéji popsat, které aspekty
hry tato funkce nepopisuje a do jaké miry to mohlo byt pri¢inou neuspéchu strategii na ni
zalozenych.

V sekci 4.1 neni ziejmé, jaké byly podminky testovani jednotlivych hracha. Kolik bylo odehra-
nych partii, kolik v nich bylo hraci, byli vsichni stejného typu? Byly to pouze hry jednoho hrace?
Pokud ano, dava smysl uvedena skére porovnavat s hodnotami uvedenymi v prvnim odstavci
sekce 47 'V posledni vété sekce 4.1 autor zminuje ,statistickou odchylku®“. Tu by bylo vhodné
kvantifikovat a uvést v Tabulce 2, aby bylo zfejmé, zda jsou vysledky statisticky signifikantni.

Uzivatelska dokumentace je v poradku, vyvojova dokumentace by vzhledem k absenci komen-
tart v kodu mohla byt podrobné;jsi.

Zéavér prace obsahuje fadu problematickych tvrzeni. PiSe se v ném: ,Vyslednou strategii bych
popsal jako uspésnou. Algoritmus, ktery ji pouziva, je schopny vyrovnat se nebo porazit predchozi
strategie”. To vSak podle Tabulek 3 a 4 neni pravda, vysledna strategie je po vsech strankach
prekonana strategii ,Monte Carlo“ a ve vzajemnych partiich ma vétsi procentualni tspésnost
i pivodni, méné optimalizovany MinMax. Dale zavér obsahuje fadu strategickych doporuceni,
kterd ovSem nejsou podlozend zZadnymi experimenty (napf. by bylo mozné jednotliva doporuceni
ze strategie odstraniovat a ukédzat, zda se tim zhorsi) a predstavuji tedy pouhé dojmy autora
prace z ru¢niho ladéni parametrt strategie.




Implementac¢ni cast prace lepi OK  horsi nevyhovuje

Kvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouzité technologie X X
Kvalita zpracovéni ... jmenné konvence, formdtovdni, komentdre, testovani X X
Stabilita implementace X X

Program je prehledné rozclenén do tiid, pouzité struktury a alogoritmy odpovidaji svému
ucelu.

Zdrojovy kod je prehledny a citelny, zcela vSak chybi komentére a testy.

V pritbéhu testovani programu jsem nezaznamenal zadné problémy stran stability implemen-
tace.

Pti hie umélych inteligenci bych ocenil informaci o tom, jak rychle partie pokracuje (napr.
kolikété kolo se pravé vyhodnocuje, pripadné kdo je na tahu). Drobnym nedostatkem je, ze hru
umeélych inteligenci nelze prerusit a program standardnim zptsobem ukoncit. Obrazovka pro
vybér umélych inteligenci varuje, ze nemame vybirat vice instanci Monte Carlo, jinak ,dany béh
hry nikdy neskon¢i“. Patrné to neni minéno doslovné (jinak by to byla chyba, kterou by bylo
vhodné opravit, nebo aspori znemoznit spusténi takové partie) a presnéjsi formulace by byla
vhodnéjsi.

Celkové hodnoceni  Dobte
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne

Datum Podpis



