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V abstraktu bakaléfské prace (dale BP) nerozumim u cili posledni vété (,,subjektivni
charakteristika poméaha... detabuizaci...“); libi se mi zpracovani asti ,,Metody*; u vysledki
je nadbyte€nd prvni véta, neb jeji obsah mohu dovodit ,,od stolu®, tedy bez jakk. vyzkumu; u
kli€ovych slov neni vhodné zafazeni ,,saturace* (ptili§ obecny vyznam) — naopak bylo
namist€ uvést ,,Zidovstvi®, event. ,.judaismus®. V angl. abstraktu neni dobie pfeklad ndzvu —
spravné bylo ,,Spiritual Life of Seniors®.

Obsah je logicky uspofadan, technicky viak nedopadl nejlépe: strankovéani neodpovida
(je posunuté vétsinou o jednu str.) a také u ¢islovani kap. se obvykle vyuZiva vice &isel neZ
jen vstupni jedniéka...

Hypotézy nejsou upln€ dobfe naformulované: hypotézou v plném slova smyslu jsou
jené&.1a?2; ¢ 3,4 a5 jsou spiSe cili BP. Pfi vyhodnoceni hypotézy ¢. 1 (s. 37) by — k validité
uvedeného tvrzeni — bylo nutné srovnat vysledky Setfeni s ,.kontrolni skupinou* ateisti.

Préce je pfinosna zejména kvalitni praktickou Casti — ta teoretickd ptinasi objevnéjsi
poznatky zejména u Zidovstvi (judaismu), jinak slouZila evidentn& pfedev$im k ujasnéni
vlastni pozice autorky. K praktické ¢asti mam ptipominku pouze k vyhodnocovani odpovédi
na soubor otdzek: neni zfejmé, jak bylo naloZeno s otizkou &. 4, ktera ma kvalitativni
charakter; otdzka &. 16 je vlastné dvojotazkou a v grafech na s. 33 jsou uvedeny jako
hodnocené otazky €. 2 a 3 — na rozdil od slovni verze, kde se mluvi o otazkich &. 3 a 4 (s
kterymi se evidentné pracovalo).

Seznam literatury je vyhotoven dobfe — vytknout lze jen absenci titulu McGratha,
ktery je uveden v textu na s. 24, 26 a 27.

Otdzky k obhajobé:
a) Odpovézte na vytku, tykajici se hodnoceni otazek &. 4 a 16.

b) Domnivate se, Ze vysledky Setfeni mohl ovlivnit fakt, Ze Zidov&ti véfici méli status laika,
kdeZto u kfest'anskych $lo o (byt’ byvalé) ,,profesionaly*?

* %k

Diplomantka prokazala schopnost vyhledat relevantni prameny k BP a velice dobfe
interpretuje ziskand data praktické &asti; interpretace podkladii teoretické &asti je misty
polemicka (napf. kap. 1.8 a 1.10.1) — to je v8ak u praci tohoto zamé&feni obvyklé.

Pies urdité vyhrady formalniho rdzu povazuji bakala¥skou praci za pfinosnou a souhlasim

s jejim pfedloZenim k obhajobg.

V Praze dne 10.9.2008




