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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor v praci predstavuje koncept "prekroéeni prezidentskych pravomoci", ktery ma za cil
uvolnit odbornou diskusi o daném tématu z jistého sevreni Uzce pravniho vnimani. Ve
vefejném prostoru i v ramci akademické obce se totiz dlouhodobé diskutuje o mnoha
pripadech, kdy se prezident zachoval ¢i mohl zachovat v rozporu s Ustavou ¢i jinymi pravidly,
nicméné jen malo, pokud viibec néjaké, doputuji k néjakému findlnimu pravnimu posouzeni
a rozhodnuti. Namisto vyrazu poruseni pravomoci tak autor posuzované diplomové prace
navrhuje vyraz prekroceni a dale téz navrhuje konkrétni teoreticko-prakticky ramec, jak

s timto pojmem dale pracovat. A pfipojuje téz vlastni a velmi podrobnou analyzu
prekracovani vybranych pravomoci tfemi dosavadnimi ¢eskymi prezidenty. Coz z odborného
hlediska predstavuje jisté plus a celé pojeti prace velmi ocenuiji.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu



Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu

Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

> | >

>\ > | >

>

>

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Shoda se prevaziné tykd nazvl pouzitych zdrojl a literatury, citatl ustavy ¢i jinych zdkonnych
norem nebo citatd vyrokl politikd.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.)

Hlavni pfednosti prace zminiuji v komenafi k hodnoceni odborného charakteru prace. V textu
jsem narazil na nékolik neptesnosti. Naptiklad na s. 8 autor piSe: ,Milost je pozUstatkem z
dob monarchistickych, kdy cisaf mél i nejvyssi soudni moc. Podle Pavli¢ka jde o evropsky
unikat, se kterym by se mélo skoncovat. Tato pravomoc nebyla souéasti prezidentskych
kompetenci ani za prvni republiky (CSR).“ Nicméné Ustava prvni republiky z roku 1920
konstatovala: "Presidentu republiky pfislusi pravo udileti amnestii, promijeti nebo zmirrfiovati
tresty a pravni nasledky odsouzeni trestnimi soudy, zvlasté téz ztratu volebniho prava do
Narodniho shromazdéni a jinych zastupitelskych sbord, jakoz i - s vylou¢enim trestnych ¢in(
soukromozalobnich - nafizovati, aby soudni trestni fizeni nebylo zahajovano nebo nebylo v
ném pokracovano." (§ 103)

Na s. 58 pak Gor Vartazaryan uvadi: "Politicky kuridzni situace nastala v roce 2017. MiloSe
Zemana navstivil predseda vlady Bohuslav Sobotka, ktery chtél podat svoji demisi, tedy
demisi celé vlady." Dle medialniho zpravodajstvi, konkrétné na Novinkach.cz, (Fraska na
Hradé: Zeman pfi ceremonialu pfijimal demisi, kterou Sobotka nepfinesl
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-fraska-na-hrade-zeman-pri-ceremonialu-prijimal-
demisi-kterou-sobotka-neprinesl-40032616)

ale Sobotka chtél s prezidentem projednat dalsi postup a chtél se ujistit, Ze prezident jeho
demisi pojme jako demisi celé vlady. CozZ vlastné citovana formulace néjak obsahuje, pouze
muze vést k mylnému vykladu, Ze tehdy Sobotka na Hrad demisi opravdu pfinesl.

Tyto zalezitosti vSak nepovazuji pro celkové hodnoceni prace za néjak zasadni.



Zasadnéjsi vytku z hlediska pojeti prace mam vlastné jen jednu. Autor do analyzy zahrnul
jmenovaci pravomoci. Jako prvni logicky rozebird jmenovani predsedy a dalSich ¢len( vIady.
Ovsem takfikajic "v jednom pytli", takZze pfipady premiér( Stanislava Grosse a Jifiho Rusnoka
se objevuji jaksi chronologicky mezi pfipady spornych jmenovani ministri. Myslim, Ze autor
by se mél nejprve zabyvat jmenovanim premiéra a problémdm s tim spojenym, az pak
problémuim spojenym se jmenovanim ministra.

V praci navic podrobnéji nerozebira rozdil mezi jmenovanim premiéra a povérenim nékoho
jednanimi o sestaveni vlady. Ustava 74dné povéieni v tomto ohledu neznd, zna jen
jmenovani. Povéreni je nepsané pravidlo, které zavedl Vaclav Havel, a to tak Uspésné, ze
valnd ¢ast verejnosti a mozna i valna ¢ast politikl Zily v domnéni, Ze Gstava o povéreni
hovoti. Urcité je proto nutné rozliSovat mezi situaci (neformalniho) povéreni a samotnym
jmenovanim, coz autor vyrazné necini.

Pozadavek 101 podpisl je opét pouhou prezidentskou inovaci procesu kreace vlady
zavedenou Vaclavem Klausem, nicméné pokud prezident pouze nékoho povéruje, nemUze
byt o porusovani a asi ani o prekracovani Ustavy ani fec. Kdyz si prezident stanovi podminku,
Ze povéri jednanimi o sestaveni vlady nékoho, kdo pred nim udéld na hradnim koberci deset
kotrmelcu, tak je to jeho véc, pfipadné véc toho, kdo se hodla kvli vidiné premiérstvi nechat
takto poniZovat, ale celé se to pohybuje mimo text Ustavy. Nikoliv pfimo proti Ustaveé,
ponévad? Ustava prezidenta ve vybéru premiéra nikterak nezavazuje, nijak neomezuje. Cili
téz argumentace proti jmenovani Jifiho Rusnoka néjakou domnélou vétsinou 101 hlas,
kterou udajné disponovala (Udajné v kabelce) Miroslava Némcova, mi pfijde neadekvatni.
Prezident prfece mohl mit nazor, Ze by onu vétsinu 101 a vice hlasti méla vytvofit néjaka jina
politicka konstelace, zvlasté kdyz pad vlady zplsobily dosti bezprecendtni zaleZitosti spojené
s premiérem a $éfkou jeho kabinetu, které principidlné delegitimizovaly ODS coby vladni
stranu, urcité do doby, neZ prodéla néjakou vnitini oCistu.

Vldda kazdopadné musi predstoupit pfed snémovnu s Zadosti o dlvéru a kdyzZ ji nedostane,
Ustava predvida dalsi kroky. Snémovna téz mlze vladé vyslovit nedlvéru. A pokud je

v parlamentu 101 ¢i vétsi vétsSina, ktera si trva na svém, Ze by méla sestavit vladu, Ustava ji
dava treti pokus, uréeny pro predsedu PS. Sice je otazkou, zda se ho kdy docka, ponévadz
prezident mizZe nechat pomérné dlouho fungovat vladu bez davéry, ale to je uz jiny
problém. Parlamentni charakter zdejsiho politického systému je kazdopddné dan témito
skutecnostmi, nikoliv klausovskou pfilezitostnou inovaci. A prezident mlze zastavat pozici,
Ze snémovnu prosté presvédci o jiném feseni, byt se mu nékdo z politik( nabizi s néjakym
seznamem. Pokud prosté povéfi jednanimi o sestaveni vlady ¢i pfimo jmenuje premiérem
lanského zahradnika, nelze to podle mne klasifikovat jako poruseni, ani pfekroceni Ustavy,
protoze, jesté jednou opakuiji, Ustava v tomto ohledu prezidentovi Zadné omezeni neklade.
Nicméng, i pres vySe uvedené vyhrady, povazuji posuzovanou praci za velmi kvalitni,
ponévadz predklada sofistikovany metodicky postup, jak posuzovat a analyzovat porusovani
¢i, v autorové terminologické inovaci, prekracovani prezidentskych pravomoci, tedy
fenomén, ktery Cesky politicky systém trapi vlastné od pocatku. Plus autor prace na zdkadé
zajimavého a pfinejmensim velmi inspirativniho konceptu provadi vlastni analyzu
konkrétnich pfipadd. Analyzu detailni, podloZenou, byt misty pochopitelné vybizejici

k polemice, kterou jsem naznacil o nékolik odstavcl vyse. Celkové proto praci hodnotim
stupném A.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:

Datum: 14.6.2023 Podpis:




