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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Pavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroven zpracovani pouZitych zdrojl A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

G. Vartazaryan zpracoval velice aktudlni a relevantni téma zdafilym zplsobem a s jasnymi
odbornymi pfinosy. Prace stoji na rozsahlé resersi odborné (zvl. Ustavnépravni literatury) a
medidlnich zdrojU, ze kterych autor ¢erpa faktografickou zakladnu pro vybudovani datasetu
57 kontroverzi ohledné jmenovacich pravomoci prezidentt CR. Za ddleZity piispévek
povaZzuji autorovo rozliSeni mezi prekro¢enim pravomoci, které mize zkoumat jakykoli
odbornik, a poru$enim pravomoci, o kterém miize rozhodnout jenom Ustavni soud.
Pozitivné hodnotim i autorovu operacniozalizaci pojmu prekroceni, ktera se opira o 1)
prevazujici vyklad, 2) dosavadni praxi a 3) umysl. Kontroverzni ptipady nejsou vybirany
nahodile, ale na zakladé 3 kritérii (odmitnuti jmenovani, novy zplsob jedndni a kritika dalSich
Ustavnich aktér(i). OvSem i v dalSich pasazich textu autor pouziva uzite¢né analytické
kategorie a Skaly, které mu umozniuji dosahovat cile DP: stanovit, v jakych pfipadech



prezident prekrocil svou pravomoc a soucasné tento zavér opfit o relativné jasna kritéria a
argumentaci, byt je mozné o nékterych pripadech vést dalsi diskusi.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Urover poznamkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A
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> > | > | >

>

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Silnou stranku prace je argumentacni schopnost autora, ktery dospiva k obhajitelnym a na
argumentech a faktech postavenych zavérim. Co se struktury prace ty¢e, metodologie, ktera
v zasadé spociva ve vybéru zkoumanych pfipadd a operacionalizaci pojmu, mohla byt
prezentovana ucelenéji v rdmci metodologické kapitoly. V DP se ovSem zdUvodnéni zaméreni
na jmenovaci, popf. dalsi kompetence, objevuje na jiném misteé.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdm kontroly)

Patrné vlivem peclivé reserse, citaci a odkaz( na pouzitou literaturu mira shody s jinymi
pracemi prekraCuje 15% hranici. Nicméné jedna se zcela nepochybné o originalni praci.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

DP Gora Vartazaryana povaZzuji za vysoce nadpramérnou. Za hlavni silnou stranku prace
povaZzuji jeji originalitu a invencnost, dale také silné analytické schopnnosti, rozsahlou
reSersi, smysl pro systamati¢nost a srovnavani a dobre zdlvodnéné a vyargumentované
zavéry. DP jasné dokladd autorovu akdemickou kompetenci a studentlv potencial publikovat
v odborné literature a pustit se do doktorského studia. DP nemad Zadné podstatné slabiny.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Do jaké miry Ize pFipisovat kontroverzni akty M. Zemana, resp. prekracovani prezidentskych
pravomoci, pfimé volbé prezidenta?

7) Navrhovana zndmka



Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmifiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strué¢né uvedte hlavni divody nedoporudeni:
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