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Z formélniho hlediska je pfedklddana bakalafska prace v poradku, logické fazeni kapitol je
velmi dobré. Citace literatury v textu a bibliografické citace taktéz. Literamich zdroji je
bohuZel velmi mélo (17 véetné 3 internetovych zdroj). Prace tak zcela postrada
systematickou préci s literaturou. Studentka méla dobrou snahu shrnout logicky informace
zabyvajici se danou problematikou, avSak bez velké invence, bez velkého patrani po vice
zdrojich informaci. Prace piisobi pfili§ jako mechanicky opsany text z nékolika malo knih.
Neni vidét snaha nalézt vice informaci o dané problematice. V prvni &asti teoretické &asti
se studentka zabyva charakteristikou DMO, jejimi pfi¢inami a komplikacemi.
Charakteristikou DMO a jejimi pfi¢inami se ur&ité zabyvalo vice autort neZ je citovéno.

V kapitole 4 - LTV &erpa pouze z jednoho zdroje, a to z roku 1975 (Kraus, Sandera, 1975).
Do dnesni doby neexistuje jiny literarni zdroj? V kapitolach 5 aZ 10 tykajicich se
hipoterapie jsou ¢erpany informace pouze za 2 literarnich zdrojii a jednoho internetového
(kromé kapitoly o stru¢né anatomii kong). Proto, aby byl lépe splnén cil prace, by bylo
tfeba nalézt vice zdroji informaci do daném tématu. Pravd&podobné i ze zahraniéni
literatury. Stylisticky je prace feSena dobfe, je zde pouze nékolik pieklepii a nas. 32

v podkapitole diagnoza — ve vét€ je uvedena ortopedie a neurologie — jsou to obory
mediciny, ne diagnozy.

V praktické ¢asti chybi charakteristika vyzkumné metody. Metoda sledovani neni popséna.
Studentka provedla kazuistiku jedné pacientky . Neni popsano, co je kazuistika. Neni
uvedeno, kdo provadél vySetteni, dle jakého autora bylo vysetfeni provedeno, kdy a

v jakém prostiedi bylo provedeno. Néktera vySetfeni pisobi dojmem opsani z 1ékafské
zpravy klientky stacionare. Byly provedeny funké&ni testy hornich kongetin u déti s DMO,
kdo je jejich autorem? Néktera vySetfeni nejsou uvedena ve vysledcich, tedy nemaji
porovnani vysledki vstupniho a vystupniho vysetfeni. Nejsou pak zmifiovany ani v diskusi.
Vysledky funkénich testi také nejsou v diskusi zminény . V diskusi je napsano, Ze bylo
sledovano, zda hipoterapie usnadiiuje komunikaci s klientem. Nenalezla jsem v praci
zminku o tom, Ze dany jev bude sledovan. Jde o metodu pozorovani? Nebo jinou metodu?
V zavéru jsou opakovana fakta z diskuse, chybi zamysleni se na p¥inosem prace, zda
splnila cil.

Otazky k diskusi:

Otazky tykajici se literarnich zdroji a autorti vySetfeni a funkénich testd jsou v textu.

V vodu piSete o zneuZivani oboru hipoterapie, jak jako rodi¢ mizZu mit jistotu, Ze je

pracovisté kvalitni a pracuji v ném odbornici? it
r 2 %é]’



