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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka vysvétluje, pro¢ a v ¢em Se v prib&hu prace odchyluje od tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> | |w| W >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Koncepty a pojmy uvedené v prvni ¢asti jsou zcela dulezité, jen nejsou v této fazi nasledné tolik vyuzity

v analytické Casti textu, pro kontext je ov§em tfeba s nimi poéitat. V dalSich ¢astech uvadi diplomantka
relevantni soucasné koncepty vstupujici do zpracovani dat Al. Zpracovava mnoho rtiznych typt zdroju a celkové
nadstandardni mnozstvi odborné literatury.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

W @[> |w

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Misty se objevuji chyby &i preklepy, v poznamkach pod ¢arou i jinde se objevuje mensi pismo, jinak je
poznamkovy aparat vyuzit adekvatné, jazyk textu je srozumitelny a odpovida registru diplomové prace.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Diplomantka si zvolila skuteéné podstatné, vysoce aktualni a sou¢asné nesmirné komplikované téma a je tfeba
ocenit, jakym zptisobem se s nim vypotadala. Pojem/koncept dezinformace se v mezicase, kdy se objevuje ve
vefejném i akademickém prostoru, stal natolik hyperinterpretovanym, ze povazuji za $tastné, ze se diplomantka
pridrzela linie moznych Al néstrojt, prostfednictvim jichz by bylo mozno takovy typ Sifenych informaci tagovat
¢i zabranit jejich $ifeni, za §t'astny (a nechala tak stranou snahy o definici dezinformaci jako takovych; dyzajn
prace se Vv prubéhu dosti ménil). Diplomantka uspotadala dosud ne zcela bé&znou fokusni skupinu jako
vyzkumnou metodu ziskani dat, ktera je ptidanou hodnotou prace a sekundarné poskytla networkingovou
platformu i samotnym diskutujicim. Ukazuje se, Ze téma neni zatim vibec (a je to logické s ohledem na jeho
znacnou dynamiku) nasyceno ani v osloveném uzkém kruhu relevantnich odbornikt a zavéry, které ohledné
jejich stanovisk ziskala, jsou vlastné §irsi, nez si puvodné stanovila. V metodologii chybi popis toho, jak budou
data ziskana z rozhovort vyhodnocena. Naopak v kap. Limity a hrozby mj. vhodné ptedklada piehled instituci
aktivnich na tomto poli.

Pfinos a zaroven limit textu je nezbytna rozkrocenost a interdisciplinarita tématu: zurnalistika, bezpe¢nostni
studia, Al, komunikaéni studia, psychologie, pravo aj; autorka si je Sife tématu védoma (s. 10). Tiebaze prace ma
nékteré nedostatky, které souviseji mj. i s omezenou plochou DP, ptedstavuje piedlozeny text typ ambiciozni
kvalifika¢ni prace, ktera ma potencial predstavovat skutecné zavazné vyzkumné téma a prostiednictvim niz jej
Ize posouvat k novym vaham, viz piehledné vysledky na s. 96.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ktera zji§téni povaZujete za nejzasadnéjsi v ramei celého tématu?

5.2 Jak byste vyzkum dale rozvijela a uptesnéte tedy vlastni predikce vyvoje na zakladé zjisténého (viz nazev
prace).

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
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|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 19. 6. 2023 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
Nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




