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Diplomova préce je zpracovana v celkovém rozsahu 112 stran vlastniho textu, plus cca 15
necislovanych stran, které vlastnimu textu bud pfedchazeji (Uvodni prohlaseni, obsah), nebo po ném
nasleduji (seznamy poufZitych zkratek a zdroj(i, abstrakty, klicova slova). Celkovy pocet znak( véetné
mezer Cini dle Cestného prohlaseni autora 307 298. Kromé uvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do Ctyr
&asti, z nichZ prvni je vénovana vécnym divoddm ochrany sov Zijicich na tizemi Ceské republiky a dalsi
tfi postupné pravni ochrané sov v mezinarodnim pravu, unijnim pravu a pravnich radech vybranych
evropskych zemi.

Datum odevzdani prace: 8. kvétna 2023

Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je na prvni pohled zajimavé a originalni, Ize si vSak dle mého
nazoru klast otazku, do jaké miry je nosné a pravné relevantni vzhledem ktomu, Ze sovy neceli
zvlastnim hrozbam zasadné odliSnym od hrozeb pro jiné druhy ptakl( a na mezinarodni, unijni ani
vybrané vnitrostatni Urovni prakticky neexistuji pravni ndstroje zamérené specificky na jejich ochranu.
Minimalné ve smyslu zpracovani formou diplomové prace se viak jedna o téma nové a optikou Sirsiho
kontextu ochrany ptak( i o téma aktualni.

Narocnost tématu: Téma samotné hodnotim jako stfedné narocné. Ochrana ptaka je tradicni soucasti
ochrany pfirody, existuje k ni tedy velké mnozstvi primarnich i sekundarnich zdroji, véetné odborné
pravni literatury. Jistou komplikaci pti zpracovani tématu v autorem zvolené Siti predstavuje mnozstvi
relevantnich prament prava, jez bylo tfeba ucelené a logicky pojmout na relativné omezeném prostoru
diplomové prace, a dale samoziejmé zaméreni na sovy, které vyZadovalo specifickou resersi v oblasti
aplikace jednotlivych pramen( prava ve vztahu k této skupiné ptaka.

Hodnoceni prace: Praci neni jednoduché jednoznaéné hodnotit. Na jednu stranu je z ni zfejmy autor(v
upfimny zajem o pojednavané téma a snaha o jeho komplexni priblizeni ¢tenafti, na druhou stranu vsak
plUsobi ponékud ,,neupravenym” dojmem, a to jak po strance formalni, tak obsahové. Vyjadrim se
postupné ke strukture, formalni strance a obsahu prace.

Autor pro svou praci zvolil velmi jednoduchou strukturu zaloZzenou na rozdéleni vykladu do hlavnich
Casti dle Urovni pravni Gpravy (mezindrodni, unijni, narodni) a v jejich ramci na déleni dle pramenl
prava. Pouze na narodni Urovni voli jiny pfistup, kdyZ vyklad rozdéluje dle pfedmétl ochrany (druhova
a Uzemni ochrana), i v ramci tohoto déleni je vSak ¢ast podkapitol oznacena nazvy pravnich predpisa.
Tuto strukturu vykladu nepovazuji u diplomovych praci obecné a u zvoleného tématu zvlasté za
$tastnou. Autora nuti k popisnosti a povrchnosti, vyklad navic neni provazan a ¢asteéné se opakuje,
nebot souvisejici prameny prava upravujici totoZny ndstroj ochrany (typicky napf. Umluva CITES —
nafizeni CITES — zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy) jsou pojednany na riznych
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mistech préace. Struktura soucasné nijak nereflektuje zaméreni prace na sovy — Uplné stejna by mohla
byt v podstaté pro jakékoliv volné Zijici Zivocichy. Pritom autorovi se nabizela rfada jinych mozZnosti, jak
téma pojmout, napadd mé napriklad struktura vychazejici ze zdrojli ohroZeni sov, které autor uvadi na
str. 12-16.

Co se tykd formalni stranky prace, upozorfiuji na pomérné velké mnozstvi drobnych jazykovych
(pravopisnych, gramatickych, stylistickych) chyb (absence shody adjektiva se substantivem i pfisudku
s podmétem, chybéjici slova, chyby v interpunkci), které mohly byt bezpochyby odstranény peclivéjsi
zavérecnou korekturou textu. Autor védecky poctivé a formalné sprdvné odkazuje na pouzité zdroje,
drobnou poznamku sméfuji pouze k opakovanym odkazim na tytéz zdroje, u nichz je ve védecké praci
vhodnéjsi pouzivat zkracené odkazy pomoci vyraz( ,tamtéi” ¢i podobnych, obzvlast nasleduji-li
bezprostfedné po sobé. Z hlediska prace s odbornou literaturou téZ doporucuji vidy odkazovat na
primarni zdroj, je-li k dispozici, nikoliv na jeho reprodukci ve zdroji sekundarnim (viz odkaz na vycet
memorand porozuméni pfijatych v rémci Umluvy o ochrané stéhovavych druh( volné Zijicich Zivocich(i
formou primé citace z odborné literatury z roku 2016 na str. 24; vhodnéjsi by bylo odkazat pfimo na
pravidelné aktualizovanou ¢ast webovych stranek umluvy).

Z hlediska obsahu se vyjadfim nejdfive obecné a dale upozornim na nékolik konkrétnich vécnych chyb,
resp. nepresnosti. Slabinou prace z obecného pohledu je dle mého nazoru zejména jiz zminéna Sire,
s niz autor ke zpracovani tématu pristupuje a ktera ho pfi absenci specifické ,sovi“ pravni Upravy nuti
pojednat prakticky o vSech pramenech a nastrojich pravni Upravy ochrany prirody. Autor se poctivé
snazi u vSech pramen( uvést jejich relevanci pro sovy, na omezeném prostoru diplomové prace vsak
jeho vyklad nutné zlstava povrchni. Autor navic plytva prostorem na vyklad okrajovych témat ci
notoriet, které pro ¢tenare nejsou nijak objevné a s ochranou sov nijak pfimo nesouvisi; pfikladem jsou
zminka o Evropské umluvé o ochrané zvitrat pti mezinarodni prepravé (str. 19), ktera rozhodné nepatfi
mezi , nejdilezitéjsi umluvy pro ochranu sov v evropském prostoru®, popis Osmého akcéniho programu
pro Zivotni prostredi (str. 58-60) ¢i vyklad obecnych charakteristik unijniho prava (str. 40-41) a vyvoje
unijniho prava Zivotniho prostredi (str. 42-47). Dvéma specifickym nastrojim mezinarodniho a unijniho
prava zamérenym na dravce a sovy (Memorandu porozuméni o ochrané stéhovavych dravcll a sov
Afriky a Eurasie, resp. provadéci unijni strategii) vénuje autor naproti tomu dohromady pouhé cca dvé
stranky prace.

V Casti Ctvrté, vénované ochrané sov v narodnich pravech Evropy, mél autor na analyzu relevantnich
pravnich ustanovenivice prostoru a u ¢eské pravni Upravy tak do urcité miry i ¢ini. Zajimavy je naptriklad
vyklad vénovany kolizim obecné ochrany ptakd a zvlastni druhové ochrany dle zak. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), resp. ZOPK a zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proto tyrani
(tomuto tématu bezpochyby mohla byt vénovana samostatna podkapitola). Se zajmem jsme si precetla
i exkurz do slovenské a francouzské pravni Upravy. Za dobfe zpracovany povazuji téz zavér prace, byt
nékteré informace v ném uvedené mohly dle mého ndzoru byt zahrnuty jiz v jeji stati (napf. ¢ast
vykladu vénovanad ptacim oblastem na str. 103-104).

Kromé vySe uvedenych obecnych pfipominek upozoriuji konkrétné na nasledujici:

e Vystupem konference v Rio de Janeiru v roce 1992 nebyl Kjétsky protokol, jak autor tvrdi na
str. 18, ale Ramcova umluva OSN o zméné klimatu.

o Nepresné je tvrzeni na str. 22, Ze vyjimka ze zdkazu mezinarodniho obchodu pro druhy
uvedené v priloze | CITES mlZe byt udélena, jestlize védecky organ daného statu osvéddi, ze
prevoz neohrozi preziti druhu. Ve skutecnosti je tato podminka pouze jednou se souboru
kumulativnich podminek, které musi byt splnény pro obchod s exemplafi druhi z ptilohy I,
z nichZ nejvyznamnéjsi je skutecnost, Ze exemplar nesmi byt pouzivan primarné pro komercni
Ucely.

o Nejasné je tvrzeni na str. 26, Zze po ,pfijeti umluvy [0 ochrané evropské fauny a flory] do
unijniho prdva se stdvaji vyhrady obsoletnimi”, které bezprostfedné nasleduje po informaci, Zze



Gruzie uplatnila vyhradu vici ochrané vyrecka malého. Neni zfejmé, jak implementace Umluvy
v unijnim pravu ovliviiuje gruzinskou vyhradu.

Na str. 54 autor uvadi, Ze dle smérnice 92/43/EHS je ,kaZdy c¢lensky stdt povinen vymezit 4
lokality jako zvldstni oblasti ochrany”. Neni to pravda, ptislusné ustanoveni (¢l. 3 odst. 2) uvadi,
Ze kazdy clensky stat vymezi v souladu s ¢ldnkem 4 lokality jako zvidstni oblasti ochrany”.
Cislovka 4 odkazuje na &lanek, v ném? je upraven proces vymezovani lokalit soustavy Natura
2000, nikoliv na pocet lokalit, jez by mél ¢lensky stat vymeuzit.

Neni pravdou, jak autor uvadi na str. 65, Ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
souhrnné upravuje ochranu Zivotniho prostredi.

Na str. 67 autor nepresné uvadi, Ze dodrZovani pravidel tykajicich se volné Zijicich ptaka
vymahaji kromé organt ochrany pfirody téz ,lesni straze” (o lesni strazi hovoti autor téz na
str. 73, v obou pripadech ma patrné na mysli straz prirody).

Na str. 69 autor nepfesné uvadi, Zze zdkon €. 246/1992 Sbh., na ochranu zvifat proti tyrani,
,absolutné zakazuje odchyt a chov, drezuru, a domestikaci zvifat z volné pfirody”.

Na str. 77-78 autor stru¢né popisuje zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, pficemz uvadi, ze
ochrany sov se kromé tzv. lovu na vyrovku tykaji i jiné zakdzané zpUsoby lovu, které dale
prikladmo uvadi. Vlbec se vsak nezabyva stéZejni otazkou, zda sovy viibec jsou ve smyslu
zakona zvéfri, resp. zvéfi, kterou Ize obhospodarovat lovem.

Byt mam k préci fadu vyhrad, co? je ostatné ukolem oponenta, povazuji ji celkové za dobrou, jen mozna
predcasné odevzdanou.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vysSe uvedené konstatuji, Ze predloZend
prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporucuji ji k dstni
obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobfe.

Témata k zodpovézeni pii obhajobé:

Relevance zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, pro ochranu sov.
Podminky chovu sov v lidské péci, véetné zplsob jejich ziskani z volné pfirody.

V Usti nad Labem dne 17. ¢ervna 2023

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponentka diplomové préace



