UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Dolenska Klara
Nazev prace Medialni obraz umrti krdlovny Alzbéty II. na vybranych ceskych zpravodajskych serverech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Miessler Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zdtvodnéni zmén je v uvodu prace (s. 8), nepiedstavuje zménu k horSimu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

mgooimo

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci zjist'uje, zda a jak se lisilo zpracovani smrti britské kralovny Alzbéty II. na minstreamovém
zpravodajském serveru Novinky.cz a na bulvarnim serveru Blesk.cz. Jeji zavér, ze zatimco Blesk se chova jako
bulvar, Novinky k tématu pfistupuji "citlivéji a racionalnéji a vybiraji si méné kontroverzni témata," nepiinasi
mnoho nového. Navozuje zaroven otazku, nakolik jde 0 vysledek analyzy a nakolik o autor¢inu arbitrarni
interpretaci.

V bibliografii prace obsahuje pfevazné zakladni oborovou literaturu a zdroje zabyvajici se umrtim britské
kralovny. Do samotné analyzy se ale literatura pftili§ nepromita. Struktura teoretické ¢asti neni logicka,
respektive autorka nevysvétluje, k ¢emu pottebuje zminit jednotlivé véci, které kapitola obsahuje. Naptiklad se
zabyva socialni konstrukci reality, pfestoze nasledné pracuje s kvantitativni obsahovou analyzou a bez jakékoliv
reflexe tak vedle sebe stavi dvé protichlidna paradigmata. Metodologicka ¢ast je nekonkrétni, pracuje pouze

S ucebnicemi (Sedlakova, Trampota a Vojtéchovska). Vyzkumné otazky a hypotézy prichazeji na fadu az

v empirické ¢asti prace (s. 31), nejsou teoreticky podloZené ani nijak vysvétlené, jsou deskriptivni, ve téeti
vyzkumné otazce neni jasné a ani nasledné neni nikde vysvétlené, co je to "piima konstrukce medialniho obrazu
Alzbéty 11." a jak to ptipadné méfit. V kapitole "Kvalitativni analyza" se pak ani s zadnymi vyzkumnymi
otazkami nepracuje, jsou tu kapitoly zmifujici riizné aspekty medialniho pokryti Alzbéty 11, logika postupu ale
neni nikde vysvétlena a vlastné to celé ani k ni¢emu nevede. Autorka sice uvadi "zakotvenou teorii", ptisobi to



ale spise jako kryci oznaceni pro arbitrarni postup. Celkové tak jeji postup nemtize slouzit ani jako podklad pro
vyse citovany zaveér, ze Blesk je vétsi bulvar nez Novinky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance v potadku, problémy se strukturou a zavéry byly zminény vyse.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Téma prace nema ambici byt zasadnim ptinosem k oboru, srovnani Blesku a Novinek neni provedeno ptili§
systematicky.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké teoretické souvislosti pfipadné maji vyzkumné otazky?

5.2 Jak s vyzkumnymi otdzkami souvisi ¢ast s "kvalitativni analyzou" ?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1 [ Vse je spravng citovano.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TmMOO®@>

LA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16.6. 2023 Podpis: ..ooveiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




