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"y

zenstvi" v ¢eskych prezidentskych volbach 2023

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka velmi dobie uvadi téma zen v politice v historické perspektivé. Nechybi ani pasdze o novych médiich a
o medialnich reprezentacich politi¢ek v CR i zahraniéi - jedna se ale spise o popis né&kolika malo konkrétnich
studii, bylo by vhodné;jsi, kdyby autorka provedla komplexnéjsi reSerse literatury a vystupy prezentovala
systematicky, po tematickych oblastech.

Misty se v textu vyskytuji zbyte¢né zavadéjici komentate, napt.: "Autorka [Sedlakova, 2014] dale kritizuje
pojmenovani ,,zakotvena teorie®, protoze se podle ni nejedna tolik o teorii jako spise o samotny postup zkoumani
a jeho vysledek." Sedlakové nepfislusi kritizovat nazev vSeobecn¢ pfijimané analytické techniky, pokud tak
vubec skutecné Cini, takova zminka je irelevantni, vyznam slova "teorie" v nazvu metody je obecn¢ znadmy a
opodstatnény. Zavadéjici je také opakované definovani Seznam Zpravy jako "nejctenéjsiho a
nejduveéryhodnéjsiho ¢eského zpravodajského webu" - to plisobi, jako by se jednalo o jeden nejdivéryhodnéjsi
web. Autorka vSak dale upfesiiuje, Ze "Podle projektu MediaRating na nfnz.cz jsou aktualné (naposledy
aktualizovano ke dni 3.2.2023) nejdaivéryhodnéjsimi zpravodajskymi weby Aktualng.cz, Ceské noviny, Denik N,
Hospodaiské noviny, iRozhlas, Novinky.cz a Seznam Zpravy". Autorka nasledné vysvétluje svoji volbu, ale na
vice mistech v praci vznika dojem, Ze Seznam Zpravy povazuje za nejdiveéryhodnéjsi zpravodajsky web (uz v
uvodu totiz toto konstatovani nabizi bez jakéhokoli zdroje a dovysvétleni). Lepsi vysvétleni by vyzadovalo i to,
proc¢ se autorka rozhodla komparovat Seznam Zpravy s bulvarnim webem - bylo by dobré znat autorcin
predpoklad, ktery se za takovou volbou skryva, také proto, Ze v tezich takovy zamér formulovany neni.



Deklarovana metodologicka kombinace blize nespecifikované "explorativni obsahové analyzy" a zakotvené
teorie je matouci, pro dosazeni cile by stacily postupy zakotvené teorie, které se pro analyzu obsahu vyborné
hodi.

Obcas v textu zarazi nepfesna az neodborna vyjadieni, napt.: "Jeji podpora smetovala ale i lidem s odliSnou nez
stereotypni (muz — Zena) sexualni orientaci ¢i genderovou identitou." Co je "stereotypni sexualni orientace"?
Mysli autorka heterosexudlni orientaci?

Samotna analyza sebeprezentace Nerudové (resp. prezentace tvorené jejim tymem) je kvalitni a systematicka,
pfehlednd a detailni a jeji pfinos je velky. Analyza medialnich reprezentaci je vyrazné slabsi, nesystematicka -
ziejmé je to dano mizivym vyskytem relevantnich obsahti ve zkoumaném vzorku, coz je samo o sobé velmi
zajimavym vysledkem. Autorka ale zfejmé& méla jinym zptisobem pfistoupit k tvorbé vzorku pro analyzu
medialnich reprezentaci "zenstvi" Nerudové, napt. vybérem obsahil, které Zenstvi néjak tematizuji. Analyzovat
kvalitativné fenomén v obsazich, v nichz se prakticky nevyskytuje, je bohuzel problematické. V prezentaci dat
prilis nevidim stopy realizace zakotvené teorie ani dil¢ich kodovacich postupt.

Ponékud pausalizujici je tvrzeni: "Zaroven ale nékteré stereotypy o Zenach svym vystupovanim podporovala.
Naptiklad nezvyklym zapojovanim své rodiny do kampané. Casto o ni mluvila, zdiiraziiovala jeji dileZitost a
vyjadfovala v souvislosti s ni emoce, naptiklad pla¢ nebo lasku." V genderové orientované praci by zaslouzil
tento fenomén detailnéjs$i pozornost a mén¢ schematické hodnoceni.

V préci zalozené na Cisté kvalitativni metodologii nemé misto nasledujici konstatovani: "V rdmci analyzy
rubriky s ndzvem Prezidentské volby jsem identifikovala témata, o kterych psal web nejcastéji. Nejvetsi prostor
daval zejména tfem kandidatim, t€m s procentudlné nejvyssi Sanci na tispéch — Danusi Nerudové, Petru Pavlovi
a Andreji BabiSovi." Nevédecky ptsobi shrnuti hlavni odpovédi na vyzkumnou otazku "Je pro ceska online
média n¢jakym zplisobem dulezité poukazovat na fakt, Ze do prezidentské volby kandiduje v roce 2023 zena?" -
autorka odpovida: "Ano i ne." - takovou odpovéd’ si ziejme vynutila pon¢kud nevhodné formulovana vyzkumna
otazka (uzaviena otazka).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkcnost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je text nadpriméme kvalitni, ctivy, bez zavaznych stylistickych a gramatickych pochybeni.
Struktura prace je logicka, zavéry podlozené. Drobnym jazykovym pochybenim je vyraz "Ze se oblika" misto
"obléka" nebo "na Slovinsku" misto ve Slovinsku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Marie Michvokové povazuji za velmi zajimavou sondu do aktualniho fenoménu, ktery se
vztahuje k §irsi a spolecensky klicové oblasti politické participace Zen a vefejné debat¢ o ni. Data vztahujici se

k sebeprezentaci prezidentské kandidatky jsou velmi pfinosna, je §koda, Ze analyza medialnich reprezentaci
kandidatky uz tak zajimavy vysledek nepfinesla.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 SIS uvadi celkovou shodu 11 % s ostatnimi dokumenty, shoda s jednotlivymi dokumenty je v$ak v fadu
jednotek procent.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEHC AW
.

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 16. 6. 2023 Podpis: ..oovieii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




