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Autor/ka prace
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zavéreéna podoba prace se shoduje s puvodnim planem na zpracovani prace v tezich.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>0O|0|O|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Petra Floridna se zamétuje na mezigeneracni rozdily v pfic¢inach a motivacich televizni
abstinence. Diplomant se vénoval praci svédomité, poctive, na zakladé aktivniho konzultovani a s jasnym
zaujetim pro téma "nesledovani televize". To vSe je na praci poznat, ackoli ma i slabsi ¢asti a celkové je jeji
kvalita spiSe smiSena.

Velmi zdafilé a prakticky cenné jsou napiiklad &asti, které podavaji prehled streamovacich platforem v CR,
kapitola o sledovanosti a vyvoji sledovanosti TV stanic v CR. Z vice teoretickych pasazi je dobfe reser§ovana a
informaéné nabita ¢ast o pred-digitalnich moralné zakotvenych hnutich proti televizi zejména v USA.

Jednim z hlavnich problém teoretické a posléze i praktické casti je to, Ze schazi zcela jasna a nesporna definice
toho, co bude chapano jako "sledovani televize". Tento fenomén je tfeba vymezit o to pevnéji, o€ silnéjsi je
realnd hybridizace sledovani televize s digitalnimi praktikami. Nejasnost se projevuje ve formulacich teoretické
¢asti. Vyrok ,, TV si zapnulo...“ se nakonec ukaze odkazovat i k odloZzenému sledovani a sledovani pfes internet.
Absence jasného vymezeni ,,sledovani televize® se ale hlavné podili na snizeni validity vyzkumné ¢asti. Autor
pfitom s pochopenim reprodukoval hlavni charakteristiku Online TV podle Cathy Johnson. Ve dvou zakladnich
oblastech hybridizace (1. sledovani televiznich potfadl ptes netelevizni zatizeni jako notebook nebo mobil a 2.
sledovani internetovych sluzeb pfes televizni zafizeni s pfistupem na internet jako Smart TV) bohuzel neni
urceno, co vse z nich je chapano jako sledovani televize. Soucasné také neni uvedeno, jak autor predmét, ktery
ho zajima, vysvétlil respondentim a respondentkém, takze neni vyloucené, ze kazdy mluvil o néem trochu
jiném. Teoreticka ¢ast ma i dalsi, drobné&jsi problémy: obecnd definice TV jako média a jeji historicky vyvoj na



uvod pusobi spise redundantné; dilezité pojmy (viewser, produser, binge watching) jsou piedstaveny
mechanicky a ne jako soucast souvislého vykladu. Kapitola o volném ¢&ase si s poznatky o post-broadcast age
spiSe protifeéi - v dob& multi-taskingu nelze predpokladat, ze sledovani televize je uzavieno do enklav volného
casu.

V metodologické ¢asti je opravdu dobfe a zevrubné vysvétlena podstata a technika tvorby zakotvené teorie.
Velmi pékny je scénai k narativné-polostrukturovanym rozhovortim, i kdyz otazky mohly byt legitimizovany
odkazem k operacionalizovanym konceptim. Samotna praktickd analyza ale logice tvorby zakotvené teorie
neodpovida, protoze kategorie vlasté kopiruji pfedem pfipravené okruhy otazek, tj. nevznikaji nové z dat a také
axialni a selektivni kodovani uplné chybi. Kategorie se také piekryvaji nebo riizné€ nejasné kiizi — zejména neni
jasné, v ¢em se lisi kategorie Sledovani streamovacich platforem, Internet a Sledovani televiznich obsaht (na
internetu).

Casové vymezeni generaci a jejich fazi Zivotniho cyklu (20-30; 50-60) je misty nelogické. Napt. sledovani TV v
détstvi u starsi generace je podle vyzkumu ovlivnéné otevienim TV trhu u nas v 90. letech. Toto obdobi pro
sledovanou starsi generaci ale nebylo détstvi (bylo jim 19-28 let). Pocatek nesledovani televize u obou generaci
je spojovan s nastupem puberty a ranné dospélosti, coz si: 1) protifeci s tezi, Ze star§i generace v té fazi zvysila
sledovani, protoZe $lo o TV boom v 90. letech, 2) neodpovida Zivotnim cyklim respondentt, napi. Jachym (51)
let uvadi, Ze nesleduje televizi 13-14 let, tedy od 37 let, coz neni ranna dospélost.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance se objevuji pteklepy, chybyv interpunkci a ani chyby v pticesti nejsou Gipln€ vzacné.
Odborny styl prace je na prijatelné dobré tirovni. Odkazy se objevuji nékdy na nevhodnych mistech, napt. az na
konci odstavce zaloZzeného na parafrazi a ne hned za jménem autor/Ky. Jinak ale prace vyuziva velké mnozstvi
naro¢nych zdrojt, nejen akademickych, ale i odbornych zdroji j otazkam k vyzkumu sledovanosti a jeho
vysledktim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Doporucuji, aby diplomova prace Petra Floriana byla obhajena a kvalifikovana stupném D, pii vynikajici
obhajobé i C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jak jste pro ucely prace definoval "sledovani televize" - uved’te prosim vSechny technologicko-obsahové
kombinace, které do toho byly zatazeny.

52 Jak jste respondentiim/kam vysvétlil, co chapete jako "nesledovani televize"?

5.3 Jaky je rozdil mezi kategoriemi

54 Sledovani streamovacich platforem, Internet a Sledovani televiznich obsahti?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>»
CIEIXIXICC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 17.6. 2023 Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




