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Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Florian Petr
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Autor/ka posudku
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Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piimétreny cili C
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se vénuje tématu s velkym potencidlem, samotné zpracovani ale bohuzel tento potencidl zcela
nenapliiuje. Teoretickd vychodiska prace se detailné vénuji spiSe technologickym aspektiim rozvoje televize,

z hlediska socialniho kontextu jejiho sledovani jsou zavisla na zakladnich oborovych ucebnicich nebo zékladnich
statistikach a nepiekracuji troven zakladnich definic a popisnych faktii. Definice pojmt médium a publikum
jsou velmi povrchni a nestrukturované, zalozené na nahodilém shluku definic z rGznych, pfevazné ucebnicovych
zdrojti, coz je s ohledem na ustiedni postaveni konceptu v celé diplomové praci nedtastné. Uvod do teorii
masové kultury je v textu nestastné zavadéjici, resp. elitistni, bez nabidky protivahy - autor vychazi z definice
pojmu masa jako néceho, "co ma nizkou kvalitu a je bezcenné" a je "opakem osobnosti". Podobn¢ autor zcela
nekriticky reprodukuje jednostranny pohled na masovou kulturu, kterou "vytvaieji vyssi vrstvy, jejimi divaky
jsou jen pasivni konzumenti, ktefi na ni nikterak nepfispivaji", a obecné reprodukuje dualismus "vysoka" vs.
"masova kultura" v€etn¢ pfedstav o negativnich u€incich masové kultury na spole¢nost. Obecné problematicky
autor odvozuje koncept aktivniho publika od fragmentarizace masovych publik do publik specializovanych a
chybi mu kriticka perspektiva, coz dokazuje 1 nasledujici citace: "Ve vysilaci éfe od tficatych do sedmdesatych
let, kdy televize bézela pres klasické vysilani se divaci mohli v podstaté jen pasivné koukat, protoze vybér nebyl
veliky." Spojuje tedy autor aktivitu publika jen s pestrosti nabidky? Neni mozné byt aktivnim piijemcem ¢i
pfijemkyni obsahu i v pfipade, Ze jde o klasicky masovy produkt ur¢eny masovému publiku? Autorovi zcela
chybi nahled, Ze "aktivni publikum" je do velké miry otazkou odborného pohledu a jeho promény, nikoli jevem,
ktery by mél jen kauzalni souvislost s vyvojem medialnich obsahtl, technologie atd. Podobné problematicka je



nasledujici véta: "Napiiklad generace baby boomers vyrustala v Case, kdy zazivala nejvétsi rozkvét televize. Byli
tak pouze pasivnimi konzumenty a televizi, v té dobé dominantni médium, ¢asto vnimali jen jako prostiedek pro
zabavu." Celou praci se prolina tento autortiv zasadni omyl. Piekvapiva jsou i zobeciujici tvrzeni jako "V
poslednich letech si divaci zapinaji néjaky potad jen kvuli tomu, aby nebyli doma v tichu a méli néjaky zvuk v
pozadi." Je to opravdu otazka poslednich let? Nebyla tohle vzdy jedna z motivaci uziti audiovizualnich médii?
Smysl medicinskych pasazi o vlivu sledovani televize na zdravi neni ve vztahu k cilim a vysledktim vyzkumu
ziejmy. Konzistence vykladu trpi také dal$imi zminkami, jejichz relevance ve vztahu k vyzkumu neni jasna - na
s. 41 naptiklad autor vénuje cely odstavec tzv. "lost generation", na zacatku i na konci odstavce ale zmiiuje, Ze
tato generace neni pro praci relevantni. Podobnych pasazi je v diplomové praci bohuzel vice.

Metodologicky autor smésuje hloubkovy rozhovor a narativni rozhovor - fakt, ze poklada otazku, po niz mtize
nasledovat delsi vypravéni, jesté neznamena, Ze jde o narativni rozhovor ("Prvni otazka méla charakter
narativniho rozhovoru"). Klade také pon¢kud matouci otazky, které nemuseji byt respondentiim jasné, napft.:
"Sledujete kromé televizniho vysilani i jiné televizni porady?"

Vysledna analyza je spiSe deskripci zajimavosti v jednotlivych rozhovorech. Prvni hlavni kategorie je navic
stanovena deduktivné, kopiruje pfedem dany okruh témat. Autor pfedklada prevazné vycet konkrétnich
odpovédi, nedoslo k preskupeni dat ani jejich nové syntéze. Interpretace dat ve vztahu k dosavadnimu poznani
tématu chybi, zfejme i proto, Ze toto poznani neni v teoretickych vychodiscich dostatecné sumarizovano.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace trpi zejména vykladem, ktery nedostatecné souvisi se samotnym tématem vyzkumu, nebo jeho
vztah neni fadn¢ vysvétlen. Slabou strankou prace je gramaticka Groven textu - po stylistické strance je prace
Ctiva a pomérné kvalitni, ale v textu se vyskytuje vétsi mnozstvi nedostatki, zejména chyby ve shod¢€ vétnych

"nn nn

Clent ("Mély bychom si také definovat pojem publikum.", "na tyto témata", "tyto rizika", "podle dat, které se
vztahuji", "generace vyrastali", "Tu v roce 2015 vyuzivaly jen 3 % piijemct"). USA autor systematicky
simplifikuje jako "Ameriku", pise, ze elity "nedokazou udrzet standarty", uziva slovo "muzika" misto "hudba",
rusivé na me pusobi i systematické uzivani slovesa "koukat" v odborném textu. Autor zcela ignoruje nutnost psat
carku za vedlejsi vétou vlozenou. Pieklepy délaji z kolegyné Reifové "Riefovou" a z autorské dvojice Trampota-
Vojtéchovska dvojici "Trampota a Vojtéchovsky". Nevhodné jsou ¢asté referatové formulace jako "Potom

bychom méli znat také termin produser...".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Préace fesi potenciallné pfinosné téma, voli i vhodnou metodologii, ale teoreticka pfiprava je zcela zékladni, na
urovni definici a historického vyvoje televize. Piestoze néktera dil¢i zjisténi jsou velmi zajimava, prezentace
vysledki je deskriptivni, chybi pfeskupeni dat a jejich jasna a piehledna kategorizace smétujici k néjakému
novému objevu, a také systematicka interpretace vysledki.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 SIS uvadi celkovou shodu 9 % s ostatnimi dokumenty, mira shody s jednotlivymi dokumenty je ale
minimalni, max. 1 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

TEHC AW
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 13. 6. 2023 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




