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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita) b)-velmi-dobie

e)debfe
I} ! Y,

Odtivodnéni: | Téma diplomovej prace je vel'mi zaujimava a podnetna. Suvisi s odborom Stiidia a ocefiujem
autorku za jej spracovanie.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfe

¢)-dobre

5 hoveiic]

Odtivodnéni: | Ciel prace povazujem za dobre naformulovany, realizovatel'ny, zaujimavy a prinosny nielen pre
zistenia samotné, ale tiez pre prax na Klinike. Ciel' prace je prepojeny so samotnym ciel'om
vyskumu, ¢o povazujem za vyborné a vhodné pri diplomovej praci.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace ayvyberné

b velmi dobE

¢) dobi‘e

5 hoveiic]

Odivodnéni: | Kapitoly su navzijom prepojené a hutné. Teoreticky vstup je spracovany az prili§
vyéerpavajicim sposobom (konci na s. 44 diplomovej prace), na ktory nadvédzuje spracovana
metodologia realizovaného vyskumu. Je mozné konstatovat’ na zaklade tychto kapitol, ze
autorka svojej téme rozumie a ma hlboké vedomosti v nej, ako aj to, Ze sa v spracovavanej téme
orientuje. Tieto hlboké vedomosti a ponor v téme v§ak z mdjho pohl'adu sposobili, ze text je
plny definicii a teoretického ukotvenia, na ktory sa dalo odkazat anemusel byt takto
publikovany. Akoby bol problém oddelit’ podstatné od nepodstatného v teoretickej rovine.
Zaroven autorka v texte tychto kapitol zamietia dejiny pomoci s dejinami socialnej prace.
Socialna praca vznikla na prelome 19. a 20. storocia (ako aj autorka sama piSe) a nie je mozné
konstatovat’, ze socidlnu pracu vykonavali klaStory na tzemi Eurdpy a d’alSie stotoznenia
poskytovanej pomoci a podpory so socialnou pracou a socidlnymi sluzbami (s. 13).

Z tohto dévodu povazujem za potrebné znizenie hodnotenia.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranic¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b)y-velmi-debie
e)-dobie
) I T
Odtivodnéni: | Vyuzité zdroje povazujem za relevantné.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho -vyberné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu byvelmi-dobic
c)-debic

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Metodoldgia vyskumu nadvizuje na teoreticky vstup.

Pri jej koncipovani autorka vychéadzala z relevantnych vychodisk pre metodologiu vyskumu.
Stanoveny ciel’ vyskumu povazujem za dobre postaveny. Vyskumné otdzky, ktoré si autorka
stanovila z méjho pohladu nie vel'mi kore$ponduju so stanovenym cielom. Toto by sa vSak dalo
este akceptovat’. Co akceptovat’ nedokazem je to, ako si autorka stanovila dizajn vyskumu a ako
0 iom piSe. Na s. 47 piSe, Zze pouZiva dotaznikové Setfeni ako formu polostrukturovaného
rozhovoru a tym sa priklana ku kvalitativnemu dizajnu vyskumu. Samotny dotaznik vSak vobec




nie je polostruktarovany, ale je $truktiirovany. Sama autorka to sumarizuje aj na s. 48, kde sa uz
priklana aj k definovaniu cez Dismana. TakZze z metodologického pohl'adu nie je mozné ho
vnimat’ ako formu polostruktirovaného rozhovoru ako o fiom pise autorka.

Toto je v diplomovej praci/vyskume vyznamné pochybenie, ktoré diskvalifikuje posudenie
prace d’alej.

Nasledujtice dve techniky pripadova §tidia a rozhovor uz zodpovedaji kvalitativnemu dizajnu

vyskumu.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a)yvyberné
vyzKkumu by-velmi-debie
¢) dobi‘e
T ] Y,

Odiivodnéni: | Vysledky vyskumu su spracované vel'mi podrobne pre dotaznikové Setrenie. Tu autorka zvolila
stratégiu, ze vyhodnotila vSetky otazky jednotlivo po sebe (v diplomovej praci od s. 52 do s.
67), Co povazujem za zbytocné. UZzito¢nejsie by bolo, ak by autorka poskytla analyzu
a interpretaciu ziskanych dat a nie popis jednotlivych otdzok z dotazniku. Tieto st trochu
pritomné na 3 stranach (67-70).

Z rozhovoru uz autorka pontika interpretaciu. Tu je trochu na Skodu, Ze ani v prilohach
neuviedla kategérie poznania na zéklade ktorych dospela k interpretovanym skuto¢nostiam.
Rovnako ani pri analyze dokumentov som nenasiel kody a kategorie, ktoré boli stanovené pre
interpretaciu skuto¢nosti.

Nasledné vyhodnotenie vyskumu ako ho autorka nazvala autorka ponala odpoved’ami na
vyskumné otazky.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a)yvyberné

b velmi dob?

¢) dobi‘e

1y nevyhoviict

Odtivodnéni: | Ciel’ ako si ho autorka stanovila sa z nejakych uhlov podarilo naplnit’ a ziskat’ odpovede na
vyskumné otazky, av§ak ked’ze v metodologii si autorka stanovila polostruktirovany rozhovor
formou dotaznika, toto sa nemohlo pouzitym dotaznikom naplnit.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmidebie

) dobre

5 oo

Odtivodnéni: | Z formalnej stinky nemam ziadnu pripomienku.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi ayvwberné

b) velmi dobie

¢)-dobre

1y nevyhovjici

Odtivodnéni: | Prinosy prace vidim aj v ziskanych datach a ich naslednom pouziti.

10. Otazky k 1. Co Vas viedlo k tomu, aby ste nazvali §truktirovany dotaznik polostruktirovanym

obhajobé rozhovorom a zaradili ho do kvalitativneho dizajnu?
11. Celkové zhodnoceni prace ayvberné

bY vl dobr

¢)-dobre

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Z dévodu toho, Ze je z mdjho pohladu vyznamné pochybenie pri zadefinovani si dizajnu
vyskumu a metodolégie vyskumu, povazujem za potrebné toto prepracovat’ ako aj nésledne
d’alsie kapitoly spracovat’ na vysSej kvalitativnej trovni, aby mohli byt’ hodnotené vhodnejSim
stupiiom. Z uvedenych dévodov pracu neodporic¢am k obhajobe.

podpis autora posouzeni

Dne 6.6.2023




