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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu: 74 textu + 9 pfiloh
Pocet titull v seznamu literatury: 36

Vybér tématu

Spolecenska a védni zavaznost tématu | | | x |

Oborova pfiléhavost tématu | [ x | |

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | | x | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu, | |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) | X |

Metody prace

Metodologie | | x ()|

Zpracovani teorie | | | x |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x [ (x) |

Vyuziti praktickych zkuSenosti | x | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

NaplInéni cilt prace | | x | |

Vazba a vyvazenost teoretické a praktické casti | | E |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | | | x |
Vhodnost prezentace zavérQ prace | X X |

* 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Klady, nedostatky — otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jsem v roli oponenta odborné kvalifikaCni prace, budu se tedy koncentrovat na véci diskutabilni. Konkréta
budu (stru¢né) zapisovat tak, jak budu postupné ¢&ist. Co nekomentuiji, akceptuji. Otazky pro debatu viz
znak ?.

- Abstrakt: Coby &tenar jsem zvédav, co se konkrétné skryva pod substantivem “kontext.”

- Teoreticka Cast:

— s. 8: Nejsem si jist, zda NP zafizeni jsou ,souéasti postupl” — jevi se mi spiSe jako ,prostfedi“ pro
vyuziti riznych postupu (&i organizace atd.).

—s. 14: Jen pro ujisténi: Obratem ,V ramci této myslenky“ myslite ,Soustavné odmitani pasivniho
piistupu, a naopak hledani spolupatii¢nosti vzajemné na sebe plisobicich jedinct a jejich pocit
spoluzodpovédnosti za dalsi spoleCensky vyvoj je klicem.” ?

— Jako ¢&tenaf bych na konci 1.kapitoly ocenil struéné shrnuti a téz vyjadfeni vztahu zde jsoucich informaci
k tématu prace, resp. i k empirické &asti.

— ...anakonci 2.také ©. | v ¢asti 3. ... (a téz u dalSich).

— Od &asti 3.1 (s. 27) v8ak vniman, Ze se blizime k vlastnimu tématu.

- Empiricka &ast:

— s. 41: Vida, zde je cil v podobé: ,Cilem diplomové préace je popsat fungovani vychovné-
vzdélavacich strategii nizkoprahovych zatizeni a jejich vyuziti v ptimé praci s klientem.* Tedy se
liSi od cilové formulace v abstraktu — vypada to, Ze ,kontext“ mi z(istane neobjasnén ...

— Hlavni otazka uvozena Sirokym “jak” je pochopitelné a logicky konkretizovana &tyfmi otazkami dil€imi.

K tomu jen dotaz: konkretizujici proménné v téchto otazkach (vliv na nabidku atd.) vznikly na jakém
zakladg, na zakladé ,&eho” — napf. konkrétni literatury nebo pfedvyzkumu atd.?

— Triangulace - o. k.

— Metody — o. k.

— s. 46: Analyza dokument( uvadéna jako doplfikova — rozumim. Pokud se o ni nedo¢tu dale, budu rad,
kdyZ u obhajoby sdélite, jestli tato ¢ast Setfeni (tedy) pfinesla k tématu néco podstatného.(?)

—s. 47: K tabulce: Obc¢as si v podobnych pfipadech kladu otazku, kterou mi i zde evokuje Vase dvojice

» Kategorie rovna se kédy*“. Totiz nakolik je kategorie uz dana pfedem v podobé& proménné v otazce samé,
k niz pak uz jen sbirame kli¢ova slova/kédy ... byt nevyluc€uju, Ze se mize objevit jesté ,mezikategorie”
(napf. spole¢né vzdélavani zaméstnancu — individualni vzdélavani nebo vzdélavani v instituci — mimo ni
atd.).

— U subkapitol v ramci kap. 6 bych opét ocenil struéna shrnuti (byt' jsou do jisté miry patrna v ramci
diskuse).

— Aniz bych vyjadfoval nedlvéru k autorciné vyzkumu, pfecejen by bylo zajimavé, kdyby doplnila
informace o ,technickém® postupu kédovani (pfip. pfinesla ukazku pracovniho materialu) a o pfipadnych
,meziproduktech® mezi pfepsanym textem a kody ve zminéné tabulce. ?

— Dovolim si jeSté poznamenat, Ze v pfipadé ,pfipadové studie“ bych (opét) ocenil i souhrnné vyjadfeni k
,pfipadu®. Jeho segmenty sice vidime v kapitolach tykajicich se vyhodnoceni vyuZziti vyzkumnych metod i
v diskusi (zfejmé s vyjimkou vysledk( analyzy dokumentu), ale souhrn mi ponékud schazi.

— Pozor misty na formulace — napf. s. 12: ,Vedle toho hovoii A. Meiner7 zdroj o spolecenskych
pojetich vychovy ve étyfech zakladnich funkcich; s. 21¢,Cinnost socialniho pedagogika ma
rozmanity charakter...“; s. 41: ,Jako metoda sbéru dat sbéru dat byla zvolena...“. ©

— Pfiloha €. 2 zfejmé neobsahuje ,zaznam pozorovani®, ale ,zaznamovy arch® pro pozorovani.

Celkové hodnoceni prace:

Praci povaZzuji za kvalitni. Jak jsem naznail, bylo by jisté mozné zredukovat nékteré partie teoretické
¢asti, zkratit je a ohlidat jejich vazbu a dulezitost pro téma samé. Pokud jde o empirickou ¢ast, shledavam,
Ze autorka vysSla vstfic metodologickym standardiim. K tomu, co bych rad védél, se vyjadfuji vySe.

Doporuceni k obhajobé&: doporuduji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe (nicméné, nebranim se - dle pribéhu obhajoby — zméné znamky
smérem vzh(ru).

Datum, podpis:
1. VI. 2023 Josef Valenta




