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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 75

Pocet stranek pfiloh: 8

Pocet titull v seznamu literatury: 46
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Vybér tématu

SpoleCenska a védni zavaznost tématu | | | X | |

Oborova pfiléhavost tématu | [ | | |

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | x | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | | |

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe | | | X | |

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | [ x | | |

Viyuziti praktickych zkusenosti | [ x | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

NaplInéni cilt prace | | x | | |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | | x | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

> 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaka doporuceni vyplyvaji z Vasich zjisténi pro organizaci Proxima Sociale? Je realné tato
doporuceni implementovat?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Pfedlozena prace Simony Matouskové koresponduje s oborem jejiho studia. Téma vychazi
Z jeji osobni zkuSenosti a zainteresovanosti, coz je z prace patrné. Cil prace je formulovan
jasné, stejné jako zplsob zpracovani. Z hlediska stylistiky dochazi k posunim mezi vyuzitim
pasivu a pluralu.

Teoretické ukotveni zkoumané problematiky je dobré. Autorka pracuje s dostate¢nym
mnozstvim relevantnich zdrojl, zejména socialné-pedagogickych. Na druhou stranu, umim si
predstavit, pfedevsim v uvodni &asti, aktivnéjsi praci s pedagogickymi tituly, diky kterym by
mohla preciznéji vymezit napf. pojem vychova a vzdélavani. Diskutabilni je také tvrzeni na str.
17 tykajici se prednich predstavitell socialni pedagogiky, nebot vychazi ze zdroje jiz z roku
2007. Drobné vytky sméfuji také k formalnimu zpracovani textu (mezery, odsazeni apod.)
nebo k chybéjicim popiskium obrazk.

Z metodologického hlediska je téma uchopeno dobfe. Jak jiz z nazvu a cile vyplyva, autorka
pojala téma jako pfipadovou studia a v tomto kontextu zvolila odpovidajici vyzkumné metody —
rozhovor, pozorovani a obsahovou analyzu, pfiéemz popsala i konkrétni zpasob zpracovani
dat. Kromé dobrého popisu vybéru vyzkumného souboru oceniuji zafazeni kapitoly vénujici se
etickému aspektu vyzkumu. Samotna analyza dat odpovida standardnim pozadavkim
kladenym na kvalitu diplomovych praci. Autorka umné kombinuje své analyzy s pfimymi
vyroky respondentt, ¢imz naplfiuje podstatu kvalitativniho zpracovani dat. To dokumentuje

v Pfiloze 4.

Kapitola diskuse kombinuje shrnuti a Castecné take napliiuje parametry odborné diskuse.
Zajimavym postfehem mimo jiné je, Ze nizkoprahova zafizeni nevyuzivaji metodiku MSMT,
ale vychazi ze svych vlastnich strategii, coz by bylo dobré diskutovat v ramci obhajoby.

Z pozice vedouciho prace oceriuji komunikaci s diplomantkou a také jeji snahu respektovat
v textu zavéry diskusi, které jsme nad zpracovanim tématu vedli.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: 2 (velmi dobfe)

Datum, podpis: 28.5.2023 Martin Skutil



