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Abstrakt

Konsensudlni nemonogamie (KNM) oznacuje vztahy, v nichZ vSichni partnefi souhlasi s tim,
ze mohou mit sexudlni nebo romantické vztahy i s jinymi lidmi. V praci jsou piedstaveny
nejbeéznéjsi formy KNM (polyamorie, swinging ¢i oteviené vztahy), zpisoby jejich navazovani,
specifické vyhody a vyzvy, faktory ovliviiujici ochotu je navazat a spole¢enské vnimani a jeho
dopad na tyto vztahy. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat vybrané individualni faktory
souvisejici s ochotou navazovat KNM vztahy. Konkrétné jsme se zaméfili na postoje ke KNM,
pfedchozi partnerské zkuSenosti a zkuSenosti z primarni rodiny. Data byla ziskéna
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s 11 ucastniky, kteti byli zapojeni do KNM
vztahl se dvéma nebo vice partnery. Tematicka analyza ukazala, Ze respondenti s vinimaji KNM
vztahy jako svobodngj$i a pfirozenéjsi, ale soucasné zdaraznuji zodpovédnost a vysSsi
komunikacni naroky nez v pfipadé monogamnich vztahl. VéEtSina respondentt méla pied KNM
zkuSenost s monogamiti, kterd ovlivnila jejich soucasné vztahy. Diivody navazani KNM vztaht
zahrnovaly zamilovanost do dal§i osoby, potfeba svobody, nezavislosti, fyzické intimity,
uspokojeni potieb, nové zazitky, odklon od spolecenskych norem a zklaméani z monogamie (ve
vztazich vlastich i rodiét). Cast respondentll byla ke KNM inspirovdna partnerem a
vystoupenim vefejné¢ zndmych osobnosti Sificich osvétu o KNM. U vétSiny respondentek
snizily negativni zkuSenosti z minulosti jejich divéru v monogamni vztahy. VétSina
respondentll védéla o nevéfe nékterého z rodi¢li nebo prarodici. Mira rozvodovosti rodic¢t
nagich respondentt se nelisi od priméru Ceské populace. Vysledky mohou byt piinosné pro
terapeuty, poradce pracujici s KNM klientelou a soucasné ptispét k destigmatizaci KNM.
Kli¢ova slova: Konsensualni nemonogamie (KNM); Partnerské vztahy; Vztahova motivace;

Polyamorie; Swinging; Oteviené vztahy



Abstract

Consensual non-monogamy (CNM) refers to relationships in which all partners agree that they
can have sexual or romantic relationships with other people. This paper presents the most
common forms of CNM (polyamory, swinging or open relationships), the ways in which they
are established, the specific benefits and challenges, factors influencing the willingness to
establish them, and social perceptions and their impact on these relationships. The aim of the
research was to explore selected individual factors related to the willingness to establish CNM
relationships. Specifically, we focused on attitudes towards CNM, previous partner experiences
and primary family experiences. Data were collected through semi-structured interviews with
11 participants who were involved in CNM relationships with two or more partners. Thematic
analysis revealed that respondents perceived CNM relationships as freer and more natural, but
at the same time emphasized responsibility and higher communication demands than in
monogamous relationships. The majority of respondents had an experience of monogamy prior
to CNM that influenced their current relationships. Reasons for entering into a CNM
relationship included falling in love with another person, need for freedom, independence,
physical intimacy, satisfaction of needs, new experiences, departure from social norms, and
disillusionment with monogamy (in both own and parental relationships). Some respondents
were inspired to enter into CNM by a partner and the appearance of public figures spreading
awareness of CNM. For most female respondents, negative past experiences reduced their trust
in monogamous relationships. Nine respondents were aware of infidelity by a parent or
grandparent. The divorce rate of our respondents' parents does not differ from the average of
the Czech population. The results may be beneficial for therapists, counselors working with
CNM clientele and at the same time contribute to the destigmatization of CNM.

Key words: Consensual Non-Monogamy (CNM); Partner Relationships; Relational

Motivation; Polyamory; Swinging; Open Relationships
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Uvod

Konsensudlni nemonogamie (KNM) je zastieSujici pojem pro riizné druhy alternativnich
vztahovych usporadani, kde partneti souhlasi s tim, Ze mohou mit sexuélni a/nebo citové vztahy
s jinymi lidmi za pfedem dohodnutych podminek (Mogilski et al., 2017). Tento pojem se zacal
pouzivat az v poslednich dvou desetiletich jako obecny pojem pro riizné typy vztahi, které se
odlisuji od monogamie (Sheff & Hammers, 2011). Vyzkum KNM vztahti se datuje od 60. a 70.
let 20. stoleti, kdy se objevily prvni studie o otevienych manzelstvich, naptiklad knihou ,,Open
Marriage* (O’Neill & O’Neill, 1972). Tato kniha zah4jila diskusi o otdzkach svobody, divery
a rovnosti v ramci vztahl. Mezi nejcastéjSi typy KNM patii polyamorie (vice nez jeden
romanticky vztah soucasng; Sheff, 2014), swinging (pary souhlasi s tim, Ze budou mit sex s
jinymi pary nebo jednotlivci za i€elem obohaceni a zpestfeni svého sexudlniho Zivota; Jenks,
1998) nebo oteviené vztahy (moznost mit sex s jinymi lidmi za dohody a otevienosti se svym
hlavnim partnerem; Rubin et al., 2014). I kdyZ je monogamie stale nejcastéjSim modelem
romantickych vztahli ve vétSing ¢asti svéta, KNM se stdva popularnéjsi a viditelnéjsi v
zapadnich spolecnostech a v mainstreamovych médiich (Sizemore & Olmstead, 2017).
Nicméné lidé Zijici v KNM stéle Celi diskriminaci a stigmatizaci na zakladé svého vztahového
statusu (Conley et al., 2013; Grunt-Mejer & Campbell, 2016).

Piestoze zajem odborné i laické vetejnosti o KNM vztahy v poslednich letech nartsta,
faktory, které ovliviiuji ochotu jedinct vstoupit do takového vztahu, jsou stdle jest¢ malo
prozkoumané. VétSina studii se doposud zamétila na aspekty jako Zarlivost (Mogilski et al.,
2019), nevéru (Andersson, 2022; Hangen et al., 2019; Stein, 2020; Woodruff-Diaz, 2010) a
spokojenost (Balzarini et al., 2017; Garner et al., 2019; Muise et al., 2019), motivace (Wood et
al., 2021) v ramci KNM vztahd, ale jen minimum studii zkoumalo faktory, které ovliviiuji
navazani KNM vztahi. NaSe studie se zaméfila na rodinu a zkuSenosti z détstvi, vztahovou
historii a postoje k danému typu vztahu, jelikoz studie na monogamnich vztazich ukazuji, Ze to
jsou faktory, které hraji pfi vybéru partnera vyznamnou roli. Napfiklad socidlni uceni
naznacuje, ze déti se uci nasledovat vzorce chovani svych rodi¢ii nebo jinych dilezitych osob
a Ze tyto vzorce mohou ovlivnit jejich preference a postoje k riiznym typtim vztahti (Bandura,
1978). DalSim faktorem mohou byt zkuSenosti s partnerskymi vztahy, které mohou ovlivnit
osobnost jedince (Slotter et al., 2010) a utvéfet jeho postoje k danému typu vztahu (Moors,

Gesselman, et al., 2021).
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V tvodu teoretické Casti jsou KNM vztahy struéné zasazeny do SirSitho kontextu
partnerskych vztahd. Prvni kapitola se zabyva definici KNM, pfedstavuje rizné strategie a
systémy parovani, aby poskytla komplexnéj$i pohled na navazovani KNM vztahi. Dalsi
podkapitola se podrobnéji zabyva riznymi specifiky KNM vztahi, vCetné definice, stru¢né
historie, prevalence a demografie, a porovnava ruzné typy KNM vztahli mezi sebou.
Nasledujici podkapitola popisuje vyhody a nevyhody vztahit KNM. Druha kapitola se zamétuje
na faktory, které souviseji s ochotou vstupovat do KNM vztaht, které jsou rozdéleny do tii
podkapitol na biologické, psychologické a socidlni faktory. Zaverec¢nd, tfeti kapitola
predstavuje spolecenské vnimani KNM a jeho dopad na jedince zapojené do tohoto typu vztahu.

Vyzkumna ¢ast mapuje prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu jednotlivé faktory, které
mohou souviset s ochotou navazat konsensualni nemonogamni vztah mezi lidmi ve véku 18-40
let v Ceské republice. V ramci vyzkumného projektu jde o 11 polostrukturovanych rozhovori,
jejichz cilem je zmapovat postoje ke KNM a jejich vyvoj od prvniho kontaktu s timto pojmem
az po soucasnost. Ddle jsou mapovany dosavadni partnerské zkuSenosti, a to jak z
monogamnich, tak z nemonogamnich vztahi, jejich prib¢h a ucastniky vnimané silné a slabé
stranky. V neposledni fad¢ se rozhovor zamétuje na zkuSenosti z primdrni rodiny, prostiedi, v

némz jedinci vyristali, a vztahové vzorce, které byly v jejich prostiedi ptitomny.
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1. Teoreticka Cast

Partnerské vztahy se mohou lisit v zavislosti na tom, jak jsou partnefi propojeni a jak spolu
sjednaji sva pravidla a ocekdvéani. V fad€¢ etnik a kultur po celém svété je praktikovana
polygamie (tj. jedna osoba ma vice nez jednoho manZzela nebo manzelku soucasn¢), nicméné v
soucasné dobé¢ se vétSina kultur povazuje za monogamni (Gondek, 2022; Schmitt et al., 2001).
Monogamie znamena, ze partnefi maji sexudlni a romanticky vztah pouze mezi sebou a Ze se
zavazuji k sob& navzajem (Christopher & Sprecher, 2000). Casto je uzaviena manzelstvim,
které je povazovano za symbol lasky a oddanosti mezi partnery (Buss & Schmitt, 2016).
Monogamie vSak neni jediny ani univerzalni zpiisob, jak byt ve vztahu (Schmitt et al., 2001).
V monogamnich kulturach se vyskytuji fenomény nevéry (tj. sexudlni kontakt s jinou osobou
nez s vlastnim partnerem bez jeho védomi nebo souhlasu; Apostolou et al., 2022; Fincham &
May, 2017; Stein, 2020), prostituce (tj. osoba poskytuje sexudlni sluzby za finan¢ni odménu) a
sériové monogamie (tj. série po sob¢é nasledujicich monogamnich vztaht; Gondek, 2022).
Nevéra muze poskodit vztah tim, zZe zplisobi nedivéeru, zradu a nestabilitu (Apostolou et al.,
2022; Conley, Ziegler, et al., 2012; Rubel & Bogaert, 2015). Muze také ohrozit zdravi partnera
tim, Ze zvySuje riziko pohlavné pfenosnych nemoci (Levine et al., 2018). Piesto se odhaduje,
ze asi 20-25 % muzh a 10-15 % zen bylo nevérnych svému soucasnému partnerovi (Fincham
& May, 2017; Mark et al., 2011). To ukazuje, Ze monogamie neni vZdy dodrzovéna ani v téch
kulturéach, které ji preferuji. Na druhém konci spektra jsou kratkodobé nezavazné vztahy, jako
napiiklad vztah na jednu noc nebo ptatelstvi s vyhodami (Wentland & Reissing, 2014). Lidé v
téchto vztazich nemaji plany ani ocekavani ohledné spole¢né budoucnosti, neinvestuji do
vztahu Cas ani energii a nejsou ochotni obétovat se pro vztah. Lidé s nizkou mirou zavazku
mohou mit sexudlni nebo romanticky vztah s vice partnery soucasné bez toho, aby to bylo
povazovano za nevéru (Barker & Langdridge, 2010). Tyto vztahy mohou byt pro nékteré lidi
uspokojivé a zabavné, ale pro jiné mohou byt frustrujici a neuspokojivé (Buss & Schmitt, 2016).
Mezi monogamii a kratkodobymi nezdvaznymi vztahy existuji i jiné moZznosti, jak byt ve vztahu

s vice partnery soucasné. Mezi nimi pravé také konsensualni nemonogamie (KNM).
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1 Konsensualné nemonogamni vztahy
1.1 Definice konsensualni nemonogamie

Konsensudlni nemonogamie (KNM) je zastfesSujici pojem pro vztahova usporadani, ve kterych
partneii souhlasi s tim, ze mohou mit vice sexualnich a/nebo romantickych partnert s jejich
védomim a souhlasem (Conley, Ziegler, et al., 2012; Moors et al., 2015). V KNM vztazich
miuze uspokojeni emociondlnich, sexualnich a psychologickych potieb zajistit vice lidi (Conley
& Moors, 2014). Tyto vztahy sdileji n€které spolecné charakteristiky, jako je transparentnost,
oteviend komunikace, vzajemny respekt a autonomie jednotlivych partnerd (Sheff, 2014;
Taormino, 2008). Studie (Blasband & Peplau, 1985; Lecuona et al., 2021; Martin, 2017; Rubin,
1982) naznacuji, ze spokojenost ve vztazich mezi KNM a monogamnimi partnery je
srovnatelnd. Rozdily v osobnostnich rysech (Lecuona et al, 2021) a komunikaci (Martin, 2017)
mezi témito skupinami jsou malé nebo diskutabilni, coz poukazuje na podobnosti mezi
monogamnimi a nemonogamnimi jedinci.

Studie z USA a Kanady ukazuji, ze vztahy KNM jsou pomérné asté a rozmanité. Podle
narodnich vzorki svobodnych dospé€lych jedinct vice nez jedna pétina lidi (20-22 %) nékdy
vstoupila do KNM vztahu a 4-6 % lidi je v KNM vztahu v soucasnosti (Fairbrother et al., 2019;
Haupertetal., 2016; Levine et al., 2018). Asi 12 % Kanad’anii a 17 % Ameri¢ant by preferovalo
KNM vztah nebo se zajima o polyamorii (Fairbrother et al., 2019; Moors, Gesselman, et al.,
2021). Ve studii s rozsdhlym online vzorkem 822 osob v monogamnich vztazich bylo zjiSténo,
Ze témert jedna tfetina ucastnikd (32,6 %) uvedla, Ze jejich nejCastéjsi sexudlni fantazii bylo
zahrnuti néjaké formy sexudln¢ otevien¢ho vztahu. VétSina téchto tcastniki (80 %) projevila
zajem tuto fantazii v budoucnu uskutec¢nit (Lehmiller, 2020).

Jedinci, ktefi se identifikovali jako bisexudlni nebo queer, Casteji uvadéli zapojeni do
KNM nez ti, kteti se identifikovali jako heterosexudlni nebo gay/lesbicti (Conley et al., 2012).
Muzi a lidé s neheterosexudlni orientaci se do KNM zapojuji Castéji nez zeny a heterosexualové
(Haupert et al., 2016). Mezi zenami, které se oznacuji jako ,.kink“!, je KNM jesté Cast&jsi. V
mezinarodnim priizkumu mezi 1580 kink Zzenami byl KNM vztah (polyamorni nebo otevieny)
nejcastejSim typem vztahu (39,9 %), zatimco monogamni vztah byl nejméné Casty (14,8 %)
(Rehor, 2015). KNM vztahy jsou demograficky rozmanité a zahrnuji rtizné typy a preference
(Wang, 2016). Ti, ktefi se oznacili za nenabozenské, ¢astéji uvadéli zapojeni do KNM nez ti,

ktefi se oznadili za véfici (Rubin et al., 2014). Vztahy KNM mohou byt rozsitenéjsi a méné

! Jako kink se oznacuji 1idé s netradiénimi sexudlnimi preferencemi a praktikami (Rehor, 2015).
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odsuzované v kulturach, kde je dilezity individualismus a osobni svoboda (Barker &
Langdridge, 2012). Studie Sheff (2005) zjistila, ze jedinci, ktefi se identifikovali jako
feministi¢ti nebo progresivni, ¢astéji uvadeli zapojeni do KNM nez ti, ktefi se identifikovali
jako konzervativni nebo tradi¢ni. To poukazuje na to, ze KNM vztahy nejsou jednotné nebo

homogenni skupiny, ale naopak reflektuji riiznorodost lidské sexuality a intimity.

V CR nejsou k dispozici piesné statistiky o rozsiteni KNM, ale existuji napiiklad eské a

slovenské facebookové komunity, kde se KNM jedinci sdruzuji.
1.2 Parovaci strategie a systémy

Partnerstvi a vztahy jsou zédkladnimi lidskymi potfebami a zdroji Stésti a spokojenosti (Holt-
Lunstad, 2018), ale ne vSichni je tvofi a ziji stejnym zpisobem (Barker & Langdridge, 2012).
Riizné péarovaci strategie a systémy odrazeji rizné zpiisoby navazovani a udrzovani vztaht
(Barker & Langdridge, 2012).

Vyzkumy casto rozd€luji vztahy na kratkodobé a dlouhodobé, coz souvisi také s
parovacimi a sexudlnimi strategiemi (Buss & Schmitt, 1993). Parovaci strategie jsou soubory
pravidel a preferenci, které lidé pouzivaji pii hledani a vybéru svych partnert v zavislosti na
jejich cilech a potfebach (Schmitt et al., 2003). Kratkodobé parovéani, nazyvané také
sociosexualita, se vztahuje k ochoté navazat nezdvazny sexudlni vztah (Eastwick et al., 2018;
J. Simpson & Gangestad, 1991). Sociosexualita se skldda z minulého chovani, postoji k
ndhodnému sexu a ochoty navazovat ndhodny sex nebo kratkodobé styky (Penke & Asendorpf,
2008). Na druhou stranu, dlouhodobé parovaci strategie zahrnuji hledani stabilniho a
exkluzivniho partnera pro dlouhotrvajici vztah s vysokou investici a spolupraci (Eastwick et
al., 2018). Lidé v KNM vztazich maji vyssi Groven sociosexuality nez lidé v monogamnich
vztazich (Balzarini et al., 2020; de Rivas et al., 2022; Rodrigues et al., 2018), ale zaroven udrzuji
kvalitni a spokojené primarni vztahy a jsou otevieni a tolerantni k dal§im partnerim (Conley et
al., 2017; Rubel & Bogaert, 2015). KNM vztahy se tedy daji ¢astecné zatadit do obou strategii
a jsou proto tézko zatraditelné do jednoznacné kategorie. Podle teorie strategického pluralismu
(Gangestad & Simpson, 2000) jedinci upravuji své parovaci strategie podle toho, co je pro né
nejvyhodnéjsi, aby se pfizplsobili riznym podminkdm. To zahrnuje feSeni problému
souvisejicich s udrzenim vice partnerit soucasné. Mogilski a kol. (2017) zkoumali jaké strategie
pouzivaji lidé v monogamnich a KNM vztazich, aby si zajistili své partnery a pfedesli tomu,
aby je podvadeéli nebo opustili pro nékoho jiného. Toto se nazyva chovani zamétené na udrzeni

partnera (napf. projevy lasky, vérnosti nebo zarlivosti; Buss, 1988; Mogilski et al., 2017).
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Monogamni G¢astnici se snazili udrzet své partnery Castéji nez ti v KNM vztazich. Lidé v KNM
vztazich se liili podle toho, jaky typ partnera méli. Ti, kteti méli primérniho (tj. hlavniho)
partnera a sekundarni (tj. vedlejsi) partnery, se snazili udrzet primarniho partnera vice nez
sekundarni partnery. Ti, ktefi m¢li vice rovnocennych partnerd, se snazili udrzet je stejné. Lidé
v KNM vztazich také ¢astéji mluvili o svych sexudlnich zazitcich se svym primarnim partnerem
nez se svym sekundarnim partnerem (Mogilski et al., 2017).

Zatimco pfedchozi studie zkoumaly strategie chovéni, které pouzivaji lidé v KNM a
monogamnich vztazich, aby si udrzeli své partnery, Mogilski a kol. (2020) se zaméfili na Sirsi
zivotni strategie téchto jedinct a poskytli vhled do toho, jak jejich sexualni chovani zapada do
jejich celkového pristupu k zivotu. Podle teorie zivotni historie maji lidé rizné strategie
investovani do svého vyvoje, reprodukce a rodicovstvi a voli mezi rychlymi a pomalymi
strategiemi (Mogilski et al., 2020; Wang et al., 2021). Lidé s rychlou Zivotni strategii zacinaji
diive se sexem, maji vice déti, méné se staraji o sebe a své déti a ziji kratsi dobu. Lidé s pomalou
zivotni strategii naopak zacinaji se sexem pozd¢ji, maji méné déti, vice se staraji o sebe a své
déti a ziji déle (Mogilski et al., 2020; Wang et al., 2021). Mé&fily se rizné ukazatele téchto
strategii, jako je v€k prvniho sexu, pocet partnerti, zdjem o kratkodobé nebo dlouhodobé vztahy,
zdravotni stav a chovani. Lidé v KNM vztazich m¢li Castéji rychlé zivotni strategie nez lidé v
monogamnich vztazich. To znamen4, ze zacinali se sexem diive, méli vice partner, mén¢ se
starali o své zdravi a bezpecnost a méli mensi zdjem o dlouhodobé vztahy (Mogilski et al.,
2020).

Kromé parovacich strategii existuji také parovaci systémy, které se tykaji spolecenskych
a kulturnich norem a o¢ekévani ohledn¢ vztaht. Ovliviiuji, kdo s kym muze navazat vztah, jeho
charakter a cile (Schmitt et al., 2003). Zakladni typy zahrnuji monogamii, polygamii a
promiskuitu (Schmitt et al., 2001). Polygamie zahrnuje vztahy s vice partnery, promiskuita
zahrnuje mnoho kratkodobych sexudlnich partnerd (Schmitt et al., 2001; Szala & Shackelford,
2019). Monogamie je prevladajicim parovacim systémem v zapadni kultufe a spojuje se s
hodnotami jako laska, zavazek, diivéra a stabilita (Barker & Langdridge, 2012; Stulhofer et al.,
2014). Jako kompromis mezi monogamii a polygamii se vyskytuje sériovd monogamie, coz
znamena mit po sob¢ n¢kolik monogamnich vztaht s riznymi partnery. Sériova monogamie se
La Croix & Mariani, 2015). KNM piedstavuje alternativu k monogamii a sériové monogamii,
ovlivnénou osobnimi preferencemi, vyhodami a nevyhodami jednotlivych parovacich systému
(Mogilski et al., 2017; Schmitt et al., 2001). Tabulka nize (viz Tabulka 1; Schmitt et al., 2001)

ukazuje, Ze monogamie nabizi divéru a stabilitu, ale také nespokojenost a omezeni. Kazdy
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parovaci systém nabizi n¢jaké vyhody a nevyhody (Schmitt et al., 2001). Tyto vyhody a

nevyhody mohou ovlivnit to, jak se lidé rozhoduji pro KNM nebo pro monogamii. KNM jedinci

mohou byt schopni dosahovat vyhod monogamie (napf. stabilni partnerstvi, spolupréce,

rodicovstvi), 1 vyhod nemonogamie (napf. geneticka diverzita potomstva, vyssi reprodukéni

uspéch) tim, Ze maji vice partnerti souc¢asn¢ (Mogilski et al., 2017).

Tabulka 1

Vyhody a nevyhody parovacich systémii podle Schmitt et al. (2001)

Typ parovaciho ) )
) Vyhody Nevyhody
systemu
. Riziko naro¢ného a neuspokojivého
Monogamie Dtivéra a vérnost
vztahu
Stabilni rodinna struktura Nutnost kompromist a feseni sport
Lepsi rovnovaha v poméru pohlavi Mozné omezeni sexualni rozmanitosti
Polygamie o Zeny se mohou citit zanedbavané a
Muzi maji vice potomku
(Polygynie) nevyznamne
V¢tsi Sance na zachovani rodinného jménaa  Vysoka konkurence mezi Zenami o
majetku jednoho muze
. Riziko naruseni rovnovahy v poméru
Moznost udrzovani mnoha sexualnich vztahii
pohlavi
Polygamie . ) Muzi se mohou citit zanedbavani a
. Zeny maji vice potomki ) )
(Polyandrie) nevyznamni
. » Vysoka konkurence mezi muzi o jednu
Lepsi ekonomicka stabilita
zenu
. Riziko naruSeni rovnovahy v poméru
Moznost udrzovani mnoha sexualnich vztahii
pohlavi
o Riziko ztraty intimnich vztaht a
Promiskuita Moznost sexualni rozmanitosti

Nizké riziko vytvareni naro¢nych a
neuspokojivych vztaht

Sance na vybudovani nezavazného,

kratkodobého vztahu bez zavazku

emocionalniho propojeni
Vysoké riziko sexualn¢ prenosnych
nemoci a téhotenstvi

Socialni stigma a odsuzovani

spole¢nosti
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1.3 Specifika konsensuilné nemonogamnich vztahi

Lidé zapojeni do KNM vztahl se ¢asto snazi o vysokou turoveit komunikace s partnery, coz
pomaha minimalizovat negativni emoce spojené s KNM vztahy (Wang, 2016). Mogilski et al.
(2019) ptisli s novym konceptem ,,partner-pair-bonding®, ktery popisuje jedinecny vztah mezi
partnery v KNM vztazich. Jedinci v KNM vztazich mohou prozivat mnoho riznych typt emoci,
véetné lasky, nerozhodnosti a zmatku (Lecuona at al., 2021). Specificka témata, jako je Zarlivost
a exkluzivita, jsou diilezité pro porozuméni KNM vztahtim (Conley, Moors, et al., 2012; Forste
& Tanfer, 1996). Jako priklad Conley, Moors, et al. (2012) poukazali na to, ze zarlivost je

jednou z nejcastéjSich vyzev v KNM vztazich.

1.3.1 Zarlivost vs. compersion

Zarlivost je negativni emoce, ktera vznika z obavy o ztratu partnera nebo jeho intimity s jinym
clovékem (Buss, 1994). ,,Compersion® je opakem Zzarlivosti a vyjadiuje pozitivni emoci, ktera
vzniké z radosti z partnerovy intimity s jinou osobou (Flicker et al., 1985; Mogilski et al., 2019;
Thouin-Savard, 2021). Zatimco Zarlivost je povaZzovana za b&znou a pfirozenou reakci na
situace porusujici monogamii, compersion je povazovana za alternativni a neobvyklou reakci
na KNM situace. Nekteré studie naznacuji, ze ti€astnici KNM vztahli jsou méné Zarlivi a vice
schopni compersion nez monogamni lidé (Lecuona et al., 2021; Mogilski et al., 2019; Wang,
2016). KNM jedinci se od monogamnich jedinct dale li$i v tom, jak reaguji na scénaie o
citovém nebo sexudlnim zapojeni svych partnerti s jinymi lidmi. Monogamni muzi se stresuji
vice z toho, Ze jejich partnefi/rky maji sex s jinymi nez z toho, zZe k nim maji city a monogamni
Zeny jsou naopak vice stresovany citovym nez sexualnim zapojenim svych partnerti/rkam, ale
pouze v ptipadég, ze s timto zapojenim souhlasi (Mogilski et al., 2019). U KNM jedincti nebyly
zjistény zadné rozdily mezi pohlavimi (Mogilski et al., 2019). To naznacuje, ze KNM jedinci
maji jiné normy a oc¢ekavani ohledné¢ mimoparovych vztahi neZ monogamni jedinci. KNM
jedinci rozliSuji mezi primdrnimi a sekundarnimi partnery, pfi¢emz primarnim partnerim
pfipisuji vétsi daveru a dilezitost. Maji silnéjsi pfesvédCeni, Ze jejich primarni partneti je
nezradi, nez je tomu u sekundérnich partnerti (Mogilski et al., 2019). Primarni partnefi jsou ti,
ktefi maji ve vztahu nejvyssi prioritu a zavazek a obvykle sdileji spole¢né zdroje, jako je
bydleni, finance nebo vychova déti. Sekundarni partnefi jsou ti, ktefi maji ve vztahu nizsi
prioritu a zavazek a obvykle s primarnim partnerem nesdileji spolecné zdroje (Balzarini et al.,

vvvvvv

aby je jejich partnefi nepodvadéli spiSe sexudlné nez citové (Mogilski et al., 2019). To
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monogamni jedinci.

Mezi lidmi v KNM vztazich a monogamnimi lidmi neexistuji vyznamné rozdily ve
vétsin€ dimenzi, veetné trovné zarlivosti. To znamena, Ze jak lidé v monogamnich, tak v KNM
vztazich prozivaji podobnou miru Zarlivosti (Lecuona et al., 2021). U KNM vztahti se vSak
zjistilo, ze zarlivost klesa s délkou vztahu, coz miize souviset s faktory, jako jsou vysokd uroven
divéry, komunikace, zkusenosti a rozvoj dovednosti pro zvladani emoci spojenych s zarlivosti
(Mogilski et al., 2019; Wang, 2016). Vyzkum zahrnujici 101 polyamornich lidi z Ceské
republiky (Stara, 2022) odhalil, Ze zarlivost je béZnym jevem i v téchto vztazich a projevuje se
riznymi zpisoby. Néktefi lidé ji pocituji jako negativni emoci ohrozujici vztah ¢i sebetctu,
zatimco jini ji vnimaji jako pozitivni signal pomahajici rozpoznat potfeby a hranice, nebo
dokonce jako eroticky prvek zvySujici vzruseni. Studie rovnéz identifikovala strategie, jak se s
zarlivosti vyrovnavat, jako jsou komunikace s partnerem ¢i partnery, sebereflexe, sebelaska,

divéra nebo terapie (Stara, 2022).
1.3.2 Exkluzivita

Exkluzivita je jednim z klicovych prvkd, ve kterych se odliSuji KNM vztahy od monogamnich
vztahl. Tento koncept se vztahuje k mife, do jaké si partnefi omezuji své sexudlni a/nebo
romantické aktivity s jinymi lidmi (Conley, Moors, et al., 2012). V monogamnich vztazich je
exkluzivita ¢asto povazovana za normu a piedpoklad vérnosti a lasky (Barker & Langdridge,
2010). V KNM vztazich je exkluzivita dohodnuta mezi partnery podle jejich potieb a preferenci
(Hurtado & Serna, 2011). Lidé v KNM vztazich mohou mit mensi miru exkluzivity ve srovnani
s monogamnimi pary, coz je dano tim, Ze maji vétsi autonomii, rozmanitost a radost z jejich
sexudlnich ¢i romantickych zkuSenosti s riznymi partnery (Rubel & Bogaert, 2015).
Exkluzivita v ramci KNM vztaht se tyka toho, zda si partnefi navzajem vyhrazuji urcité aspekty
(sexudlni, emoc¢ni, finan¢ni, ¢asové nebo socidlni) svych vztahii pouze pro sebe nebo zda jsou
otevfeni i jinym lidem.

Jednim z hlavnich kritérii, které ovliviiuji charakter a kvalitu partnerskych vztaht, je
sexualni exkluzivita, kterd znamend dohodu mezi partnery na sexudlnim styku pouze mezi
sebou bez zapojovani jiné osoby do svého vztahu (Conley, Moors, et al., 2012; Forste & Tanfer,
1996). Sexualni exkluzivita je ¢asto spojovana s monogamii (Schmitt et al., 2001). Ve vztazich
se Casto rozliSuje mezi sexualni a emo¢ni exkluzivitou. Emoc¢ni exkluzivita se tyka omezeni
hlubokych citti, jako je laska nebo divéra, jen pro jednoho partnera (Swan & Thompson, 2015).

Exkluzivita se vSak v KNM vztazich mlze tykat i jinych aspektl, jako jsou finance, Cas a
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socialni sité. To zahrnuje rozdéleni téchto aspektii mezi primarni a sekundarni vztahy (Balzarini
et al., 2017; Huston et al., 2001). Cas je omezeny zdroj, ktery je tfeba spravedlivé a efektivng
vyuzivat. Casova exkluzivita miize byt kliGova pro udrzeni stability a spokojenosti ve vztazich,
protoze souvisi s pozornosti, péci a intimnim sdilenim (Balzarini et al., 2017; Huston et al.,
2001). Finan¢ni exkluzivita se tyka toho, jak partnefi rozdéluji své finan¢ni zdroje a zavazky
mezi rizné vztahy (Sheff, 2014). To vyZaduje transparentnost a komunikaci mezi partnery o
tom, jak nakladaji s penézi a jak tesi spolecné naklady (Haupert et al., 2017; Kenney, 2006).
Socialni exkluzivita se tykd toho, jak partnefi zahrnuji nebo oddéluji své vztahy od svych
socialnich siti. Socidlni sité jsou skupiny lidi, s nimiz se partnefi obklopuji a s nimiz interaguji
ve svém zivoté, napiiklad rodina, ptatelé, kolegové nebo jiné komunity. Socidlni exkluzivita
mize ovliviiovat jejich vztahy s témito lidmi, jejich podporu a uznani (Conley et al., 2012).
Partnefi si mohou dohodnout, zda a jak prezentuji své vztahy vetejné, zda a jak zapojuji dalsi
partnery do svych socidlnich aktivit a zda a jak fesi mozné konflikty nebo nesouhlas ze strany
ostatnich (Felmlee et al., 2012; Mitchell et al., 2014). VSechny tyto oblasti exkluzivity jsou
specifické pro KNM vztahy a vyzaduji od partnerti schopnost komunikovat o svych potiebach
a preferencich, respektovat dohody a pravidla, vyrovnédvat se s zarlivosti a nejistotou a byt

otevieni k novym zkusenostem a lidem (Rubel & Bogaert, 2015).
1.3.3 Komunikace a consent

Komunikace hraje zasadni roli v KNM vztazich, nebot’ poskytuje prostiedek pro vyjadfovani
potieb, preferenci, emoci a o¢ekavani mezi partnery (Liashchova, 2018; Wood et al., 2018).
KNM vztahy se opiraji o sdileni informaci, pocitl a potfeb mezi ziiCastnénymi partnery (Barker
& Langdridge, 2010). Efektivni komunikace je nezbytna pro udrzeni divéry, porozuméni a
harmonie v téchto vztazich (Haritaworn et al., 2006). Uéastnici KNM vztahli prokazuji vyssi
urovenl komunikace nez ti v monogamnich vztazich (Martin, 2017), coz mlze byt pravé
z ditvodu vétsi potieby oteviené a uptfimné diskutovat o svych emocich (Barker & Langdridge,
2010; Martin, 2017; Wood et al., 2018). Soucasti komunikace v KNM vztazich je i ,,consent,*
tedy vzdjemny souhlas s nemonogamnim chovénim, ktery umoziuje respektovat potieby a
preference partnerti a chrénit je pied negativnimi disledky tohoto typu vztahu (Rickert &
Veaux, 2014). Consent vyzaduje otevienou a upiimnou komunikaci mezi partnery ohledné
toho, co chtéji a co nechtéji délat s ostatnimi osobami, za jakych podminek a jak casto (Barker
& Langdridge, 2010).

Vyznam consentu pro definovani KNM vztahli zdlraznila studie Hangen et al. (2019),

ktera se zaméfila na rozliSeni hranic mezi KNM a nevérou pomoci latentni profilové analyzy.
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Tato metoda umoziuje identifikovat skryté skupiny jedinct na zakladé jejich odpovédi na
nékolik proménnych. Pomoci online dotazniku na 1 658 ucastnicich méfili postoje k
monogamii, zdjem o KNM, tGroven consentu, komunikace a pohodli ohledné svého zavazku a
mimoparové sexualni aktivity. Na zaklad¢ téchto proménnych identifikovali pét skupin struktur
vztahli: dvé monogamni skupiny (68 %), KNM vztahy (7,7 %), Castecné oteviené vztahy (13
%) a jednostranné mimoparové sexualni vztahy (11 %). Jednostranné mimoparové sexudlni
vztahy se vyznacuji tim, Ze jeden z partnerd preferuje monogamii, zatimco druhy se ucastni
mimoparovych sexudlnich vztahl. V téchto ptipadech je vzdjemny souhlas nizky, coz znamena,
Ze oba partnefi nemaji plnou dohodu nebo souhlas s mimoparovymi sexualnimi vztahy. To
muze vést k problémiim ve vztahu, jako je nedostatek ditvéry, konflikty nebo nepiijemné pocity,
a to kvili nedostate¢né komunikaci a komfortu obou partnerti v takové situaci (Hangen et al.,
2019). Tito lidé mohli byt v situaci, kdy jejich partner porusil monogamni dohodu a oni se s
tim museli vyrovnat. Nebo mohli byt v situaci, kdy jejich partner chtél otevfit vztah a oni s tim
nesouhlasili nebo se s tim nesmifili. V kazdém pfipad¢ se jednalo o nevéru, nikoli o KNM.
Jednotlivé skupiny se liSily hlavné v Girovni consentu a transparentnosti mezi partnery. KNM
vztahy byly charakterizovany vysokou Urovni consentu a transparentnosti, coz vedlo k lepsi
komunikaci a snizenym konfliktim ve vztahu. Naopak jednostranné mimoparové sexualni
vztahy byly charakterizovany nizkou trovni consentu a transparentnosti, coz vedlo k vys$§imu
riziku nevéry a rozpadu vztahu. Tato studie tak ukazala dtlezitost consentu pii odliSovani KNM
od nevéry (Hangen et al., 2019).

Consent je také spojen s pravidly a dohodami, které si partneii ve svych KNM vztazich
stanovuji. Pravidla a dohody jsou zplsoby, jak vyjadfit souhlas s urcitymi formami
nemonogamniho chovani a stanovit hranice pro ochranu zdravi, udrzeni primérniho vztahu
nebo podporu osobniho riistu (Barker & Langdridge, 2010; Rickert & Veaux, 2014). Tyto studie
rovnéz prozkoumavaji vyzvy a konflikty, které mohou vzniknout pti dodrzovani ¢i porusovani
pravidel a zpusoby, jak se s nimi partnefi vyrovnavaji. Martin (2017) ve své diplomové praci
zjistuje, Ze ucastnici KNM vztahil maji rizné typy dohod odpovidajici jejich identifikovanému
typu vztahu (otevieny, swinging, polyamorni). Nejcastéj$i dohodou mezi KNM ucastniky bylo
mit sex a romantické vztahy s kymkoli chtéji, pokud nebyla Zadné tajemstvi. Monogamni
ucastnici byli nejochotnéjsi zvazit zapojeni se do sexu s ostatnimi, pokud by to bylo spolecné.
Komunikace o dohodéach byla castéji reportovana u KNM tucastniki neZ u monogamnich
ucastniki. KNM ucastnici také vykazovali ve svych vztazich vy$$i miru spokojenosti s

komunikaci.
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1.4 Typy konsensuilné nemonogamnich vztahi

Mezi hlavni typy spadajici pod KNM vztahy patii polyamorie, swinging a oteviené vztahy
(Hardy & Easton, 2017; Moors, Matsick, et al., 2017). V nasledujici ¢asti se budu podrobnéji
zabyvat témito hlavnimi typy KNM vztahi. KNM vSak také zahrnuje podtypy, jako je
monogamish, coZ jsou oteviené vztahy s omezenou mirou sexudlni neexkluzivity (Rubel &
Bogaert, 2015), nebo solo polyamorie, zahrnujici polyamorni vztahy bez primarniho partnera a

s dirazem na individuélni autonomii (Taormino, 2008).
1.4.1 Oteviené vztahy

Oteviené vztahy lze definovat jako romantické a/nebo sexudlni vztahy, v nichZ se partnefi
dohodnou na sexualnich a/nebo emocionalnich interakcich s jinymi lidmi mimo jejich primarni
vztah (Barker & Langdridge, 2010; Conley et al., 2013). Kli¢ovym prvkem otevienych vztah
je vzajemny souhlas zalozeny na transparentni a upifimné komunikaci o hranicich, pravidlech a
o¢ekavanich (Taormino, 2008). Oteviené vztahy mohou mit rizné formy a stupné otevienosti,
které se odvijeji od specifickych dohod a preferenci partnerti (Rubel & Bogaert, 2015). Nékteré
oteviené vztahy se mohou soustiedit jen na sexudlni interakce s ostatnimi, zatimco jiné mohou
zahrnovat i emociondlni slozku (Hardy & Easton, 2017). V nékterych ptipadech partnefi
uptednostiiuji sdilené sexualni zazitky s ostatnimi, jako je swinging (Moors, Matsick, et al.,
2017), zatimco v jinych situacich mohou sexudlni ¢i emo¢ni interakce probihat individualné.
Obcas se termin ,,oteviené vztahy“ pouziva jako alternativa pro SirSi pojem KNM vztahy
(Gondek, 2022; O’neill & O’neill, 1972; Taormino, 2008).

Oteviené vztahy jako takové nejsou novym jevem, ale jejich vyzkum a zkoumani se
zacalo objevovat az v druhé polovin¢ 20. stoleti. Jednim z prvnich vyzkumnych praci o
otevienych vztazich byla studie z roku 1972, kterd se zaméfila na ,,swinging* nebo ,,vyménu
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partnert (Bartell & Levitt, 1972). Swinging se stal vyznamnym piedchiidcem otevienych
vztahl v akademickém vyzkumu. V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti se objevilo vice studii
zaméfenych na alternativni formy vztahli a nemonogamii. Vyzkum se vénoval predevSim
zkoumani socialnich, psychologickych a emocionalnich aspektii otevienych vztahti (Peabody,
1982; Ramey, 1975; Spanier & Cole, 1975). V 90. letech a na zacatku 21. stoleti se vyzkum
otevienych vztahii rozsifil a zacal zahrnovat i otazky tykajici se sexualniho zdravi, komunikace
a spokojenosti v otevienych vztazich (LaSala, 2008; Sheff, 2005; Weitzman, 2007). V

poslednich letech se vyzkum zamétuje na $irsi spektrum témat tykajicich se otevienych vztahi,

jako jsou napfiklad vnimani stigma, rodinnd dynamika a porovnani otevienych vztahid s
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monogamnimi vztahy (Conley et al., 2013; Moors et al., 2013; Rubin et al., 2014). Tento vyvoj
vyzkumu odraZi rostouci zdjem a akceptaci otevienych vztahii v rdmci spolecnosti.
Prevalence? otevienych vztaht se odhaduje na piiblizné 1,6 % z celkového poétu 4-5 %
dospélé populace zapojené do KNM vztahu (Haupert et al., 2016; Rubin et al., 2014). Ptestoze
jsou oteviené vztahy Castéjsi mezi sexualnimi menSinami (Moors et al., 2015), stale se objevuji
1 v heterosexudlnich populacich (Schechinger et al., 2018). Vyskytuji se spiSe u mladSich
dospélych (20 az 35 let), ale nékteré studie ukazuji, Ze i1 starS$i dospéli se mohou zapojit do
otevienych vztahi (Lehmiller, 2015, 2020). Oteviené vztahy také nejsou jednotné a jejich
dynamika a struktura se mize ménit s vékem a zkuSenostmi uCastnikli. Lidé¢ s bohatym
sexualnim Zivotem a zdjmem o sexudlni rozmanitost maji tendenci byt oteviencjSim k

otevienym vztahim (Wood et al., 2018).
1.4.2 Swinging

Swinging, také znamy jako ,,vyména partneri” nebo ,zivotni styl“, je definovan jako
spoleCensky a sexudlni fenomén, ve kterém jedinci nebo pary ucastnici se téchto aktivit souhlasi
s vymeénou partnerd pro rekreacni sex (Gould, 2000; Jenks, 1998).

Historie swinging vztahti sah4 az do obdobi druhé svétové valky, kdy se zacaly formovat
prvni swinging komunity mezi americkymi vojaky a jejich manzelkami, kteti spolecné hledali
zpiisoby, jak prohloubit pouto a zabavu ve vztazich na pozadi stresujiciho valecného prostiedi
(Bartell, 1971). V 60. a 70. letech 20. stoleti zaznamenal swinging vyznamny rozmach v rdmci
sexualni revoluce, kdy se zacaly prosazovat hodnoty osobni svobody, experimentace a
nekonformity (Denfeld & Gordon, 1970; Spanier & Cole, 1975). Swinging vztahy se postupné
stavaly stale popularnéjsi a ziskdvaly vice zastani ve vefejném minéni, coz vedlo k rozvoji
raznych klubli, komunit a organizaci, které podporovaly a usnadiiovaly setkdni a komunikaci
mezi partnery zapojenymi do swinging vztahd (Fernandes, 2009; Gould, 2000). Postupné se
swinging stal predmétem zvyseného vyzkumu ze strany sociologil, psychologii a sexuologd,
kteti zkoumali jeho motivace, pravidla, vyhody a rizika, jakoZz i jeho vliv na kvalitu a stabilitu
vztahl (Barker & Langdridge, 2010; Bergstrand & Williams Blevins, 2000). I kdyz nckteré
studie ukazuji na pozitivni vliv swinging vztahti na spokojenost ve vztahu, sexuéalni potéSeni,
komunikaci a diivéru mezi partnery (Bergstrand & Williams Blevins, 2000; Jenks, 1998), jiné
upozoriyji na rizika, jako je zarlivost, konflikty nebo sexudlné ptenosné nemoci (Barker &

Langdridge, 2010; Jenks, 1998).

2 Prevalence je podil jedincii s danym jevem, stavem nebo chorobou v uréité populaci v daném Gasovém obdobi
(Lwanga et al., 1991).
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Prevalence swinging vztahti se v riiznych studiich lisi, ale odhady naznacuji, Ze asi 1-2
% dospélé populace se ucastni néjaké formy swinging aktivity (Bergstrand & Williams, 2000;
Fernandes, 2009). Lidé¢ zapojeni do swinging vztaht jsou ¢asto bélosi ve véku stiedni dospélosti
(35 az 50let; Bergstrand & Williams, 2000). Jedinci s vy$§im vzdélanim maji tendenci byt vice
zapojeny do swinging aktivit nez osoby s niz§im vzdélanim (Jenks, 1998). Swinging se navic
Castéji vyskytuje u para s détmi a dlouhodobymi vztahy (Barker & Langdridge, 2010). Pokud
jde o sexualni orientaci, ptevazuji heterosexualni Gcastnici, avSak n¢kteti mohou byt bisexualni
¢1 experimentovat s riznymi formami sexuality (Bergstrand & Williams, 2000). Swinging také
slouzi jako prostfedek prozkouméni sexudlnich fantazii a z4jml v bezpecném a souhlasném

prostiedi (De Visser & McDonald, 2007).
1.4.3 Polyamorie

Polyamorie je definovana jako souhlasné, etické a zodpovédné zapojeni do vice intimnich a
laskyplnych vztahli s vice partnery soucasné (Barker & Langdridge, 2010; Klesse, 2006).
Existuje Sirokéd Skala toho, jak tyto vztahy mohou vypadat, a nelze je popsat univerzalné.
Nekteti jedinci davaji prfednost hierarchickému uspotadani polyamornich vztaht, kdy nékteré
vztahy maji pfednost pfed jinymi (Barker & Langdridge, 2010; Flicker et al., 2021; Walker,
2009). Tyto vztahy se bézné oznacuji jako ,,primarni®, ,,sekundarni* nebo ,terciarni* podle
dilezitosti (Balzarini et al., 2019). V nehierarchickych uspofddanich nedochazi k
upiednostiiovani partnert. Pfikladem muze byt polyfidelita, kdy je skupina partnert loajalni
pouze vici sobé (Sheff, 2014); solo-polyamorie, kdy si jedinci ve vztazich zachovavaji
nezavislost (Klesse, 2006; Rickert & Veaux, 2014; Taormino, 2008); a vztahova anarchie,
zalozend na individudlni svobod¢ a autonomii (Nordgren, 2006; Sheff & Tesene, 2015).
Nejcastejsi strukturou je dvojice soubéznych partnert, jeden primarni a jeden sekunddrni
(Balzarini et al., 2017).

Vyzkum polyamorie se zacal objevovat az v poslednich nékolika desetiletich. Jedna
z prvnich studii publikovana v roce 1997 ,,Polyamory: Constructing Relationships Outside of
Monogamy* byla zaloZena na kvalitativni analyze osobnich pifib&hii polyamornich jedinct a
zkoumala jejich motivace, vyzvy a vyhody (McLuskey, 1997). Zjistila, Ze polyamorni lidé se
rozhodli pro tento zplisob zivota poté, co se dozvédéli o existenci polyamorie jako mozné
alternativé k monogamii. Studie také ukazala, Ze polyamorni lidé ¢eli riznym problémiim, jako
jsou zarlivost, stigmatizace, nedostatek ¢asu a komplikovanost vztahti. Na druhou stranu, studie
identifikovala nékteré vyhody polyamorie, jako jsou vétsi svoboda, rozmanitost, potéSeni a

podpora ze strany vice partnert (McLuskey, 1997).
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Od té doby byla provedena fada studii zkoumajicich rizné aspekty polyamornich
vztaht, jako napftiklad jak se polyamorni jedinci definuji a identifikuji v rdmei svych vztahti a
komunit (Anapol, 1997), pravni a socidlni aspekty polyamorie (Strassberg, 2003) a také spojeni
mezi polyamorii a BDSM komunitou (Barker, 2005). Nékteré vyzvy a vyhody BDSM a
polyamornich vztahii jsou komunikace, dohody, Zarlivost, stigmatizace a spiritualita. BDSM a
polyamorie mohou nabizet alternativni zpisoby pochopeni sexuality a vztaht, které prekracuji
tradi¢ni normy monogamie a genderu (Barker, 2005).

Skrze online dotaznik (Rubel & Burleigh, 2020) na 972 participantech z USA byla
odhadnuta prevalence polyamorie podle riznych definic: identity, vztahovych
presvédceni/postojl, vztahového statusu a vztahovych dohod. Prevalence polyamorie se lisila
podle toho, jak je definovana, a pohybovala se od pfiblizn€¢ 0,6 % do 5 % pro lidi, kteti méli
polyamorni vztah v daném casovém okamziku a od piiblizn€¢ 2 % do 23 % pro celoZivotni
prevalenci. Pfedpoklada se, Ze v USA zije nejméné 1,44 milionu dospélych, kteti se oznacuji
za polyamorni (Rubel & Burleigh, 2020). Polyamorni jedinci jsou v priméru mladsi, vyssiho
vzdélani, Castéji bélosi a méné nabozensti nez jedinci v monogamnich vztazich. Kromé toho je
mezi polyamornimi jedinci vys$i podil lidi s bisexualni a homosexualni orientaci nez mezi

monogamnimi jedinci (Balzarini et al., 2018).
1.4.4 Srovnani otevifenych, swinging vztahu a polyamorie

Piestoze nckteré typy KNM vztaht vykazuji vyhody oproti monogamii v aspektech
spokojenosti, zdravi ¢i komunikace (Conley et al., 2017, 2018; Mogilski et al., 2017), vyzkum
porovnavajici jednotlivé typy KNM vztaht a jejich specifika ¢i vyzvy je stdle nedostatecny
(Conley & Piemonte, 2021). Model navrzeny Conley a Piemonte (2021) porovnavda KNM
vztahy podle ¢tyt kritérii: sexualni exkluzivita, emoc¢ni exkluzivita, hierarchie a struktura, aby
usnadnil pochopeni rozdilii a podobnosti mezi nimi a jejich dopadu na kvalitu a spokojenost ve
vztazich (Conley & Piemonte, 2021).

V ramci kritéria exkluzivity oteviené vztahy povoluji sex s ostatnimi, ale udrzuji
emocionalni exkluzivitu primarnich partnerti (Conley et al., 2013; Rubin et al., 2014). Swinging
zahrnuje vyménu partnerit pro sex, ale bez emociondlniho zapojeni mimo primarni dvojici
(Gould, 2000; Jenks, 1998). Na rozdil od nich, polyamorie umoziiuje vice sexudlnich vztaht s
emociondlni slozkou a souhlasem vSech zucastnénych (Klesse, 2006; Sheff, 2005).

Skrze sérii on-line dotaznikl na americkych respondentech zjistili Conley a Piemonte
(2021), Ze ucastnici v polyamornich ¢i swinging vztazich byli spokojenéjsi a méli vyssi Girovenl

pozitivnich vztahovych ukazatelti (napt. vasniva laska a divéra) nez ti v otevienych vztazich.
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Lidé v otevienych vztazich se pfizptisobuji hlife nez ti ve swinging ¢i polyamornich vztazich.
Ptizptsobeni zde znamend zvladani vyzev a stresorti spojenych s KNM vztahy. Mozné ditvody
téchto rozdilli zahrnuji komunikacni styly, tedy zplisob, jakym partnefi komunikuji o svych
pottebach, pocitech a pravidlech v rdmci KNM vztahu; diivody, pro které se lidé rozhoduji pro
nemonogamni vztahy mohou byt vnitini (napf. touha po autenticité, rozvoji nebo sexualni
rozmanitosti) nebo vné&jsi (napf. tlak od partnera, spole¢nosti nebo okoli). Dale pro-monogamni
presveédceni, coz je mira, do jaké lidé souhlasi s monogamii jako normou a ideélem pro intimni
vztahy a kontakt s metamoury, tedy interakce mezi partnery jednoho ¢lovéka, ktefi sami nejsou
v romantickém nebo sexudlnim vztahu (naptiklad partner vaseho partnera). Tato interakce mtize
mit vliv na kvalitu vztahu a uroven pfizptsobeni se v ramci KNM vztaht (Conley & Piemonte,

2021).

1.5 Vyhody a nevyhody konsensuilné nemonogamnich vztahi

Lidé v KNM vztazich zazivaji stejnou nebo vyssi uroven spokojenosti, diveéry, komunikace a
sexualniho uspokojeni ve svém primarnim vztahu jako lidé v monogamnich vztazich (Conley
et al., 2017, 2018; Mogilski et al., 2017; Moors, Chopin, et al., 2017; Rubel & Bogaert, 2015;
Wood et al., 2018). Toto miize souviset s jejich schopnosti 1épe komunikovat o pravidlech,
ocekavanich a potiebach, coz zvySuje pohodu a spokojenost (Moors et al., 2017). Timto
zptisobem mohou Iépe napliiovat své vnitini motivace a potieby, coz je spojeno praveé s vyssi
urovni spokojenosti a pohody (Wood et al., 2021). Sexudlni rozmanitost je dalSim faktorem,
ktery piispiva k uspokojeni riznych sexudlnich potieb obou partnerti (Lehmiller, 2020; Wood
et al., 2018). KNM vztahy rovnéz umoznuji prozivat rizné druhy lasky a intimity s vice
partnery, coz obohacuje emoc¢ni zivot a poskytuje vétsi podporu (Moors et al., 2017). KNM
vztahy také nabizeji pfileZitost pro osobni rist a seberozvoj skrze nové zkusenosti a vztahy.
Podle teorie seberozsifovani (Aron et al., 2013) se lidé mohou rozvijet prostfednictvim novych
aktivit, perspektiv a zaclenénim blizkych osob do svého sebepojeti. KNM poskytuje moznosti
pro seberozsifovani tim, Ze umoziuje lidem objevovat rizné aspekty svého Zivota a ucit se
novym dovednostem od svych partnert ¢i metamourti (Moors et al., 2017).

KNM vztahy mohou piinaset fadu nevyhod a vyzev pro ty, ktefi se pro tento zpiisob
vztahu rozhodnou. Jednim z nich je socialni stigma, které mtze vést k diskriminaci, odsouzeni
nebo izolaci od rodiny, pfatel nebo spolecnosti (Barker & Langdridge, 2010). Lidé zijici ve
vztazich KNM se mohou citit nepochopeni nebo musi sviij vztah pied ostatnimi skryvat. Mezi
dalsi nevyhody patii vétSi komplexnost a ¢asova naro¢nost spojend s koordinaci vice vztahil a

uspokojovanim potieb vice partnerti (Haritaworn et al., 2006; Mitchell et al., 2014), jelikoz

25



v ramci KNM vztaht je zapotiebi efektivné planovat sviij ¢as a energii a najit rovnovahu mezi
riznymi aspekty svého zivota. Emociondlni zatéZz spojend se Zarlivosti a srovndvanim se s
jinymi partnery je pro osoby praktikujici KNM dalsi vyzvou (Moors et al., 2013). Lidé v KNM
vztazich musi byt schopni zvladat negativni emoce, jako je strach, smutek nebo hnév, které
miZze vyvolat vidina nebo realita ztraty partnera nebo jejich intimity s jinou osobou. Jednim z
nevyhod KNM vztahii je také vysS$i riziko vystaveni se sexudlné pienosnym infekcim
(Lehmiller, 2015), coz vyZzaduje od jedincti v KNM vztazich dodrzovani bezpe¢ného sexu s
riznymi partnery a Casté testovani na ptipadné infekce. Moznou nevyhodou tykajici se KNM
vztahd, je pravni a finan¢ni nejistota zapojenych jedinci (Sheff, 2014). Zakon casto neuznava
vztahy mezi vice nez dvéma osobami, coz mize vést k obtizim s uplatnénim dédickych,
rodicovskych nebo socidlnich prav. Mohou mit také potize s rozdélenim financi mezi vice
partnerti nebo s feSenim konfliktd tykajicich se penéz. Posledni z nevyhod KNM vztahi je
vyzva spojend s komunikaci, ktera mize byt nékdy zna¢né ndro¢na a stresujici (Haritaworn et
al., 2006). V KNM vztazich je tfeba, aby jednotlivci otevien¢ a upfimnée sdélovali své pocity,
potieby, ofekavani a pravidla se svymi partnery. Zarovenl musi byt schopni naslouchat,
respektovat a vyjednavat o kompromisech s ohledem na nézory a pocity svych partnerd.
Efektivni komunikace je zasadni pro udrzeni ditvéry, porozumeéni a harmonie v KNM vztazich

(Martin, 2017; Sheff, 2014).
2 Faktory souvisejici s navazanim konsensualné nemonogamnich vztahi

Monogamni vztahy nevyhovuji kazdému, a nékteti lidé je vnimaji jako omezujici, utlacujici a
vynucené (Conley et al., 2013). Proto mohou hledat jiné moznosti, jak projevit svou pfitazlivost
k riznym lidem a uspokojit své potteby. Divody, které vedou lidi k navdzani KNM vztaht,
jsou riznorodé (Wood et al., 2018, 2020). Zahrnuji sexualni uspokojeni a fantazie, odmitani
monogamie, svobodu a otevienost, smiSend manzelstvi a osobni a duchovni rist (Lehmiller,
2020; Taormino, 2008; Wood et al., 2021). Existuje mnoho faktord, které ovliviiuji ochotu
navazovat KNM vztahy. Tyto faktory je mozné délit na biologické, psychologické a socialni

aspekty (Conley et al., 2013).
2.1 Biologické faktory

Nékteré biologické faktory, které ovliviiuji ochotu navazovat KNM vztahy, jsou naptiklad
geneticka predispozice, hormonalni hladiny, imunitni systém a sexudlni orientace (Brandon,
2016; Sheff, 2016b). Ne&kteti lidé mohou mit vrozenou tendenci k nevérnosti nebo k

vyhledavani riznorodych sexudalnich partnert.

26



2.1.1 Hormonalni faktory

Hormony jsou chemické latky, které se vylucuji do krevniho obéhu a ovliviiuji funkce riznych
organt a tkdni. Hormony maji vliv na mnoho aspektt lidského chovani, véetné agresivity,
soutézivosti a sexualni motivace (Breedlove & Watson, 2013; Van Anders, 2012). Mezi

Testosteron je steroidni hormon, ktery se produkuje v nadvarletech u muzl a vajecnicich
u zen. Je spojen s vyssSi agresivitou, soutézivosti a sexudlni motivaci u obou pohlavi (Puts,
2010). U muzl je tato souvislost pomérn¢ silnd a konzistentni napfi¢ studiemi. Muzi s vyssi
hladinou testosteronu maji tendenci mit vyssi sociosexualitu a vice kratkodobych sexualnich
partnertt (Hughes & Gallup, 2003). U zen je tato souvislost méné jasna a vysledky studii jsou
nekonzistentni (Puts, 2010). Nékteré studie naznacuji, ze i zeny s vyssi hladinou testosteronu
maji vyssi sociosexualitu a vice kratkodobych sexualnich partnertt (Hughes & Gallup, 2003),
zatimco jiné studie tyto vysledky nepotvrzuji (Gangestad & Simpson, 2000). Muzi s vyssi
hladinou testosteronu maji tendenci mit vyssi sociosexualitu a vice kratkodobych sexualnich
partnerti, coz naznacuje, Ze mohou byt ochotnéjsi navazovat KNM vztahy.

Estrogen je steroidni hormon, ktery se produkuje ve vaje¢nicich u zen a v men$i mife i
v nadvarletech u muzii. Estrogen je spojen s vyss$i sexudlni touhou a citovou vazbou u obou
pohlavi (Bancroft & Graham, 2011). Oxytocin je hormon, ktery se produkuje v hypotalamu a
uvolnuje se do krve a mozku. Je spojen s vyssi tendenci navazovat a udrzovat vztahy s
ostatnimi, diivérou, empatii a citovou vazbou u obou pohlavi (Carter, 2014). Oxytocin se
uvoliiuje béhem fyzického kontaktu, jako je objeti, libani nebo sex. Muze podporovat
monogamii tim, Ze zvySuje pocit blizkosti a spokojenosti s partnerem (Carter & Perkeybile,
2018; Scheele et al., 2012). Oxytocin muze také snizovat zajem o jiné potencidlni partnery a
zvySovat zarlivost (Scheele et al., 2013). Vyssi hladiny estrogenu mohou byt spojeny s vétsi
ochotou navazovat KNM, protoze zvySuji sexudlni touhu a citovou vazbu. Vyss$i hladiny
oxytocinu mohou vést naopak k mensi ochoté navazovat KNM tim, Ze podporuje monogamii,

snizuje zajem o jiné potencialni partnery a zvysuje zarlivost (Scheele et al., 2013).
2.1.2 Genetické faktory

Kromé hormonit mohou mit vliv na parovaci strategie a sociosexualitu i genetické faktory.
Naptiklad bylo zjisténo, ze lidé s urcitou formou genu (DRD4), ktery ovliviiuje hladinu
dopaminu v mozku, maji vétsi zajem o sex s vice partnery a Cast&ji podvadéji (Garcia et al.,

2012). Dopamin je neurotransmiter, ktery se podili na odménovani a motivaci. Lidé s touto
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variantou genu mohou hledat vice vzruseni a novych zazitkli v sexualni oblasti, coZ mlize vést
k vétsi ochoté navazovat KNM (Rubel & Bogaert, 2015).

Dalsi studie ukazuji, ze genetické faktory mohou také moderovat vztah mezi hormony
a sociosexualitou (Walum et al., 2008). Napftiklad bylo zji§téno, Ze muzi s ur¢itou formou genu
(AVPRI1A), ktery ovliviiuje hladinu hormonu podobnému s oxytocinem (vasopresin), maji
problémy s citovou vazbou. Muzi s touto formou genu jsou méné spokojeni se svym
manzelstvim a jsou si méné blizci se svymi partnerkami (Walum et al., 2008), coz naznacuje,

Ze muzi s touto variantou genu mohou byt ochotnéjsi navazovat KNM.

2.1.3 Sexualni orientace

DalSim faktorem, ktery by mohl souviset s ochotou navazovat KNM vztahy, je sexualni
orientace. Ackoli se nachazi na pomezi biologickych a psychologickych aspektd, uvadim jej v
ramci biologickych faktort, jak to ¢ini nékteré zahrani¢ni studie (napt. Udry et al., 1986), které
zdiiraziuji vliv genetickych a hormondlnich faktorti na sexualni orientaci. Sexualni orientace
je trvalé tendence citit sexualni pfitazlivost k jedincim stejného, opa¢ného nebo vice pohlavi
(Roselli, 2018).

V souvislosti se sexualni orientaci a KNM se také objevuji studie zamétujici se na to,
zda je polyamorie spiSe intimni chovani, identita nebo sexudlni orientace (Klesse, 2014).
Nékteti vyzkumnici navrhuji, Ze polyamorie by méla byt chapana jako sexudlni orientace,
protoze je pro nékteré polyamorni jedince dilezitou soucasti jejich identity (Sheff, 2016b).
Sexudlni menSiny (napft. bisexualni nebo homosexuélni) se ¢asteji zapojuji do KNM vztahii nez
heterosexudlové (Conley et al., 2012). To by mohlo byt vysvétleno nizsi mirou spolecenské
akceptace jejich sexudlni orientace nebo vyssi mirou potfeby rozmanitosti a explorace jejich
sexuality (Savin-Williams & Vrangalova, 2013). Napiiklad pojem ,bi-amorality* oznacuje
kontinuum orientace mezi polyamorii a monogamii (Benson, 2008). Tento pojem naznacuje,
ze polyamorie a monogamie nejsou pevné dané kategorie, ale spiSe preference, které se mohou
lisit podle situace a kontextu. Pro nékteré bisexudlni Zeny miize byt polyamorie zptisobem, jak
vyjadiit svou sexualitu a identitu v mononormativni spolecnosti, ktera predpoklada, ze
romantické a sexudlni vztahy mohou probihat pouze mezi dvéma monogamnimi partnery nebo
ze takové vztahy jsou jediné normalni a ptirozené ve spolecnosti (Sheff, 2016b). Polyamorie
Jjim umoznuje prozit a uznat svou pfitazlivost k vice pohlavim a najit podporu a soundleZzitost
mezi jinymi polyamornimi lidmi. Je pro n¢ tedy nejen alternativnim zptsobem vztahovani, ale

také strategickou identitou (Robinson, 2009, 2013).
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2.2 Psychologické faktory

2.2.1 Osobnostni rysy

Osobnostni rysy, jako stalé charakteristiky jedince, ovliviiuji chovani, emoce a mysleni a
mohou byt spojeny s pravdépodobnosti navazovani KNM vztahli. Otevienost k novym
zkuSenostem, extraverze a neuroticismus jsou tfi z hlavnich ryst, které byly zkoumény v
souvislosti s KNM vztahy (Rubel & Bogaert, 2015; Sheff & Hammers, 2011). Studie Flicker a
Sancier-Barbossa (2022) dopliiuje tyto poznatky tim, Ze zkouma dalsi faktory, jako podpora
socialni konformity® a rizné styly lasky (Ludus, Eros, Pragma, Storge a Agape), které mohou
hrat dulezitou roli ve formovani jedincova pfistupu ke KNM vztahim (Flicker & Sancier-
Barbosa, 2022).

Lidé s vyssi otevienosti, niz§i svédomitosti a niz§im neuroticismem mohou byt vice
otevieni moznosti mit vice partnerd nebo experimentovat s riznymi formami vztaht (Flicker
& Sancier-Barbosa, 2022; Rubel & Bogaert, 2015; Sheff & Hammers, 2011). Tyto osobnostni
rysy mohou odrazet vyssi potiebu autonomie, rozmanitosti a dobrodruzstvi v intimnich
vztazich. Na druhou stranu, tyto studie ukazuji, Ze jedinci s vys$si podporou socialni konformity
a preferenci pro hracskou (Ludus) lasku mohou byt vice nachylni k predsudkiim proti KNM
vztahim a méné ochotni se do nich zapojit (Flicker & Sancier-Barbosa, 2022). Tyto faktory
mohou odrazet vySsi potiebu stability, bezpecnosti a spoleCenského uznéni v intimnich

vztazich.

2.2.2 Hodnoty, postoje, motivace a potieby

Hodnoty jsou abstraktni idedly, které urcuji, co je pro jedince dulezité a zadouci (Schwartz,
2012). Postoje jsou hodnoceni objekti, lidi nebo situaci na pozitivné-negativni Skale (Allport,
1935). Motivace je proces, ktery aktivuje, smétfuje a udrzuje chovani k dosazeni urcitého cile
(Deci & Ryan, 2000). Potieby jsou zakladni psychologické stavy, které musi byt uspokojeny
pro optimalni fungovani a pohodu (Deci & Ryan, 2000). Zajem o tyto typy vztahd mohou
ovliviiovat hodnoty a postoje k monogamii a KNM vztahlim. Naptiklad lidé, ktefi si vice ceni
svobody, autonomie a rozmanitosti nez stability, bezpe¢i a tradicionalismu, mohou byt vice
naklonéni KNM vztahim neZ monogamii (Sheff, 2011; Sheff & Hammers, 2011; Sheff &

Tesene, 2015). Lidé, ktefi maji pozitivni postoj ke KNM vztahlim a vnimaji je jako legitimni a

* Socialni konformita je sklon ptizpisobovat se nazortim, postojiim nebo chovani skupiny, a tim se citit jeji
soucasti nebo se vyhnout jejimu odmitnuti (Flicker & Sancier-Barbosa, 2022).
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pfirozenou moznost intimnich vztahii, mohou byt témto vztahtim také otevienéjsi nez lidé s
negativnim postojem k nim (Conley et al., 2013; Moors et al., 2014). Postoje k monogamii a
nemonogamii také ovlivituji naSe chovani ve vztazich. Naptiklad 1idé s pozitivnim postojem k
nemonogamii mohou byt vice ochotni diskutovat o svych sexudlnich fantaziich nebo touhéch s
partnerem nebo partnerkou. Lidé s negativnhim postojem k nemonogamii mohou byt vice
nachylni k podvéadéni nebo lhani o svych sexuédlnich zkuSenostech (Rodrigues et al., 2018).

Motivace a potieby pro navazovani vztahit KNM mohou byt rtiznorodé a individualni.
Nékteti 1idé mohou KNM vztahy vyhledavat z divodd sexuédlniho uspokojeni a fantazie
(Lehmiller, 2020). Tito lidé mohou pocitovat silnou sexudlni touhu vici riznym lidem a chtéji
zkoumat riizné sexualni zazitky (Arter & Bunge, 2021; Lehmiller, 2020; Schmitt et al., 2001).
Nekteti lidé mohou vyhledavat KNM vztahy z dlivodu odmitani monogamie. Tito lidé mohou
vnimat monogamii jako omezujici, utlacujici a vynucovanou spolecenskymi normami a chtéji
si zachovat svobodu a otevienost (Barker & Langdridge, 2012; Mogilski et al., 2017; Swan &
Thompson, 2015). Ne&kteti lidé mohou vyhleddvat KNM vztahy z divodu osobniho a
duchovniho ristu. Tito lidé mohou vnimat KNM vztahy jako ptileZitost k rozvoji sebepoznani,
sebelasky, divéry a komunikace (Sheff & Hammers, 2011; Taormino, 2008).

Recentni kvalitativni studie (Wood et al., 2021) se zi¢astnilo 540 ucastnikit KNM, kteti
v ramci rozsahlej$iho online prizkumu vyplnili oteviené otdzky zkoumajici motivaci a
zkuSenosti se vztahy KNM. Tematicka analyza (TA) identifikovala Sest propojenych témat
motivaci pro KNM: autonomie, viry a hodnotové systémy, vztahovost, sexualita, rist a expanze
a pragmatismus (viz Obrazek 1). Autonomie znamenala schopnost délat vlastni rozhodnuti o
vztazich a sexualité. Viry a hodnotové systémy se tykaly naptiklad pfesvédceni, ze monogamie
je uméla konstrukce a rigidni systém, ktery miize zplisobovat Skodu. Vztahovost zahrnovala
motivy souvisejici s tvorbou a udrzovanim vztahli (napf. polyamorie jako zdravy zplsob
rozvoje compersion). Sexualita se vztahovala k potiebé uspokojit sexualni touhy a preference.
Rist a expanze odkazovaly na osobni rozvoj a seberealizaci prostfednictvim KNM.
Pragmatismus se tykal praktickych divoda pro KNM, jako je napt. geografickd vzdalenost nebo
nesoulad sexudlnich potfeb mezi partnery. Lidé m¢li rizné motivace pro KNM vztahy, které
souvisely s jejich osobnimi i partnerskymi potfebami a well-being*. Motivace pro KNM vztahy
jsou komplexni a vicerozmérné, jelikoz odrazeji rtzné aspekty osobnosti a vztaht.
Identifikované motivace souvisi s hlubokymi hodnotami a potfebami jednotlivcl i partnerd.

Motivace pro KNM vztahy se liSily podle typu vztahu (primarni nebo sekundarni), pohlavi a

4 Well-being se definuje jako psychicka pohoda, ktera zahrnuje subjektivni hodnoceni vlastniho Zivota, §tésti,
spokojenosti a emoc¢ni rovnovahy (Rubel & Bogaert, 2015).
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sexualni orientace. Napftiklad, lidé v primarnich vztazich méli silnéj$i motivaci pro autonomii
a rust a expanzi nez lidé v sekundarnich vztazich. Lid¢ v sekundarnich vztazich méli siln&;jsi
motivaci pro sexualitu a pragmatismus nez lidé v primarnich vztazich (Wood et al., 2021), coz
naznacuje, ze tyto vztahy mohou byt zaloZeny spiSe na uspokojovani konkrétnich potieb nez na
hlubsich emoénich propojenich. Zeny mély siln&ji motivaci pro autonomii a viry a hodnotové
které jsou v souladu s jejich hodnotami. Muzi méli silnéj$i motivaci pro sexualitu nez Zeny.
Bisexualni ti¢astnici méli silnéj$i motivaci pro sexualitu nez heterosexualni nebo homosexualni
ucastnici (Wood et al., 2021). To mize poukazovat na to, ze bisexudlni jedinci mohou hledat
KNM vztahy jako prostfedek pro zkoumani a uspokojeni Sir§iho spektra sexudlnich potieb a

zajmu (Robinson, 2013).

Obrazek 1

Motivace k zapojeni se do KNM vztahu pievzaté od Wood et al. (2021)°
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VZTAHOVOST

Vztahowvy well-being

Sexualni identity
a wvyjadreni

Rozmanitost,
novost a vzruseni

SEXUALITA

Sexualni rozdily

5 Tematickd mapa rozmanitych divodi pro zapojeni se do KNM, ktera ukazuje vzajemnou provazanost kodii a
témat pro KNM pievzata z Wood et al. (2021).
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Dalsim psychologickym faktorem, ktery souvisi s ochotou navazovat vztahy KNM, je
vztahova vazba. Vztahova vazba je koncept popisujici vztah mezi ditétem a jeho primarnim
pecovatelem poskytujicim péci a ochranu (Ainsworth et al., 2015; Bowlby, 1969). Tato vazba
je zalozena na citovém poutu, které ditéti dava pocit bezpeci, divéry a zvédavosti o svét kolem
sebe. Zaklady vztahové vazby se utvareji v prvnich letech zivota a ovliviiuji celozivotni vnimani
sebe sama, druhych lidi a vztahli (Bowlby, 1969). Existuji Ctyfi typy vazby podle toho, jak
pecujici osoba reaguje na potfeby ditéte: bezpecnd, uzkostlivd, vyhybava a tzkostlive-
vyhybavé (Ainsworth et al., 2015; Main & Solomon, 1990). O vztahové vazbé a KNM existuji
dve studie, Ka et al. (2022) pouzili vzorek 140 dospélych z obecné populace, zatimco Moors et
al. (2015) pouzili vzorek 1 280 studentt, ktefi nikdy nebyli zapojeni do KNM vztahti. Vyhybava
vazba byla spojena s pozitivngj$im postojem ke vztahim KNM a vétsi ochotou se do nich
zapojit (Ka et al., 2022; Moors et al., 2015). Lidé s vyhybavou vazbou mohou vnimat KNM
vztahy jako méné zavazné nebo omezujici neZ monogamii. Je vSak pravdépodobné, ze lidé s
vyhybavou vazbou se do KNM vztahil skutecné zapoji méné ¢asto nez do monogamnich vztaht.
To mize byt zpisobeno praktickymi nebo emociondlnimi prekazkami pfi realizaci jejich
preferenci (Moors et al., 2015). Vyhybava vazba je silnéji spojena s ochotou zapojit se do KNM
vztaht u lidi s vys$si sociosexudlni orientaci, tj. lidi, ktefi maji vice sexualnich partnerti a méné
emocionalni angazovanosti® v sexudlnich aktivitach (Ka et al., 2022). Na druhou stranu lidé s
bezpecnou vazbou jsou schopni otevien¢ komunikovat o svych potfebach a hranicich a zvladat
potencialni konflikty nebo zarlivost ve vice vztazich (Fern, 2020). Vztahovou vazbu muze
ovlivnit také trauma z détstvi nebo dospélosti, které¢ miize zkreslit naSe vnimani sebe sama,
druhych lidi a svéta. Trauma je jakakoli udélost, kterd premiize schopnost ¢lovéka vyrovnat se
s touto udalosti a zptisobi mu trvalé emociondlni potize (Van der Kolk, 2015) a mtze vést k
rozvoji uzkostlivé-vyhybavé vazby, ktera je spojena s niz$i kvalitou a stabilitou vztaht (Fern,

2020).

® Emocionalni angaZovanost je mira, do jaké je jedinec emocionéalné& zapojen do vztahu nebo interakce s
ostatnimi. Emo¢ni angaZovanost zahrnuje projevy emoci, jako je laska, naklonnost, soucit, empatie nebo péce,
které ptispivaji k hlubsimu propojeni mezi jednotlivci (Collins & Read, 1990).
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2.3 Socialni faktory

2.3.1 Kulturni normy a hodnoty

Kulturni normy a hodnoty jsou sdilené ptedstavy o tom, co je spravné a zadouci chovani ve
spolecnosti (Gondek, 2022). Monogamie je dominantnim modelem vztahu ve vétsiné kultur
(Gondek, 2022; Schmitt et al., 2001). Rtzné kultury a subkultury mohou nabizet rizné normy
a hodnoty, které ovliviluji to, jak jedinci vnimaji vyhody a nevyhody monogamie a
nemonogamie (Broude & Greene, 1983; Geher et al., 2019). Naptiklad, v kulturach s vysSim
diirazem na kolektivismus a rodinné hodnoty, monogamie miize byt preferovana jako
prostiedek k udrZeni socialni stability a harmonie (Schmitt, 2005). Kulturni normy a hodnoty
mohou ovlivnit ochotu jedinct zapojovat se do KNM vztahti, protoZze monogamie je obecné
povazovana za akceptovatelnou a ocekdvanou. Odchyleni se od této normy muize byt vnimano
jako deviantni nebo nemoralni (Conley, Ziegler, et al., 2012), zatimco dodrzovani monogamie
muze byt spojeno se zodpovednosti a loajalitou (Conley et al., 2013).

Manzelstvi je spolecensky institut, ktery reguluje sexualni a reprodukéni chovani lidi
(Buss & Schmitt, 2016). Manzelstvi, jako socidlni instituce regulujici sexudlni a reprodukéni
chovani, Casto stavi na monogamii jako symbolu lasky a oddanosti mezi partnery (Buss &
Schmitt, 2016). Socidlni uznani a jistota spojend s manzelstvim mohou ovlivnit ochotu jedincii
navazovat KNM vztahy. Ti, ktefi jsou ¢i touzi byt v manZzelstvi, mohou preferovat monogamii
pro upevnéni svého vztahu a ochranu svych z4jmu (Buss & Schmitt, 2016). Na druhou stranu,
jedinci mimo manzelstvi ¢€i ti, ktefi manzelstvi nevyhledavaji, mohou byt vice otevieni KNM

vztahim jako alternativni formé intimity a uspokojeni (Rubin et al., 2014).

2.3.2 Nevéra a rizika

Nevéra je poruseni dohody o v€rnosti mezi partnery, které zahrnuje sex s n€kym jinym bez
jejich souhlasu nebo védomi (Apostolou et al., 2022). Miize mit na vztah negativni dopady,
jako je ztrata davéry, zrada, konflikty, rozvod nebo pohlavné ptenosné infekce (Blow &
Hartnett, 2005; Levine et al., 2018).

K nevéte muze vést fada diivodl, naptiklad nespokojenost ve vztahu, touha po zméné
nebo odliSné sexudlni preference (Allen, 2005). KNM vztahy mohou byt pro néckteré
atraktivnim zptsobem rozsiteni moznosti a zkusenosti (Lehmiller, 2020; Rubel & Bogaert,
2015; Wood et al., 2021). Na rozdil od nevéry, kterd porusuje divéru a o¢ekavani partnera,
KNM se zaklada na dobrovolném rozhodnuti a oteviené komunikaci mezi partnery (Mogilski

etal., 2017). Transparentnost, komunikace a jasn¢ definovand pravidla v KNM vztazich mohou
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snizit riziko nevéry, jednoho z nejcastéjSich divodl rozpadu monogamnich vztahti (Conley,
Ziegler, et al., 2012; Sheff, 2014; Taormino, 2008). Navic, zatimco nevéra narusuje normy a
pravidla monogamie, KNM nabizi vétsi flexibilitu a autonomii pfi ur€ovani hranic a ocekavani
ve vztahu (Hangen et al., 2019). Nevéra mlze také narusit spokojenost ve vztahu, pohodu a
sexualni zdravi tim, Ze vyvolava pocit viny, zast’ a konflikty, zatimco KNM mtize tyto aspekty
zlepsit tim, Ze poskytuje vice prileZitosti k intimité, rozmanitosti a osobnimu rastu (Moors et
al., 2014; Wood et al., 2021). Nekteti lidé mohou KNM vnimat jako mozné feSeni svych
problému s nevérou. Mohli by totiz chtit udrzet svilj primdrni vztah a zaroven uspokojovat své
potfeby s jinymi lidmi (Klesse, 2014). Mohou také chtit predchézet budouci nevéie tim, ze
budou transparentni a ohleduplni k sob¢ i k ostatnim partnerm. Ze vztahu KNM by také mohli
ziskat vetsi podporu, radost a sebeuctu (Conley, Moors et al., 2012). V kazdém piipad¢ je
dilezité, aby lidé, ktefi po zkuSenosti s nevérou uvazuji o navdzani KNM vztahu, peclivé a
poctivé posoudili své motivy, potieby a ocekavani. M¢li by také oteviené a s respektem
komunikovat se svym partnerem ¢i partnery o svych hranicich a souhlasu (Barker &

Langdridge, 2012; Hangen et al., 2019).
2.3.3 Socialni sit’ a podpora

Socialni sit’ je soubor jedinct, se kterymi ¢loveék udrzuje socidlni vztahy, zatimco socidlni
podpora predstavuje pomoc ¢i podnéty, které jedinec ziskava od své socilni sité (Sprecher et
al., 2019). Silné socialni sit¢ a vysoka troven socidlni podpory zvySuji pravdépodobnost
uspésného navazovani a udrzovani partnerskych vztahd. Socidlni sit¢ mohou také ovliviiovat
atraktivitu, dostupnost a vhodnost potencidlnich partnerti (Sprecher et al., 2019). Naopak
jedinci bez silné socidlni sité ¢i podpory mohou byt vice izolovani a zranitelni viici stigmatizaci
nebo diskriminaci (Rodrigues et al., 2022; Sprecher et al., 2019). Naptiklad rodi¢e nejen
predavaji své vzorce chovani a o¢ekavani ve vztazich svym détem, ale také jim poskytuji model
pro vyjadfovani emociondlni intimity a obdivu k partnerovi (Fey et al., 2023). Tyto projevy
jsou kli¢ové pro budovani a udrzovani spokojenosti a stability ve vztazich. Dospélé déti, které
maji dobré vztahy se svymi rodi¢i, mohou také citit vice podpory a bezpecnosti ve svych
romantickych vztazich. Naopak, dosp¢lé déti, které maji Spatné nebo konfliktni vztahy se svymi
rodi¢i, mohou mit niz$i sebevédomi a ditvéru ve své schopnosti byt dobrymi partnery (Fey et

al., 2023).
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V kontextu KNM vztaht jesté¢ neexistuje mnoho studii, které by se piimo zabyvaly
vztahem mezi socidlnimi sit€émi a navazovanim KNM vztaht. U polyamornich vztahli v§ak
bylo zjisténo, Ze primarni partnefi vnimaji vétsi podporu ze svych socialnich siti nez sekundarni
partneti. Socialni podpora tak mtze hrat dileZitou roli v kvalité a stabilité polyamornich vztah,
pficemz uroven podpory se muze liSit mezi primarnimi a sekundarnimi partnery (Balzarini et

al., 2019).

3 Spolecenské vnimani konsensualni nemonogamie a jeho dopady

Socidlni tlak, ktery pfedstavuje vnéjsi vliv na jedince nutici ho chovat se podle ocekévani nebo
spoleCenskych norem (Conley et al., 2013), a stigma, definované jako negativni socidlni
hodnoceni urcitého atributu nebo skupiny (Crocker, 1999), maji vyznamny dopad na lidi
zapojené do KNM vztahli. Ackoli tyto osoby prozivaji podobné zkuSenosti jako jedinci v
monogamnich vztazich, setkavaji se se silnym stigmatem a marginalizaci ze strany spole¢nosti
(Conley et al., 2013; Conley, Ziegler, et al., 2012; Mogilski et al., 2021). Marginalizace,
popisovand jako proces, v jehoz ramci jsou urcité skupiny lidi nebo jednotlivei vylouceni ze
spolecenského Zivota a omezeni v piistupu ke zdrojlim, pfilezitostem a praviim, Casto vede k
jejich socialnimu a ekonomickému znevyhodnéni a snizené i€asti na spolecenskych aktivitach
(Wacquant, 2008). Stigma se mlze projevovat ruznymi formami a mit odlisné disledky pro
zasazené jedince 1 skupiny.

Prizkum z roku 2013 ukézal, Ze vice nez ¢tvrtina lidi v polyamornich vztazich zazila
diskriminaci béhem poslednich deseti let (Cox et al., 2013). KNM naruSuje ustalenou
mononormativitu, kterd je v praxi zavedena po staleti a je pro vétSinu lidi jedinym zndmym
modelem vztahu (Barker, 2005). BéZna populace miiZze mit obtiZze s piijetim alternativnich
modeltl, protoze je piesvédcena, Ze monogamie je jediny spravny zptsob romantickych vztaht
(Gondek, 2022; Schmitt et al., 2001). Média navic ¢asto zobrazuji nemonogamni vztahy jako
nevéru, coz miize prispét ke stigmatizaci lidi praktikujicich KNM (Barker, 2005b). Lidé v KNM
vztazich jsou ¢asto vnimani jako méné€ moralni nez ti v monogamnich vztazich (Conley et al.,
2013), méng diivéryhodni nez monogamni partneti (Conley et al., 2013; Rodrigues et al., 2022),
mén¢ oddani svym vztahim nez monogamni partneti (Rodrigues et al., 2022), méné sexudlné
spokojeni nez ti v monogamnich vztazich (Rodrigues et al., 2022). Také ve spoleCnosti existuje
pfedpoklad, Ze maji lid¢é v KNM vztazich vys$i riziko sexualnich zdravotnich problémut
(Rodrigues et al., 2022), i kdyz n¢které studie naznacuji, ze KNM partneti mohou byt ve

skute€nosti vice informovani a opatrni ohledn¢ sexudlniho zdravi (Lehmiller, 2015; Levine et

35



al., 2018; Rodrigues et al., 2022). Tato stigmatizace je spojena s hodnotami konzervatismu a
otevienosti ke zméné, coZ naznacuje vyznam spolecenskych hodnot v procesu stigmatizace
(Rodrigues et al., 2022).

Polyamorni rodiny a jejich déti Casto Celi socidlnim a pravnim problémtm, jako je
diskriminace, obtéZzovani nebo ztrata péce o déti (Sheff, 2014). Tyto problémy zdiraziuji
dilezitost pravniho a spolecenského uznani a ochrany KNM vztaht. Lidé Zijici ve swinging
vztazich hodnoceni jako vice ,,vystfedni* (z angl. orig. kinky) a méné& zodpovédni nez lidé Zijici
v polyamornich a otevienych vztazich. Kromé toho byli lidé ve swinging vztazich ve srovnani
oteviengj$i novym zkuSenostem (Matsick et al., 2014). Je dalezité poznamenat, ze ucastnici
studie byli vétSinou mladi, vysokoskolsti studenti a heterosexuélni, coz miZe mit vliv na jejich
vnimani a hodnoceni riznych typt vztahii. Vysledky tedy nemusi nutné odrazet nazory S$irsi

populace nebo jinych demografickych skupin.

3.1 Stigmatizace a jeji dopad na jedince zapojené do konsensualni nemonogamie

Nekolik studii ukazalo, ze lidé zapojeni do KNM celi stigmatu ze strany spolecnosti i sami od
sebe a ze to miize mit negativni dopad na jejich kvalitu vztahu a well-being (Frost, 2011; Klesse,
2018; Mabhar et al., 2022). Lidé v KNM vztazich maji, oproti lidem v monogamnich vztazich,
Castéji problémy s depresi a izkosti (Sprott & Schechinger, 2019).

Na kvalitu vztaht lidi zapojenych do KNM ma vliv internalizovana negativita KNM
(INKNM) (Moors, Schechinger, et al., 2021). Jestlize rodice siln¢ preferuji monogamni
hodnoty a odsuzuji KNM, jejich déti mohou tyto postoje internalizovat a pocitovat negativni
emoce spojené s vlastnimi preferencemi KNM (Fisher, 1987; Moors, Schechinger, et al., 2021).
INKNM, kterd vznika nasledkem spolecenského tlaku a mononormativity, miZze negativné
ovliviiovat kvalitu vztahu a well-being lidi zapojenych do KNM (Moors, Schechinger, et al.,
2021). Studie rozlisuje tfi rozméry INKNM: osobni diskomfort, socialni diskomfort a vetejnou
identifikaci. Osobni diskomfort se tyka toho, jak moc se €love€k citi nespokojeny se svym
vlastnim zapojenim do KNM nebo jak moc by chtél zménit svlij styl vztahu. Socidlni
diskomfort se tyka toho, jak moc se ¢lovek citi nepfijemné pfi sdileni svého zapojeni do KNM
s ostatnimi lidmi. Vefejna identifikace se tyka toho, jak moc se ¢lovek povazuje za soucast
komunity KNM nebo jak moc je ochoten byt otevieny o svém zapojeni do KNM (Moors,
Schechinger, et al., 2021). Osobni diskomfort s KNM byl spojen s nizsi spokojenosti s
dohodami o vztahu, celkovou spokojenosti se vztahem a zdvazkem ke vztahu s obéma

soucasnymi partnery. To znamend, Ze lidé, ktefi si pfali zménit styl svého vztahu nebo
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povazovali KNM za Spatny ¢i nepfirozeny, byli méné spokojeni s tim, jak si vyjednali pravidla
a oc¢ekavani pro svij vztah, jak se citili ve vztahu obecné a jak byli oddani svym partnerim.
Naopak socialni diskomfort a vefejnd identifikace s KNM nesouvisely s kvalitou vztaht s
zadnym z partnertt (Moors, Schechinger, et al., 2021).

Stigma vici osobam v KNM se casto projevuje Ctyfmi zplsoby: vyjadfovanim
diskomfortu nebo nesouhlasu s KNM, ztratou zdroji nebo ohrozujicim chovanim,
znehodnocenim charakteru a znehodnocenim vztahu (Mahar et al.,, 2022). Prozivana
stigmatizace je spojena s vys§i psychickou zatézi lidi zapojenych do KNM a tento vztah je
Castecné zprostfedkovan ocekavanou stigmatizaci (mirou, do jaké lidé oCekavaji, Ze s nimi bude
Spatné zachdzeno nebo Ze budou souzeni) a jiz zminénou internalizovanou stigmatizaci (mirou,
do jaké se lidé citi vinni za své zapojeni do KNM; Mahar et al., 2022).

Vzhledem k negativnim dasledkiim stigmatizace KNM na jedince a rodiny zapojené do
téchto vztaht je dilezité provadét dalsi vyzkum a osvétové aktivity, které by zvysily povédomi
o KNM a zmirnily spole¢ensky tlak na monogamni normu. Navic je tfeba podporovat pravni a
spolecenské uznani KNM vztahi, aby byla zajiSténa rovnost a ochrana pro vSechny formy
partnerskych vztahd. Je dilezité také zminit, Ze stigmatizace KNM muze byt z velké Casti
zalozena na nedorozuménich a piedsudcich. Vyzkum zkoumajici rozsiteni a ptijeti KNM ve
spole€nosti je proto nezbytny pro piekonani stigmatizace a podporu akceptace riznych forem
intimnich vztahti (Conley et al., 2013; Klesse, 2018; Mahar et al., 2022; Moors et al., 2013;
Rodrigues et al., 2022).
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II. Empiricka ¢ast

4 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo prozkoumat formou polostrukturovanych rozhovort, jaké
individudlni faktory souviseji s ochotou navazovat konsensualni nemonogamni vztahy.
Konkrétné jsme se zaméfili na otazku, zda a ptipadné jak postoje ke KNM, ptedchozi partnerské
zkuSenosti, at’ uz z monogamnich, tak nemonogamnich vztaht a zkuSenosti z primarni rodiny
souviseji s navazovanim KNM.

Hlavni okruhy otazek byly zaméfeny na to, jak se u respondentti vyvijel postoj ke KNM
od doby, kdy se o konceptu poprvé dozveédéli, po soucasnost. Déle jsme se zaméfili na jejich
vztahovou historii, jak vnimali rozchody s pfedchozimi partnery, jaké méli rodinné zdzemi a
jak vnimali vztah svych rodi¢ti v dob¢ svého détstvi.

4.1 Vyzkumné otazky
1. Jak souvisi postoje ke KNM vztahiim s ochotou navazovat KNM vztahy?
2. Jak souvisi partnerské zkusenosti s ochotou navazovat KNM vztahy?
3. Jak souvisi vztah rodicu (tj. zkuSenost z primarni rodiny) s ochotou navazovat KNM

vztahy?

5 Metodika

5.1 Vyzkumny soubor

Podminky tcasti ve vyzkumu byly v€k 18 az 40 let a konsensualni nemonogamni vztah se
dvéma nebo vice partnery. On-line kontaktni formular (viz Ptiloha 2) vyplnilo celkem 42 osob
(28 Zen, 11 muzl, jedna genderové fluidni osoba’ (jedna respondent/ka gender neuvedl/a).
Dvacet dva zdjemct o ucast ve studii nesplnilo podminky pro ucast ve vyzkumu (13
respondentl neuvedlo kontaktni e-mail a devét respondentt uvedlo, Ze jsou aktualné ve vztahu
pouze s jednim partnerem). Z 20 z4jemci, kteti spliiovali podminky ucasti, jsme k rozhovoru
oslovili osm Zen, osm muzl a jednu genderové fluidni osobu. Vzhledem ke kvalitativni povaze
vyzkumu jsme usilovali o ndbor maximalné¢ variabilniho vzorku. Vzorek s maximalni

variabilitou byl vybran s cilem zahrnout Sirokou Skalu Uc¢astnikil a jejich charakteristik, aby

7 Gender fluid je pohlavni identita nebo projevy liici se od pohlavi uréeného pfi narozeni a které se mohou
¢asem ménit (Diamond, 2020).
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byly zohlednény rizné aspekty tématu z pohledu téchto jedinct (Kitto et al., 2008). Hlavni
diiraz pti vybéru byl kladen na misto bydlisté, vék, pocet partnerii a vztahové uspotradani, ve
kterém respondenti aktudlné ziji (viz Tabulka 2 a 3). V tabulce jsou uvedena vztahova
uspofadani uvadéna respondenty, nikoliv naSe klasifikace. Z oslovenych zajemct jedna osoba
neodpovédela na pozvani na rozhovor ani po nékolika zpravach a byla tak vyfazena z vyzkumu.
S dal$im respondentem se nepodafilo najit spolecny termin setkéni, a proto byl také vytazen.
Jeden respondent pfiSel na rozhovor intoxikovany alkoholem, a vzhledem k tomu, nebyla
ziskana data z tohoto rozhovoru pouzita.

Finalni vzorek tvofilo 11 respondentd (min = 20 let; max = 36 let; primérny vék = 30
let; SD = 4,9 let), z toho 6 Zen (primér = 31 let; min = 25; max = 36; SD = 4,3) a 5 muzil
(pramér = 30 let; min = 20; max = 36; SD = 5,4). Dalsi informace o respondentech jsou uvedeny

v Tabulce 2 a 3.
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Tabulka 2

Sociodemografické charakteristiky respondenti

Nejvyssi dosazené  Studium/ Sexualni
Gender Vék Region
vzdélani Zaméstnani orientace
Zena 25 Vysoka skola Brigada Jihomoravsky  Bisexudlni
Zena 26 Vysoka skola Caste¢ny tivazek Praha Bisexualni
Zena 32 Vysoka skola Plny uvazek/OSVC Praha Bisexualni
Zena 36 Vysoka skola Plny uvazek/OSVC Praha Bisexualni
. Plny Hetero-
Zena 32 Vysoka skola y Plzensky
uvazek/OSVC/Student sexualni
. Stiedni Skola s i Hetero-
Zena 36 ) Brigada Stredocesky
maturitou sexualni
Stiedni Skola bez y ) Pan-
Muz 29 ) Plny Gvazek/OSVC JihoCesky
maturity sexualni
Sttedni Skola s . Hetero-
Muz 32 ] Plny Givazek/OSVC Praha
maturitou sexualni
Plny vazek/OSVC;
Hetero-
Muz 32 Vysoka skola Matetska/rodicovska Praha
sexualni
dovolena
y Hetero-
Muz 36 Vysoka skola Plny tivazek/OSVC Olomoucky
sexualni
Stredni skola s y Hetero-
Muz 20 ) Plny Gvazek/OSVC Praha
maturitou sexualni
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Tabulka 3

Typy partnerskych vztahu jednotlivych respondenti

Pocet
Gender partneri Gender Vztahové Gender  Vztahové Gender  Vztahové
respondenta v soucasnosti partnera uspoiadani partnera uspoiadani partnera usporadani
. . Otevieny
Zena 2 Muz Polyamorie = Muz
vztah
Zena 2 Nebinarni Partnerstvi Zena Partnerstvi
Vedlejsi
platonicky
. . Otevieny
Zena 2 Zena Muz vztah
vztah )
k primarnimu
vztahu
Polyamorie;
Zena 2 Zena Otevieny Muz Polyamorie
vztah
Milenecky, Milenecky,
. Otevieny
Zena 3 Muz Muz pratelsky Muz pratelsky
vztah
vztah vztah
. Oteviené )
Zena 2 Muz Muz Polyamorie
manzelstvi
Muz 2 Zena Polyamorie ~ Zena Vazny vztah
. . Hierarchicka . Ptilezitostna
Muz 3 Zena Manzelstvi ~ Zena . Zena .
polyamorie polyamorie
Polyamorie; Polyamorie,
Muz 2 Zena Vztahova Zena Vztahova
anarchie anarchie
Otevieny
milenecky . Otevieny
. Oteviené . Zeny (1 )
Muz 3 Zena Zena vztah, . milenecky
manzelstvi -3)
pratelsky vztah
vztah
. Otevieny . Otevieny
Muz 2 Zena Zena
vztah vztah

Poznamka. *Respondent se tfemi partnerkami ma na tfeti pozici uvedeno vice Zen, jelikoz se cyklicky stfidaji, a

popisuje, Ze zaroven neni ve vztahu nikdy vice nez se ¢tyfmi osobami.
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5.2 Struktura rozhovoru

Pro vyzkum v této praci byl sestaven polostrukturovany rozhovor (viz ptiloha 3), a to vzhledem
k $ifi tématu (z hlediska variability poCtu partnert, variability pojma pouzivanych k popisu
vztahl atd.), ale také k prozkoumani myslenek, pociti a presvédceni ucastnikli o dané
problematice a k hlub§imu proniknuti do osobnich a nékdy citlivych otazek (DeJonckheere &
Vaughn, 2019).

Kostra rozhovoru byla sestavena na zaklad€ reSerSe literatury k danému tématu a
konzultaci s vedouci a konzultantkou této prace. Konecnd verze rozhovoru sestavala ze 43
otazek rozdélenych do péti tematickych okruhti:

1. Postoj ke KNM

2 Soucasny vztah

3. Ptedchozi partnerské zkusenosti
4 ZkuSenosti z primarni rodiny

5 ZkuSenosti s nevérou

V posledni ¢asti byly otazky zamétené na vyskyt nevéry v predchozich partnerskych
vztazich ¢i v blizkém okoli (ptatelé, rodina) respondenta, které cilily na zmapovani

individualnich zazitkl a postoji s neveérou spojenych.
5.3 Procedura

Respondenti byli osloveni prostfednictvim naborového letacku (viz Ptiloha 4). MoZnost ucasti
ve studii byla inzerovana on-line na socidlnich sitich, zejména ve facebookovych skupinach
(napf. Polyamorie v CR a SK, Polyamory vztahy a skupina s ndzvem Vyzkum partnerskych
vztahtl), dle byly o sdileni pozadéany instagramové osobnosti, které jsou soucasti polyamornich
komunit &i vefejné znamych propagéatort KNM v CR (napi. Tereza T&7ké, Love is on the air)
a instagram influenceti jako naptiklad Misa Salak. Nésledné nabor probihal formou sné¢hové
koule. Za i¢elem naboru Gcastnikll byl vytvoten on-line kontaktni formulaf (viz Ptiloha 2) na

platformé Qualtrics.

5.3.1 Kontaktni formular

Utelem kontaktniho formulate bylo zjistit, zda zjemci splituji podminky pro téast ve studii a
ziskat dal$i informace o jejich socio-demografickych charakteristikach a partnerskych vztazich,

abychom rekrutovali co nejvice variabilni vzorek respondentti (viz 5.1. Participanti). Kontaktni
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formulaf také zkratil délku trvani rozhovoru, jelikoz jsme se na dané informace nemuseli znovu
dotazovat.

V Gvodu kontaktniho formulafe byl stru¢né predstaven vyzkum a podminky ucasti.
Konkrétni cile vyzkumu a vyzkumné otazky nebyly uvedeny, aby se predeslo moznému
zkresleni odpovédi (Hendl, 2008; Lune & Berg, 2017). Na zacatku byli respondenti pozadani o
potvrzeni informovaného souhlasu s Ucasti ve studii. Pokud jej neodsouhlasili, formulai byl
automaticky ukoncen. Formulaf obsahoval 32 otazek (viz Ptiloha 3). V casti tykajici se
aktualnich partnerii/partnerek se kazdému respondentovi zobrazil takovy pocet bloki, kolik
respondent uvedl, Ze mad momentaln¢ partnerti/partnerek. Respondenti dale uvedli zékladni
sociodemografické charakteristiky (gender, v€k, nejvyssi ukoncené vzdélani, typ zaméstnani,
region bydlisté a jeho velikost, velikost rodné obce, sexualni orientaci, pocet déti, délka trvani
souziti s rodi¢i a rodinny stav rodicl, pocet a typ soucasnych partnerskych vztahii, pocet
byvalych sexudlnich, dlouhodobych monogamnich a konsensudlné¢ nemonogamnich vztaht),
dale informace o kazdém partnerském vztahu (vztahové usporadani, délka trvani vztahu a délka
kohabitace). VétSina odpovédi nebyla vynucena (tj. odpoveéd na tyto otazky byla dobrovolnd),
takze respondenti nemuseli odpovidat, pokud nechtéli. Vynucené odpovédi byly nastaveny
pouze u informovaného souhlasu, genderu a v€ku. Na zavér kontaktniho formulafe byli
ucastnici pozadani, aby uvedli svoji e-mailovou adresu, abychom je mohli kontaktovat pro
nasledny rozhovor.

Doba vyplnéni kontaktniho formulare zavisela na poctu aktudlnich partnert. Primérna
doba vyplnéni (po odstranéni extrémnich hodnot zptisobenych napt. nezavienim okna v

prohlizeci) byla 8 minut (min = 2 min; max = 24 min; SD = 4,3 min).
5.3.2 Vedeni rozhovoru

Ve chvili, kdy byly sestavené otazky k rozhovoru, jsme provedli zkuSebni rozhovor za ucasti
vedouci a konzultantky diplomové prace. Respondentem byla moje spoluzacka ze stejné¢ho
ro¢niku psychologie na FF UK. Béhem tohoto cvi¢ného rozhovoru jsem méla moznost
vyzkouset si kladeni otazek a dostat od respondentky zpétnou vazbu, tj., jak srozumitelné na ni
otazky pusobily. Na zaklade zpétné vazby od respondentky, ale také od vedouci a konzultantky
prace, jsme spole¢né¢ zptesnily formulaci otazek.

Nasledné jsme provedli pilotni studii se tfemi jedinci (z toho 1 zena) z mého okoli, ktera
sestavala ze tfi zkuSebnich rozhovort. Pilotni studie méla dva cile. Prvnim bylo znovu otestovat
srozumitelnost otazek pro respondenty. Déle ovéfit, zda odpovédi pokryvaji ndmi vytycené
oblasti vyzkumu. Druhym cilem bylo pfipravit se na vedeni rozhovort, pficemz vedouci této
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prace poskytla zpétnou vazbu ke zpiisobu kladeni otazek, k tomu, zda byly poloZzeny jasné a
srozumitelng, a k mym reakcim béhem rozhovoru.

Prvni dva rozhovory s respondenty si poslechla vedouci prace a poskytla mi zpétnou
vazbu. Tuto reflexi jsem nasledné zapracovala do zpisobu vedeni nasledujicich rozhovort
(napft. kladeni dopliujicich otazek, lepsi strukturovani otdzek na ptedchozi vztahy), aby byly
1épe uchopitelné pro respondenty.

Rozhovory trvaly v priméru 66 minut (min = 42 min; max = 101 min; SD = 17
min). Vzhledem k probihajici pandemii Covid-19 méli respondenti moznost zvolit si, zda
preferuji on-line nebo osobni setkani. Nakonec bylo devét rozhovorti vedeno on-line a dva
osobni formou, kdy jednou se rozhovor odehral vkavarné a podruhé v mnou
vyuzivanych terapeutickych prostorach.

Pii setkani jsem se nejdiive piedstavila a chvili jsme si nezadvazné povidali pro snazsi
navazani raportu® s respondenty. Nasledné jsem respondentim dala pieéist a podepsat formulaf
informovaného souhlasu (viz Pfiloha 1). V pfipad¢ on-line setkdni jsem od participantii
obdrZela informovany souhlas naskenovany na e-mail pfed zah4jenim rozhovoru. Méli navic
moznost absolvovat cely rozhovor s vypnutou kamerou, pokud by se tak citili komfortnéji. Této
moznosti zadny z participantl nevyuzil. Pfed zahajenim rozhovoru jsem se ujistila, Ze je pro
respondenty v potadku, kdyz budu nahravat nase setkani. Vsichni respondenti s tim souhlasili.

V zavéru rozhovoru jsem shrnula hlavni body, o kterych jsme s respondenty mluvili.
Tento krok slouzil k ujisténi se, Ze vSechny kli¢ové informace byly zaznamenany spravné a ze
respondent souhlasi s tim, jak byly jeho odpovédi interpretovany. Dala jsem prostor, pokud by
chtéli respondenti jesté¢ néco dodat ¢i se zeptat. Znovu jsem vysvétlila princip davérnosti,
ujistila o anonymité a predala debriefing (viz Ptiloha 5) s cili studie, informacemi o dal$im
postupu vyzkumu a o tom, kdy a jakou formou budou vysledky publikovany. Respondentim
jsem poskytla svlij kontakt pro ptipad potieby. Nabidla jsem také zaslani diplomové prace ¢i
vysledkt studie. Na zavér jsem respondentim podekovala za spolupraci a ptedala odménu 200,-

K¢, kterou jsem v pfipadé konani rozhovoru zasilala on-line na bankovni ucet.
5.4 Analyza dat

Po provedeni rozhovorG ndsledovala faze jejich doslovného ptepisu. K prepisu 10 z 11
rozhovorit jsem pouzila automaticky transkripéni program Trint, ktery jsem zvolila pro

efektivitu a usporu casu. Prepis jedné z nahravek provedl student bakaldiského studia

8 Raport je hladkd, pozitivni mezilidské interakce (Abbe & Brandon, 2014).
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psychologie na FF UK, ktery se zapojil pfedevsim, aby mi vypomohl s pfepisem a uleh¢il mi
tak praci. Po dokonceni ptepisti jsem peclivé vSechny transkripty prosla, zkontrolovala a
opravila pfipadné chyby ¢i nejasnosti, aby co nejvérnéji odpovidaly nahravkam rozhovorda.

Data jsme analyzovaly tematickou analyzou (TA), jejimz cilem je identifikovat,
analyzovat a popsat vzorce (témata) v datech. TA zkouma subjektivni lidské prozitky, klade
diiraz na pocity, vnimani a zkusenosti ucastnika (Guest et al., 2011). Kdyz vyzkumnik koduje
data podle TA, vychazi z toho, co ho zajimé v dané oblasti a co chce zjistit. Proto si stanovi
vyzkumné otazky, které mu pomahaji vybrat a uspotadat data. Analyza je tedy ovlivnéna tim,
jak vyzkumnik uvazuje o tématu a co chce zjistit. Tato forma TA ma tendenci poskytovat méné
bohaty celkovy popis dat a vice podrobnou analyzu nékterého aspektu dat (Braun & Clarke,
2006). Metody TA jsou ve vyzkumu poradenstvi a psychoterapie hojné vyuzivany, stejné jako
dalsi pfistupy, které se snazi vytvofit ,,vzorce™ (témata, kategorie) napfi¢ ptipady. O TA je
nejlépe uvazovat jako o spektru metod — od typt, které uptednostnuji pesnost a spolehlivost
kédovani, az po reflexivni ptistupy, které zdiraziiuji nevyhnutelnou subjektivitu interpretace
dat (Braun & Clarke, 2021). Béhem mého vyzkumu jsem se fidila nejbéznéjSim postupem TA,
ktery zahrnuje sezndmeni se s daty, vytvafeni pocatecnich kodi, hledani témat, prezkoumani
témat a jejich definovani a pojmenovani. Dodrzovanim tohoto procesu jsem se také snazila
vyhnout konfirmaénimu zkresleni® pfi nasledné analyze (Braun & Clarke, 2006; Nowell et al.,
2017).

Kodovéani dat jsem provedla v softwaru Atlas.ti 22 uréenému pro kvalitativni
zpracovavani dat. Prvni dva rozhovory jsme kodovaly spolecné s vedouci prace. Poté jsem dva
rozhovory kédovala sama a nésledné znovu konzultovala s vedouci prace. Na zakladé téchto
Ctyt okddovanych rozhovori jsem sestavila kédovaci knihu (viz Pfiloha 6). Ta byla
konzultovana a upravovana s konzultantkou diplomové prace. Spole¢né byly také prostudovany
jiz okoddované rozhovory za uc¢elem dodatecné zpétné vazby. Na zdkladé téchto komentaii jsem
poté sama kodovala zbyvajicich 7 rozhovort za pouziti kddovaci knihy.

V této studii jsem zvolila metodu vyskytu koédu, coz znamend, ze jsem vysledky
kodovala na zékladé toho, zda se dany kod vyskytl alespoil jednou v odpovédich respondentt,
aniz bych sledovala, kolikrat se u jednotlivych respondentt vyskytl. Tato metoda byla zvolena
za Ucelem zajisténi pfesnosti a srozumitelnosti vysledkil, protoZe umoznuje analyzovat, jak
Casto se dana témata objevuji napfi¢ respondenty, coz poskytuje ucelenéj$i piehled o

vyznamnosti tématu (Elliott, 2018). Béhem procesu kodovani jsem nazvy kodi opakované

® Konfirmaéni zkresleni znamend tendenci podceniovat informace, které zpochybiuji diivEjsi rozhodnuti a
usudky (Kappes et al., 2019).
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kategorie, do niz patfil, klasifikaci otdzky, k niz se véazal, a pak konkrétni oznaceni vystihujici
podstatu toho, co bylo feceno. Kody jsem pro piehlednost barevné odlisila podle kategorie, do
které patftily (naptiklad Vztahova historie — druhy vztah — KNM — silné stranky — brzké souziti).

Nasledovala konzultace a ptipadné Gprava vSech koda za ti€asti vedouci a konzultantky
diplomové prace. Na zéklad¢ jejich zpétné vazby jsem upravovala nazvy kodu a jejich ptifazeni
k okdédovanym usekim textu, aby bylo zajiSténo, Ze jejich vyznam a kontext je co
nejsrozumitelngjsi. Po tomto kroku nésledovalo slouceni téch kodi, které si byly vyznamové
podobné. Jednotlivé kdédy z nékolika slozek jsem pak pro vétsi prehlednost presunula pod
tematicky nadfazené slozky, kam koédy patfily z hlediska vySe zminéné kodovaci knihy (napf.
Postoje, vztahova historie, vztah rodict, vliv na formovani vztahu, nevéra).

Ve spolupréci s vedouci a konzultantkou prace jsme provedly revizi celé¢ kodovaci
knihy. Spole¢né jsme hledaly kody, které by bylo mozné propojit z hlediska obsahové
podobnosti. Jiz béhem této konzultace jsme zacaly pfemyslet o moznych zavérech, které by
bylo mozné z dat vyvodit. Po dokonc¢eni procesu kodovani jsem ptistoupila k dalsi fazi analyzy
dat, ktera zahrnovala n€kolik kroktli. Nejprve jsem prostudovala vSechny kody a zvazila, jak se
vzajemné propojuji a jak mohou byt soucasti SirSich témat ¢i konceptd. Na zaklad¢ analyzy
kédt a jejich vzajemnych vztahl jsem identifikovala hlavni témata, kterd se objevila v datech,
a poté jsem tato témata dale rozpracovavala a zkoumala jejich vyznam a souvislosti s
vyzkumnymi otdzkami. Nasledné jsem pfistoupila k interpretaci vysledkl, coz zahrnovalo
zkoumani toho, jak jednotliva témata a jejich aspekty napliuji nebo objasiiuji vyzkumné otazky
a jak se li$i mezi respondenty. Nakonec jsem vysledky a zavéry z dat integrovala do Sir§iho
teoretického a empirick¢ho kontextu, ktery zahrnoval porovnavani zjiSténych poznatkl s
existujici literaturou a teoriemi a diskusi o0 moznych duasledcich pro praxi a dalsi vyzkum. Pfi
kazdém kroku jsem se opirala o konkrétni piiklady z dat, aby byla zfejma podpora pro
identifikovana témata a zavéry. Tento postup mi umoznil systematicky analyzovat data a dospét
k vysledkiim, které jsou zaloZeny na diikladné analyze a interpretaci dat.

V prubehu celého procesu kodovani jsem si psala poznamky (tzv. memos), které jsem
rozdélila do nékolika kategorii. Jednou z nich byly obecné poznamky, kam jsem si
zaznamenavala asociace a mySlenky, které se objevily b&hem kodovani. Pro kazdého
respondenta jsem také vytvofila kratky medailonek. Nakonec jsem do poznamek zaznamenala
postup kédovani a také to, které kody jsme sloucily. Déle jsem jednotlivé kody vysvétlila v

kontextu rozhovoru.
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5.5 Etika vyzkumu

Vyzkum byl schvalen Etickou komisi pro védu a vyzkum Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy (UKFF/160224/2022).

Piedmétem vyzkumu bylo citlivé téma, tj. v souCasnosti stale stigmatizované typy
partnerskych vztaht (Conley et al., 2013; Mogilski et al., 2020; Moors et al., 2013; Stephens &
Emmers-Sommer, 2020). S ohledem na uvedenou skute¢nost jsme nakladaly s daty velmi
citlivé. Pii komunikaci s respondenty jsem je opakované ujiStovala o anonymité jejich Gcasti
ve studii.

V kontaktnim formuléfi (viz Ptiloha 2) respondenti nejdiive potvrdili informovany
souhlas. Souhlasili tak s tim, ze se seznamili s podminkami ucasti ve vyzkumu, Ze se vyzkumu
ucastni dobrovolné a Ze berou na védomi, Ze poskytnuté idaje budou anonymizovany a pouzity
pouze pro védecké ucely. V pribehu vyplnovani formulafe bylo dvakrat pfipomenuto, ze
veskeré tidaje budou anonymizovany a nebudou piedany tieti strané. Zaroven méli respondenti
moznost bez udani divodu na otdzky neodpovidat, nebo svoji ucast kdykoliv ukoncit.
V takovém ptipad¢ nebyly informace déle pouzity a byly smazany.

Respondenti podepsali pfed zahdjenim rozhovoru informovany souhlas (viz Ptiloha 1).
Zde byly stru¢né popsany cile a obsah studie, aby nedoslo k ovlivnéni naslednych odpovédi
respondentl. Podpisem informovaného souhlasu respondenti potvrdili, Ze se seznamili s vySe
popsanymi informacemi o cilech a priabéhu vyzkumu, dobrovoln¢ souhlasili s ti¢asti v tomto
vyzkumu, byli srozuméni s tim, Ze se mohou kdykoli rozhodnout v ucasti ve vyzkumu
nepokracovat a byli srozuméni s tim, Ze poskytnuté udaje budou anonymizovany, pouzity
vyhradné pro ucely védeckého vyzkumu a nebudou bez jejich souhlasu poskytnuty tfetim
osobam (tj. daje budou uloZeny na externim disku zabezpeenym heslem, k némuz maji
ptistup pouze autoii vyzkumu). Respondenti rovnéz potvrdili, ze souhlasi se zvetejnénim
vystupl vyzkumu a jejich dal$im vyuzitim v anonymizované forme a jsou si védomi svych prav
tykajicich se moznosti pfistupu k informacim ziskanych jejich Uc¢asti na vyzkumu a jejich
ochrany. Déle byla v informovaném souhlasu uvedena vySe odmény za ucast ve studii.

Soucasné jsem se respondentt pred zahdjenim rozhovoru zeptala, zda v§emu, co bylo
uvedeno v informovaném souhlasu, rozumi a souhlasi s tim. Dale byli respondenti informovani
o pfiblizné délce rozhovoru a jeho nahravani. Rozhovor byl nahrdvan pomoci aplikace Zoom a
také diktafonu na mobilnim zatizeni (pro ptipad selhani techniky).

Abych se dale yjistila, Ze jsou ucastnici béhem rozhovoru v psychické pohodé€, pozorné

jsem sledovala jejich chovani béhem vedeni rozhovort. Pokud se zdalo, Ze nékteré téma
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ucastniky rozrusuje, dala jsem najevo, ze v rozhovoru na dané téma nemusime pokracovat.
Jelikoz jsem prosla kurzem komplexni krizové intervence, v ptipad¢, ze by doslo ke krizové
situaci, byla jsem schopna poskytnout Gcastnikiim krizovou intervenci. Toto se vSak ani v

jednom piipad¢ nestalo.

6 Vysledky

V této kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumu tykajici se KNM vztahti. Nejprve budou
struéné predstaveny profily respondentli a nasledné budou popsany vysledky tykajici se postoje
respondentll ke KNM, piedchozich partnerskych vztahd, vztahu rodict a divodii navazani

KNM.
6.1 Profily respondentii

Pro zaji§téni anonymity jednotlivych respondentli jsou pouzity kédy. Zeny jsou oznateny
kédem ,,F, zatimco muzi kodem ,,M“. Pti popisu profili respondentil vychazim z terminologie,

kterou respondenti pouZzivali béhem rozhovort.

F1

Respondentka vnima KNM vztah jako vztah s dobou spotieby trvanlivosti, tedy pokud
jich za zivot 1 nardz mize mit vice, chce si naplno uzit ten aktualni vztah, protoze vi, ze mize
kdykoliv skonc¢it. Uz v prvnim vztahu citila lasku k vice lidem najednou a vedla dva paralelni
vztahy (tedy celkem se ¢tyfmi jedinci), i kdyz formou nekonsensudlni, a nikoliv konsensualni
nemonogamie. Tato tendence ke KNM vSak byla pfitomnd jiz tehdy. Diive bylo pro
respondentku dulezité uspokojit socialni tlak, ktery vyzyva k zalozeni monogamniho vztahu,
aby tak splnila své tzv. spolecenské povinnosti.

F2

Byla zneuzivana v détstvi. Traumatickd zkuSenost, ktera ji provazela prvnimi
sexualnimi zkuSenostmi. V ramci KNM poznala chlapce na Live Action Role Play!® (LARP).
Az pfi zpétném uvédomeni ji doSlo, Ze byla polyamorni jiz ve 14 letech, kdy méla partnera a
soubézné také on-line partnera skrze pocitacovou hru. Mezi slabé stranky soucasného vztahu

uvedla omezeny vybér partnerd, protoze ne kazdy je schopny fungovat v polyamorii.

10 LARP jsou hry zaloZené na fyzickém hrani roli, které se praktikuji na mnoha mistech po celém svétg;
(Harviainen et al., 2018)..
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F3

Respondentka se zmifiovala o ¢asové narocnosti a obtiznosti pfizpiisobovani se riznym
partnertim, ktefi jsou rozdilni a vyZzaduji individudlni pfistup. Jako slabé stranky soucasného
vztahu uvedla porovnavani partnerd mezi sebou a stietavani se s dilematem, ktery partner je, v
jaké situaci lep$i. Také zminila, Ze byla v paralelnim vztahu jesté predtim, nez se oficidlné
seznamila s KNM. Jeji pohled na vztahy ovlivnilo i to, Ze jeji prarodic¢e méli vetejné nepfiznany
KNM vztah. Navzdory tomu, ze v soucasné dobé je v KNM vztahu, respondentka vyjadiila
svou nejistotu ohledné toho, zda jsou pro ni tyto vztahy opravdu vhodné.

F4

Respondentka uvedla, Ze v KNM vztahu vnima svobodu a mensi tlak na o¢ekavani od
jednoho partnera. Pfestoze se nachazela ve vztahu s muzem, se kterym ma dvé déti, premyslela
o KNM vztahu jiz od svych 25 let, avSak rozhodli se otevfit vztah az v 34 letech po tom, co ho
jiz dvakrat podvedla. V minulosti byla sexualné zneuzivana a matka ji vyuzivala jako alibi pfi
svych dal§ich vztazich. Jiz tehdy rozuméla tomu, pro¢ jeji matka ma nckoho dalSiho a
navrhovala svym rodicim rozvod. V dospélosti se rodi¢e skutecné rozvedli, pficemz stale
udrzuji pratelsky vztah. Respondentka sdilela, Ze se snazi vyhnout monogamii, kterou vnima
jako nepfirozenou.

F5

Ve 13 letech méla respondentka prvni myslenku na moznost KNM vztahu, kdyZ sepsala
pfibc¢h zahrnujici KNM vztah, aniz by o tomto konceptu védéla. Pozdéji se seznamila s
konceptem KNM vztahti prostiednictvim své pfitelkyné, kterd méla s nimi zkuSenosti a byla
jim oteviend. KNM zacala praktikovat dfive, nez o ni Cetla. Pfed soucasnou partnerkou neméla
zadny monogamni vztah a zazila pouze KNM. Se svym druhym partnerem se sezndmila na
LARP. Zamilovala se do muZze, aniz by véd¢la, ze k muzim néco muze citit. S druhym
partnerem se poznali na LARP. Nyni je respondentka v ramci KNM vztahi obezietné;si,
protoze si uvédomuje mozné problémy. Vstup do KNM vztahu vnima jako dalsi ,,vyboceni ze
Skatulek® po lesbickém coming outu a zjmu o BDSM. Dalsi vyboceni povazuje za méné
slozité.

F6

Respondentka sdilela, ze si v souc¢asné dob¢ uziva stav zamilovanosti. Méla dvanactileté
registrované partnerstvi se Zenou, které¢ se rozpadlo, dle slov respondentky kvili otevieni
vztahu. Uvedla, Zze by mél mit ¢lovék zpracované vlastni potieby, hranice atd., aby mohl

efektivné navdazat KNM vztah. Tento typ vztahu ji vyhovuje, ackoli by jej nejspis
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nevyhledavala, kdyby ,,sdm od sebe‘ nenastal. V ramci aktudlniho vztahu se zamilovala do
muze, coz bylo ne¢ekané. Zajimalo ji, jaké to je mit dal$i vztah vedle priméarniho vztahu.

M1

Prvni vztah byl dle respondenta ,,nezatizeny navyky*. Vzdy mél nastavené smysleni
smérem ke KNM vztahlim, monogamii vnima jako spolecensky konstrukt. Sdm néjakou dobu
monogamni vztahy udrzoval, ale ptislo mu to zvlastni. Ve vSech svych monogamnich vztazich
byl nevérny. Nikdy nemé¢l problém s jednordzovym sexem. Zaroven m¢l ke vztahim vzdy
takovy pfistup, Ze kdyZ mu nckdo ,,prosel sitem do vztahu®, pak si byl jisty, Ze by s tim
Clovékem zvladl byt jiz napotad.

M2

V minulosti se respondent do KNM vztahu zapojil, aniz by védél, Zze pro tuto formu
vztahové praxe existuje specificky termin. Poc¢atek prvniho vztahu, ze kterého se postupné stal
KNM, byl na LARP. Respondent uvedl, Ze nechape koncept exkluzivity a jiz jako nactilety
nechapal, pro¢ by se mu nemélo libit vice divek najednou.

M3

Kolem 20 let se seznamil s divkou, ktera tehdy Zzila v polyamorii, avSak v té dobé pro
tento druh vztahu neznali konkrétni termin. I v jeho vztahu pak nejprve zacali KNM praktikovat
a zpétn¢ procitali informace o KNM. Se svoji Zenou jsou od 20 let a je to respondentliv prvni a
jediny ,,opravdovy* vztah. Aktualng tedy Zije v primarnim vztahu, ve kterém po néjaké dobé
probéhlo otevieni vztahu. Zprvu bylo ndro¢né oddalit se od spolecenskych konvenci.
Respondent ma nyni primarni partnerku a ve spole¢né domécnosti ziji dva pary, ktefi praktikuji
swinging. Toto uspofadani vnima jako silné v tom, Ze jsou jasné stanoveny priority. Sekundarni
vztah pfitom pfinasi zpestieni do klidu a stability primarniho vztahu.

M4

PiSe knihu o otevienych vztazich. Pocitové byl vzdy orientovany ke KNM vztahim. O
konceptu se dozveédél v ramcei joginské Skoly, kde se tento typ vztahti povazuje za normu. Jako
hlavni podnét k navazani KNM uvadi moznost svobody. V primarnim vztahu méa nyni dite,
kvtili tomu vnimé téma KNM pro okoli jako citlivéj$i. Monogamii vnima jako zdanlivy a draze
vykoupeny pocit bezpeci, dle respondenta je to neptirozeny konstrukt.

M5

Respondent sdilel, Ze v pribéhu dospivani uvazoval spiSe monogamné, ackoli jiz v té
dobé byl nejspis nevédomé v nékterych aspektech polyamorni. Se svoji partnerkou méli
rozdilné sexudlni potieby a vstup do KNM jim umoznil tyto potieby uspokojit. Respondent

sdilel silnou stranku KNM vztahu napiiklad v ekonomickych vyhodach, protoze vSichni
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kamaradky, kterd mu poskytla argumenty pro otevieny sexudlni zivot. Dliivodem navazani

KNM byl dle slov respondenta také liberalni myslenkovy styl.

Vsichni respondenti uvedli Ze, z riznych divodd hledaji alternativu ke klasickému
monogamnimu vztahu a povazuji KNM za svobodnéjsi a pro né pfirozengjsi volbu. Nekteré z
vyhod KNM, které respondenti uvadély, zahrnovaly svobodu, snizeny tlak na splnéni veSkerych
o¢ekavani v ramci jednoho vztahu a moznost uspokojeni potieb prostiednictvim vice partnert.
Na druhé strané nékteti respondenti zminovali problémy spojené s timto typem vztahu, jako je
omezeny vyber vhodnych partnerti a obtiznost pfizplisobovani se riiznym partnertiim. Né&kteti
respondenti také reportovali, Ze dulezitym faktorem pii hledani KNM vztahu byl unik od
klasickych monogamnich vztahii. Nékteré respondentky uvadély také traumatizujici zazitky

z minulosti jako faktor, ktery je vedl k navazani KNM vztahu.
6.2 Postoje ke konsensualni nemonogamii

Uvodni ¢ast rozhovoru byla zamétena na postoje respondenti ke konsensualni nemonogamii

(KNM) a vyvoj téchto postoju.
6.2.1 Seznameni se s konceptem konsensualni nemonogamie

V prvni vyzkumné otdzce jsme se zaméfily na to, kdy a jak se respondenti dozvédéli o KNM a
jak se vyvijely jejich postoje k tomuto konceptu. Primérny vék sezndmenti se s konceptem byl
v praméru 24 let (min = 17, max = 30, SD = 4,18).

Odpovédi ukazovaly na devét zdrojii, z nichz se respondenti dozvédéli o existenci
konceptu KNM. Nejcastejsi (n = 4) zpisob seznameni s KNM konceptem bylo prostiednictvim
nékoho v okoli, kdo jiz tento typ vztahu praktikoval. Tti respondenti béhem rozhovort uvedli,
ze zacali KNM praktikovat bez pfedchozi znalosti tohoto konceptu. Nekteii u€astnici (n = 3)
popisovali soucasnou pfitazlivost nebo lasku k vice lidem najednou, coZz je vedlo k myslence
existence konceptu vztahu jako je KNM. Jak sdilela respondentka F5: ,, My jsme to [KNM] zacli
Spis nejdriv délat a pak si o tom [KNM] cist (F35).

Dalsi setkani s timto konceptem probéhlo na socialnich sitich prostfednictvim raznych
prispévki a skupin (napf. skupina Polyamory v Cesku a na Slovensku). Soudasné dva ze tii
respondenttl, ktefi zminili socidlni sit&, uvedli, ze k prozkoumani tématu jim pomohla Tereza
Tézka (vetejné znama osobnost zijici a propagujici polyamorii) skrze jeji rozhovory a aktivitu

na socialnich sitich. Témata, ktera se v otdzce na prvni setkdni s pojmem objevila pouze jednou,
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byla duchovni prostiedi (tantra a joga), nebo také setkani se s pojmem v knize ¢i filmu. ,, Kdyz
Jjsem treba poprvé slysela to slovo, tyjo, hmm...vim, Ze kdyz jsem vidéla ten film Profesor
Marston a jeho Wonder Woman (F5). “ Byla zminéna i setkdni s konceptem v ramci prostiedi
LARP. LARP se vSak béhem rozhovort vyskytovaly ¢astéji (n = 4) v odpovédich na dalsi
otazky.

6.2.2 Postoje ke konsensualni nemonogamii

Pé&t respondentt se citilo byt pod tlakem spolecenskych konvenci a méli tendenci preferovat

tradi¢ni monogamni vztahy. Respondent M3 to vyjadiil takto:

Citil jsem se hodn¢ pod tlakem téch konvenci toho, Ze tohle [KNM] se nedéla. Z n¢jakého divodu bylo
uplné oddéleny to, ze vim ze to nekteii délali a to, Ze se to jako déje mné. Piisel jsem si, ze nejsem jeden

z téch lidi, co tyhle véci délaji (M3).

Dalsi respondenti vyjadfovali pozitivni postoje (n = 5) k této form¢ vztahi, které byly
motivovany vlastnimi zkuSenostmi nebo touhou po vétsi svobod¢ a flexibilité v partnerskych
vztazich. Tito respondenti méli pocit, Z2 KNM je pro jejich osobnost nebo Zivotni styl
vzdycky nastaveny (M1). "

Ctyii respondenti uvedli, Ze se jejich postoj ke KNM utvatel a vyvijel dynamicky.
Ostatni respondenti (n = 3) sdileli konzistentni postoj ke KNM, ktery se nezménil od té doby,
kdy se o konceptu dozvédéli nebo jej zacali praktikovat.

Odpovédi dalSich tfi respondenti vyjadiovaly, ze pro né byl koncept od pocatku
zajimavym a pouze jedna respondentka vyjadfila spiSe negativni/skepticky postoj.

Soucasné postoje respondenti ke KNM lze rozdélit na respondenty s pozitivnim
postojem (n = 6), kteti vyjadiuji, ze KNM jim vyhovuje a citi se v ni Stastni a spokojeni.
Zduraznuji svobodu a moznost napliiovat své potieby, aniz by museli byt v monogamnim
vztahu.

Dale respondenty s opatrnym postojem (n = 4), kteti se k tématu KNM vyjadiuji s
rezervou a zduraznuji, Ze kazdy by mél mit moznost svobodné si vybrat, co je pro n¢j nejlepsi.
Jsou opatrni v doporucovani nebo hodnoceni zivotniho stylu jinych lidi a zdlrazuji potiebu

zodpovédného ptistupu ke KNM.
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6.2.3 Postoj k monogamii

Vétsina odpovédi respondentt (n = 8) vyjadrila negativni postoje vii¢i monogamnim vztahtim.
Pouze jedna respondentka uvedla, Ze by pro ni monogamie mohla fungovat. Respondentka F2
uvedla: ,,Jakoby (...) miize to [monogamie] existovat a je to v poradku akorat proste by to musel
byt fakt hodné vyjimecny clovek (F2).

Tfi z osmi respondentli, ktefi vyjadfili negativni postoj k monogamii, uvedli, Ze
monogamii vnimaji jako spoleCensky uzndvanou, tj. Ze je pravdépodobngjsi, Ze budou v
takovém usporadani vztahu spolec¢nosti akceptovani. Jeden respondent pak uvedl, ze ma pocit,

ze se zapojenim do KNM se distancuje od spolecenskych norem ¢i o¢ekavani.

A Ze prosté ten monogamni vztah pro me byl takovy spolecensky konstrukt, ktery jsem védeél jako, ze ho
mam dodrzovat a sdm jsem si myslel, Ze je divny to nedodrzovat. No prosté takovy to typicky, kdokoliv

jiny je nevéra a tak dal a tak dal (M1).

Dalsi dva respondenti rozvedli svilj negativni postoj jako nepochopeni konceptu
monogamie a uvedli, Ze jim tento koncept pfipadd nepfirozeny a predstava zivota s jednim
partnerem zvlastni. S podobnym pocitem pracovala i dalsi respondentka F1, ktera se ohrazovala
proti pfivlastiiovani si partnera, k némuz ¢asto dochazi v monogamnich vztazich a ktery ji neni
blizky. Uvedla, ze citi ,, odpor nékomu patrit “.

Jedna z respondentek uvedla, Ze mé vycitky svédomi z monogamnich vztaht, jelikoz se
Castéji zamilovavala do nékoho mimo vztah a kvili konceptu exkluzivity se citila Spatné, Ze se
to stalo. Posledni zminka o monogamnim uspotfadani byla monogamie jako zdanliva jistota.
Respondent M4 ji popsal jako ,,teplicko, ale smradecek*. Déle popisoval, ze lidé maji v
monogamnim uspofadani Casto pocit, ze maji partnera jisté¢ho, pfestoze tento pocit je Casto

iluzorni a zadna takova jistota neexistuje.

6.2.4 Prvni mySlenka na navazani konsensualni nemonogamie

Primérny uvadény vek, kdy respondenti zacali uvazovat o navazani této formy vztahu byl 23
let (min = 13, max = 34, SD = 6,91). Nejcast¢jsi odpovedi (n = 4) bylo, Ze k realistickému
uvazovani o KNM je pfivedl partner/ka, ktery/a byl/a tomuto typu vztahu otevieny. Dalsi

odpovéd’ se tykala rozdilnych sexualnich potieb partnerd, jejichz feSeni nasli v konceptu KNM.

Jedna z véci muze byt to, Ze j& jsem alosexual a moje pfitelkyné [jméno pfitelkyné] je asexudl a prosté
jsme po n&jaky dobé toho vztahu zjistili, Ze ona mi to dat nemtize z toho divodu, Ze ona to vlastné predtim
nevédéla. Takze my jsme to zkouseli, ale viibec to neslo, a tak to mad v podstaté doted’ka, i se tak

identifikuje (M5).
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Jednim z dGvodu bylo také udrzeni stavajiciho vztahu, kde respondent citil, Ze potebuje
zkusit vice. Tato potieba otevfit vztah pfiSla az po n&jaké dobé manzelstvi. Respondent M3
nechtél rozbit nebo ohrozit stavajici vztah, a proto se rozhodl komunikovat 0 moznosti KNM,
coz se nasledné podatilo. Uvedl pocit, ,,...Ze prrece jenom o néco prichazim, kdyz jsem jako cely
Zivot s jednou Zenou (M3). “

Respondenti zazivali pocity zamilovanosti k vice lidem zarovenl v priméru poprvé ve
véku 19 let (min = 14, max = 29, SD = 5,73). Sest respondentt pocitovalo city k vice lidem
zaroven jesté predtim, nez se seznamili s konceptem KNM (n = 6). Jeden z respondentii uvedl,
ze s tim jiz vyrostl. Stejny respondent v dalsi ¢asti rozhovoru vyjadril ze odjakziva pokladal

KNM typ vztaht za velmi pfirozeny.

A mné vlastn€ vzdycky mi pfislo divny, ze mi kazdy tvrdil, Ze prosté zamilujes se jenom jednou a ideaIné
uplné jenom jednou za zivot. Ale jako rozhodné nehrozi, Ze prosté by ses jako mél zamilovat to a ve
chvili, kdy do n¢koho se zamilujes jiného, tak toho prvniho ¢lovéka si vlastné piestal milovat jo. A to mi
prosté vzdycky pripadalo strasné divny a nevnimal jsem to tak prakticky nikdy, co si pamatuji, takze (...)

(M1).

Tyto pocity pfirozenosti vztahit KNM souvisely s uvédoménim, ze je mozné byt
zamilovany do vice lidi najednou (n = 2), aniz by to narusovalo city k nékterému z partnera.

Respondentka F5 uvedla:

A ve chvili, kdy jsem to [KNM] sama zacala aplikovat, tak se to zménilo jeste vic, protoze jsem najednou
vidéla i tu druhou stranu, Ze fakt mtizu milovat vic nez jednoho c¢lovéka a nemusi to byt problém, tak

potom jsem pochopila lip i ji, Ze jo (F5).

Respondentka F1 zminila negativni pocity souvisejici s tim, ze je schopna citit lasku k

vice lidem zéroven, jelikoz to bylo néco nezndmého a nevédéla, jak s tim nakladat:

(...) byl to teda hodné¢ tvrdy naraz do reality. Tenkrat jsem samoziejmé vibec netusila o tomhle viibec nic
a prisSerné jsem se tim trapila, Ze jsem jako Spatny clovek, jak mizu se zamilovat dvou lidi najednou. A

jak to mam fesit. A bylo to hodné nepiijemny a bolestivy a jsem rada ze uz je to davno pry¢ (F1).

Z téchto vysledk vyplyva, ze vétSina z respondentii se sezndmila s konceptem KNM
prostiednictvim nékoho v okoli, kdo jiz tento typ vztahu praktikoval, dale pak pomoci
socialnich siti a vefejné znamych osobnosti. Nékteti méli ke KNM od pocéatku konzistentni
postoj (zpravidla pozitivni), zatimco jinym se od prvniho setkani se s pojmem postoj ke KNM
dynamicky ménil. Respondenty je mozné rozd¢lit na ty s opatrnym postojem, kteti zdiiraziuji
potiebu svobodné volby a zodpovédného pfistupu, a na respondenty s pozitivnim postojem,
kteti KNM povazuji za uspokojivé a $tastné uspotfadani vztahu. Vystupy z rozhovort také
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ukazuji, Ze n¢ktefi respondenti maji vyhrady k monogamnim vztahlim a vnimaji je negativné
jako socialni konstrukt, avSak stdle povazuji monogamii za spoleCensky vice pfijatelnou.
Nekteti respondenti také uvedli, Ze se ke KNM piiklonili diky konkrétnimu partnerovi, ktery

byl tomuto typu vztahu otevieny.

6.3 Predchozi partnerské vztahy
6.3.1 ZkuSenosti z predchozich monogamnich vztahi

Vétsina respondentl (n = 9) se vyjadfila, ze zila v monogamnim vztahu ptedtim, nez zjistila, ze
ji KNM vyhovuje vice. Respondentka F2 popsala potfebu navazani KNM jako ,, vyhorelost
z monogamie.

Z ptedchozich monogamnich vztahi uvadéli respondenti, podle nejcetnéjsSiho
zastoupeni, tyto silné stranky. Sedm respondenti uvedlo spole¢né fungovani (naptiklad sdileni
spoleénych zajmi, pifjemny spoleéné traveny &as a spoleéné bydleni). Ctyfi respondenti
zmifnovali, Ze pro né¢ monogamni vztahy ptfedstavovaly jedny z prvnich vztahovych zazitku.
Respondenti tak do nich vstupovali bez ptedchozich zkuSenosti, coz bylo nékdy vnimano jako
vyhoda pro pfizpisobeni se vzdjemnym potfebam. To bylo nékterymi vnimano jako vyhoda
pro pfizplsobeni se vzajemnym potfebam. Respondenti také uvadeli lasku a zamilovanost (n =
4), stabilitu (n = 3; napft. bezpeci, klid, stereotyp a spolecna rodina), sex (n = 3), stejné zivotni
nastaveni (n = 2), pfedevsim ve shodném postoji k zakladani rodiny nebo tradi¢ni ptredstavé o
vztazich.

Jednou bylo uvedeno také naplnéni spole¢enskych norem, kdy uzavieni monogamniho
typu vztahu bylo brano jako naplnéni spolecenské povinnosti, kdy respondentka F1 uvedla:
., (...) ten vztah je jako uspesny a ze jsem jako dobra, zZe jsem dosdhla néjakych spolecenskych
hodnot, co se ode mé ocekava (F1)*

Respondenti naopak uvadéli tyto slabé stranky, které zazili v rdmci svych monogamnich
vztahl: prvky toxicity! (n = 7). Respondentka F2 sdilela toto: ,, ...tak toxicita fakt silna toxicita.
Doted’ z toho mam prave jako néjaky dojezd, ktery jestée neumim resit v ramci partnerstvi. Je to
takovy, Ze vim, Ze mé to jako hodné ovlivnilo myslim (F2).“ Dale rozdilnd o¢ekavani od Zivota
(n = 5; napft. odliSny postoj k zakladani rodiny, rozdilna o¢ekavani od vztahu, nevyhovujici role
ve vztahu), mélo spolecného Casu (n = 5), naptiklad z divodu vztahu na dalku, nevyhovujici
osobnost partnera (n = 5; jako je napiiklad nerozhodnost partnera, nevyvijeni iniciativy, emoc¢ni
nestabilita a nesamostatnost), nevéra (n = 3; jednou ze strany respondenta a dvakrat ze strany

partnera) a nedivéra (n = 3; zahrnuje také zarlivost). To popisuje respondent M5 takto: ,,(...),
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Ze tam jsem vlastne byl docela omezovany, (...) ona na mné hodné zarlila, kdyz jsem nekde byl
dokonce i s kamaradama, ne jenom s myma kamardadkama a nevim no, podle mé vyzadovala to

traveni casu (M5).

Tfi Zeny vyjadiily mens$i davéru ve vztahy, coz bylo zplsobeno negativnimi
zkuSenostmi z minulosti. Mezi projevy nedivéry patfila podeziivavost vii¢i partnerovi nebo
pocit, ze vztah je od pocatku neudrzitelny. Tyto pocity pramenily z jejich zkuSenosti z
pfedchozich monogamnich vztaht.

Jako formujici faktor uvedly tii ti€astnice Spatné zkuSenosti s muzi. Jedna z nich zazila
v détstvi opakované sexudlni zneuZzivani, coz mélo zasadni vliv na jeji pozdé¢jsi zkoumani
sexualniho a partnerského Zivota. Tyto zeny také uvadély domaci nasili na matce ze strany otct

¢i ot¢imu, coZ je v podstaté piiklad transgeneracni zkuSenost.

Kazda zenska v moji rodiné byla prosté v né¢jakym bod¢ bitd svym chlapem, azZ na moji babicku. Jo, takze
prosté mam z chlapti strach. Plus, jako co se tyce toho zneuzivani v détstvi, tak o to vEtsi strach z téch

chlapti mam (F2).
6.3.2 ZkuSenosti z pfredchozich konsensualné nemonogamnich vztahi

Pouze dva respondenti uvedli, Ze pfed aktudlnim KNM vztahem nezazili Zddny monogamni
vztah. Jednim z nich je vySe zminény respondent, ktery chtél zachovat stavajici manzelstvi a

postupné se rozhodli vztah otevfit. To respondent M3 vyjadiil takto:

Od zhruba dvaceti let az dodnes jsem se svoji zenou. Takze ona je mij jako prvni opravdovy dlouhodoby
vztah a do néjaké miry si myslim, Ze to je to, co z velké ¢asti pfispélo k té€ polyamorii, protoze jsem jako
by mél pocit, ze pfece jenom o néco prichazim, kdyz jsem jako cely zivot s jednou zenou. Poradné. A
zatimco ostatni moji kamaradi stfidaji partnerky, a tak jsem si fekl no jakoby, je nutny kvtli tomu, kdyz
jsem s ni spokojeny, jako rozbijet ten vztah nebo tak si to vyzkouset prosté jen tak, aniz bych odesel

z domu. A obstal jsem (M3).

Z minulych KNM respondenti uvadéli jako nejcastéjsi silnou stranku vztahu pocit
zamilovanosti ¢i lasku jako takovou (n = 4). Nasledoval sex (n = 3; napf. sexudlni otevienost,
erotiku, ale také vasen), k Cemuz se respondent M1 sdilel takto: ,,Hodné jsme (...), meli
podobny zaliby prave treba jako v ohledu na sex jakoby v ramci té sexuality nasi (M1). ",
komunikace (n = 3; napf. otevien¢jSi komunikace a také komunikace o otevieni vztahu), dale
stejné naladéni (n = 3; napt. intelektudlni souznéni nebo stejné zaliby), seberozvoj (n = 2) a po
jednom moznost byt sam sebou, coz popsal respondent M1 takto: ,, (...) a zaroven mé to [minulé

vztahy] i dost posunulo v tom, Ze jsem védel, Ze prosté v urcitych vécech miizu byt v tom vztahu
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sam sebou.” (MI), dale byla zminovéana pestrost, brzké souziti, on-line vztah, pomijivost
vztahu, kterd vedla k hlubSimu prozivani vztahu (zde z divodu védomi smrtelné nemoci
partnera), predstava idedlniho vztahu, udrzovani kontaktu po rozchodu a respekt.

Respondenti naopak povazovali za slabé stranky predchozich KNM feSeni
malichernosti (n = 1), nepochopeni (n = 1), které napt. respondent M4 vysvétlil takto: ,, Ale
urcite v ramci otevienych vztahii, tak néjakda forma nepochopeni a nejaka forma rizného
nastaveni a pochopeni jako otevienosti a co je sdileni. Co je sdileni, co je otevieny vztah a co
je podvadeni a nevera. Takze tady jako tyhle véci tam byly jako negativa (M4). “, frustrace (n =
1), neochota respondenta hierarchizovat partnery (n = 1; tj. postavit jednoho partnera nad
druhého), zarlivost (n = 1), zvyk (n = 1; respondent jej popsal jako zvyk na néco piijemného,
ktery je vedl k tomu, aby se zabyvali nedtlezitymi mali¢kostmi), ¢as (n = 1), délka vztahu (n =
1; napf. vztah m¢l omezené trvani a byl podle slov respondentky kratky).

Na otazku, zda respondenti vnimaji néjaky vliv pfedchozich vztahti na vznik souc¢asného
(KNM) vztahu, a pokud ano, jaky, nejcastéji odpovidali, Ze se vliv pfedchozich vztahi objevil
pfedevsim v piedstaveé toho, jak ma vztah vypadat, ale také, co od vztahu urcité nechtéji (n =

5). Respondentka F6 to vyjadrila témito slovy:

Vlastné mné (...) ptijde, Ze kdyZ se podivam na jakykoliv svlij vztah v jakékoliv dobé, tak vzdycky vidim,
ze az (...) bizarné byl postaven na téch pfedchozich zkuSenostech. Jako, Ze jsem na sobé hrozné
pozorovala, Ze kdyZ jsem byla po vztahu, ve kterym jsem si, nevim pripadala, ze jsem si nechala moc
Slapat na hlavu, jako v tom manzelstvi. Tak mi pfijde, Ze i na téch prvnich rande potom jsem byla az tak
absurdné jako: ,,Nesmis mi nikdy fikat, co madm délat. Prosté. To nikdy nestrpim.” A ¢lovek to tak jako
cely zivot pomalu jako kalibruje, nez najde néjaky zdanlivy optimum, ale ja ani nevim, jestli je to optimum

prosté (F6).

Také reportovali vEtsi sebepoznani (n = 4), zejména diky budovani vlastnich hranic,
uvédoméni si vlastnich potfeb a na zakladé toho pak védoméjsi vybér partnera. Ctyfi
respondenti uvedli vliv pfedchozich vztahli na komunikaci v sou¢asném vztahu. Respondenti
uvadéli, Ze jsou v komunikaci otevienégjsi, zamétuji se na konkrétni problémy a ty se jim sndze
fesi, protoze Casto jiz maji zkuSenosti s feSenim podobnych situaci z minulych vztaht.
Napriklad: ,, Myslim, zZe (...) komunikaci hrozné moc a jak duleZity jako je komunikovat s
partnerem. A taky jsem se naucila jakoby komunikovat o sexu, coz porad jesté je takovy téema

trochu (F3).*

Vétsina respondentll méla zkuSenost s monogamnimi vztahy pfedtim, nez presli na KNM. Z

monogamnich vztahli uvadéli jako silné stranky spolecné fungovéani, oporu, lasku a
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zamilovanost, stabilitu a sex. Naopak slabé stranky zahrnovaly prvky toxicity, rozdilna
o¢ekavani od zivota, malo spole¢ného ¢asu, nevyhovujici osobnost partnera, nevéru a nedaveru.
Jen dva respondenti nezazili monogamni vztah pited KNM. Z ptedchozich KNM uvadéli jako
siln¢ stranky zamilovanost a lasku, sex, komunikaci, stejné naladéni, seberozvoj a moznost byt
sam sebou. Slabé stranky zahrnovaly feSeni malichernosti, nepochopeni, frustraci, neochotu
hierarchizovat partnery, Zzarlivost, zvyk, ¢as a délku vztahu. Respondenti vnimali vliv
ptedchozich vztahl na soucasné KNM, zejména v predstave, jak by mél vztah vypadat, a co od
vztahu nechtéji. Déale uvadéli vetsi sebepoznani, vliv na komunikaci, mensi davéru ve vztahy a

Spatné zkuSenosti s muzi jako formujici faktory.
6.3.3 ZkuSenosti ze sou¢asného konsensuilné nemonogamniho vztahu

V ramci silnych stranek sou¢asného KNM vztahu uvadéli respondenti na prvnim misté naplnéni
vice potfeb (n = 10; napt. komplementarita, moznost vztahu s Zenou i muzem zaroven,
kompenzace nedostatkl jednoho partnera u jiného), coz respondent M1 popsal takto: ,, Ale co
vidim jako pridanou hodnotu tak je pravé ta moznost téch rozdilnych povah a téch rozdilnych
osobnosti.” (M1), nasledné divéru (n = 4; véetné upfimnosti, oddanosti a respektu), sex (n =
4), komunikaci (n = 4; napf. otevienost a diveéra v komunikaci), coz uvedla naptiklad
respondentka F3: , (...) nase komunikace a diivera a celkove ten respekt k tomu jakoby druhému
vztahu.” (F3). Déle vicendsobna podpora (n = 4), shoda v ndzorech (n = 3), spole¢né traveni
Casu (n = 3; napt. sdileni zajm1, intimniho prostoru, ale také nemuset zazivat samotu, jelikoZ je
vétSinou alespon jeden partner, se kterym je mozno ¢as travit). Ke spolecnému traveni ¢asu se

vyjadtila naptiklad respondentka F1:

No pro mé to tfeba je, Ze se mi uplné nestane, ze budu mit vikend, kdy budu uplné sama, protoze vzdycky
nékdo z nich m4 ¢as. Pokud tfeba netravim Cas jako se svymi prateli ale... Takovy casové variabilni a

jestli to tak jako pokryva, ze kdyz nechci byt sama, tak nemusim. Asi tak bych to fekla (F1).

Jako silna stranka soucasné vztahové situace byla uvedena také svoboda respondenta i
partnera (n = 3), tj. nevyvijeni natlaku na partnera nebo jeho omezovani, véetné sdileni intimity

mezi vice lidmi, a tedy vetsi sexualni svobody, jak uvadi také respondentka F5:

Diky tomu mizu mit véci, co bych tieba jenom s ni neméla, pokud bych ji nechtéla do toho né&jak nutit,
coz nechci a s mym pritelem délame BDSM, coz s ni ne, coZ vlastné doma taky nechci, jakoze mée to fakt
hrozné bavi, ale nevim, jestli bych to chtéla mit doma, ja bych mozna nedélala nic jiného a to nechci,

protoze potfebuji chodit do prace (F5).
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Dale respondenti uvedli uspofadani vztahu (n = 3; napf. vztah dvou pari, kde je jasna
hierarchie, ale také ekonomickd stranka napf. pfi spolecném souziti vSech partnerli), pfi
spolecném souziti vice partner mohou byt ndklady na bydleni, zZivobyti a dalsi vydaje sdileny
mezi vice osob. Respondenti zminovali lasku (n = 2), nepodléhani vztahu spolecenskym
normam (n = 2), stabilitu (n = 2), vyzralost partnerti (n = 2) a vice zpétnych vazeb od partnert
(n=1).

V ramci souc¢asného KNM vztahu respondenti mezi slabé stranky uvadéli predevsim Cas
(n = 7; méné Casu pro sebe, nemoznost vidat se s partnerem, planovani), dale spolecenské
nastaveni (n = 5) jako jsou pfedsudky lidi, nutnost lhat okoli, protoZe jim nerozumi, vystupovani
na venek a omezeny vybér partnert, protoze ne kazdy je ochoten se zapojit do KNM. Dalsi
slabou strankou byla emocni slozitost (n = 5), tedy pocity Zarlivosti, pocity ménécennosti kvili
srovnavani s ostatnimi partnery a z toho vyplyvajici potieba tyto pocity vice komunikovat a
hledat feSeni.

Obtiznost komunikace jako takové zminili dva respondenti, a to zejména na pocatku
vztahu, kdy se vSichni ucili spole¢né sdilet a reflektovat vlastni pocity. Néasledovalo spolecné
traveni Casu vSech partnerd zaroven (n = 3), kdy bylo naro¢né vyvazit dynamiku vSech partnert

zaroven, ale také naptiklad feseni spole¢ného bydleni. Respondent M3 sdilel nasledujici:

My méame hodné velky problém. Néjak jakoby organicky fungovat, kdyz jsme vSichni na jedné hromade,
ze vSechny ty kombinace jsou vétsinou v pohodé, ale ty lidi se chovaji trochu jinak v téch parech a kdyz
jsou ve trojici nebo ve Ctvefici, tak je to najednou divny, kdyz vase jako blizka osoba se chova trochu
jinak a tim, jak tam mate dv¢ ty blizké osoby, tak najednou z toho bylo i jako spoustu slozitosti. Ne, ze
by to jako bylo nesnesitelny, ale néjak jsme potrad nestihli pfijit na to, jak spolu takhle travit ¢as aktivné

(M3).

Dva respondenti uvedli jako slabou stranku tzv. docasnost vztahu, tedy, Zze mé vztah
omezenou dobu trvani, jelikoz partner je schopny byt v KNM pouze dokud nemé dalsi vztah

(partner je tedy schopny pouze monogamniho vztahu). Naptiklad:

Tteba s tim milencem vim, Ze je to jako docasny, Ze to nebude mit dlouhého trvani, protoze on je ted’ka
jako sam singl, a proto to jako na to pfistoupil a nevadi mu to, ale zaroven v okamziku jako kdyby se do
n&koho zamiloval, tak o n&j piijdu. A Ze vim, Ze je to takovy jako s dobou spotieby trvanlivosti. Ze to je

takovy, ze si ho chei uzit, dokud mtizu (F1).

Potom omezené mnozstvi energie, kterou je mozné ze sebe vydat (n = 2) a nutnost veétsi

sexualni zodpovédnosti (n = 2).
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6.4 ZkuSenosti z primarni rodiny

V rozhovorech se kromé jiné¢ho fesilo téma vztahu respondentl k rodictim béhem jejich détstvi
(ptiblizné do 12 let) i v soucasnosti. V détstvi vnimalo Sest respondenti ¢asté hadky mezi rodici,
pét respondentt uvedlo malo spole¢ného ¢asu vSech ¢lenti rodiny a z toho Ctyii respondentky
uvedly, Ze nejméné Casu s rodinou travil otec. Respondentka F6 sdilela, ze: ,,(...) tata byl
vzdycky takovy ten, vétsinu casu v prdaci a vlastne ho moc nezname, protoze jsou divoky
devadesatky a podnika prosté (F6). “ Co se tyka soucasnosti, Sest respondentii popsalo vztah
svych rodi¢l jako dobry. Pouze dva respondenti popsali vztah svych rodi¢lt jako vylozené
negativni, napiiklad respondentka F1 zminila: ,, 4 tdta mamu nenavidi (F1).“ Zbylé odpovédi
v kontextu soucasného vztahu rodict byly rGzné. Jeden respondent uvedl, Ze i kdyz jsou jeho
rodice stale oficidlné v manzelském svazku, jiz delsi dobu bydli oddélené a oba navazuji nové
romantické vztahy. Nicméné, respondent zduraznil, Ze mezi jeho rodiCi stale existuje
kamaradsky vztah.

Odpovédi na otazku ohledné silnych stranek vztahu rodict, kdy silné stranky nejsou
brany z pohledu détstvi a soucasnosti, ale jako obecné, ukazuji, Ze respondenti vnimaji silné
stranky vztahu rodi¢t praktické fungovani v roding, jako naptiklad zminéné rozdélenti si roli v

domacnosti (n = 5):

No j& mam pocit, ze oni v ramci toho svého trochu jako stereotypniho rozdéleni roli minimalné dobte
predstiraji, ze jsou v ném jako oba spokojeny. (...) Ale ja se nikdy nedozvim, jestli je to soucast té role,
7e se musi tvafit spokojené anebo jestli maji vazné to §tésti, Ze oba nasli to, co chtéli. Ze tata fesi ty
prakticky problémy (...) a je zodpovédny a umi se o vSechno postarat je takovy muzny. A mamka je
prosté ta fakt jako hrozné pecovatelska Zena, ktera se mu o vSechno stara a tak. A vypadaji, ze jim to

spolu klape (F6).

Také uvedli zvladnutou vychovu déti (n = 4), otevienou a laskyplnou komunikaci (n =
3). Respondenti déale uvadéli, Ze oceiiuji rodice za to, Ze si sebe navzajem vazili a podporovali
se (n = 3). Dale respondenti uvadéli harmonii (n = 2), podobna ocekévani rodict od manzelstvi
a spolecného zivota, spole¢né cile (n = 2).

Slabé stranky vztahu rodict zahrnovaly Spatnou komunikaci (n = 4), jako napftiklad, ze
neumg&ji mluvit o pocitech, nemluvi spolu, nebo nevnimaji druhého Clovéka a hadaji se.

Respondent M3 to vyjadril takto:

No né&jakym zptisobem to oni prosté [rodice] jsou az pateticky v tom, jak neustale jakoby narazi na ty
samy problémy. I po Ctyficeti letech manzelstvi, prosté furt se kazdy den hadaji o tom samym, protoze uz

to jedou tak néjak automatizované (M3).
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Ctyii respondenti vnimali vztah svych rodi¢t jako celkové nefunkéni.

Mam jesté jako jednu mladsi sestru z toho samého vztahu a jejich vztah byl dost dysfunkéni asi vzdycky.
Oni se neznali vlastng, se znali asi tii mésice, kdyz se rozhodli, Ze si pofidi [dité], to uz kdyZ se znali 3

mésice tak uz se brali, a to uz ja jsem (...) byla skoro na cesté, ne skoro, byla jsem na cesté (F3).

Jini respondenti uvadéli, Ze slabinou vztahu jejich rodict byl alkohol (n = 3). Nékteti
rodice pili ptili§ mnoho a néktefi pfimo bojovali s alkoholismem. Dalsi uvadénou slabinou byl
nedostatek casu pro rodinu (n = 2), neupiimnost (n = 2), finan¢ni problémy (n = 2). Respondenti
uvadéli, Ze slabinou vztahu jejich rodi¢h byl nedostatek ¢asu, kdy byl zminiovan méné pritomny
otec (n = 2).

Sest respondentti pochazi z rozvedené rodiny. Z toho &tyfi respondenti rozvod zazili jiz
v détstvi. Nekteti respondenti uvadéli pozitivni vnimani rozvodu (n = 5), pficemz nékteti
respondenti vnimali rozvod svych rodi¢t jako ulevu pro vSechny zii¢astnéné nebo jako udalost,
kterou prozili v klidu a povazovali ji za dal$i krok k dospélosti: ,.Ja jsem (...) to [rozvod] strasné
podporovala. Asi jsem byla doma nestastnd, protoze si pamatuji, Ze jsem to podporovala a
hrozné jsem proklamovala: “Juhii, dvoje Vanoce a vsechno (F2). “V ramci negativniho vnimani
(n = 2) respondenti uvadeli, Ze rozvod jejich rodict byl velmi stresujici a traumatizujici,
ptedevsim proto, Ze rodi¢e méli konfliktni vztah a respondent byl svédkem hadek a scén. Jedna
z respondentek uvedla jak pozitivni, tak negativni vnimani: ,,Je dobre, Ze to [rozvod] mamka
udeélala. Myslim si, Ze to méla udélat o spoustu let driv. Jenze ona v tom vztahu zistavala,

abychom jako meéli tu rodinu (F1).* a negativni pohled:

Rodice se rozvadeli mné bylo osmnact, koncila jsem stfedni nékdy tésné pred maturitou na konci osmého
ro¢niku. A no tata ndm délal straSny scény a strasné se s mamkou hadali. Vyhodil nas z bytu nesmély

jsme si odvést krom obleceni v podstaté viibec nic (F1).

Vétsina respondentl (n = 6) uvedla, Ze védi o nevere u nekterého ze svych rodici. Tri

respondenti pak uvedli, Ze doslo k nevéte ve vztahu jejich prarodici.

(...) Myslim si, Ze spi$ to jako by ovlivnilo miij pohled na monogamii nebo jakoby celkové co si myslim
Jj4, Ze je smysluplny vztah, ne jestli je monogamni nebo nemonogamni, ale vlastné, Ze jsem vzdycky chtéla
mit jakoby upfimny vztah a myslim, Ze mé nejvic asi z toho vSeho teda poznamenali moji prarodice.*
»lakze jako by mozna moji prarodi¢e méli néjakej konsensualni nemonogamni vztah, ale nikdy by to

jako nepfiznali (F3).

Nekteti respondenti popisovali vztahy svych rodi¢ti jako harmonické a ptikladné, jini se
zminovali o ¢astych hadkéch a vybuchu emoci, které vedly k rozvodu nebo rozchodu. Za silné
stranky vztahu rodi¢l respondenti povazovali pravé harmonii, podobna ocekéavani od
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manzelstvi a Zivota, spolec¢né cile, vychovu kvalitnich déti, otevienou a laskyplnou komunikaci
a praktické fungovani v rodiné, jako naptiklad rozd¢leni roli v domécnosti. Mezi slabé stranky
naopak patfila Spatnd komunikace, alkoholismus, nedostatek ¢asu na rodinu a negativni ¢i
nefunkéni vztahy. Sest z jedenacti respondentii pochazelo z rozvedenych rodin, piiéemz byly
vyjadieny pozitivni i negativni ndzory na rozvod.

Respondenti byli rovnéz dotazovani na své zkusenosti s nevérou v radmci svych vztaha
a vztaht svych blizkych. Vysledky ukézaly, ze nékteti veédéli o nevéfe svych rodici. Nazory
respondentl na nevéru se lisily, néktefi ji vnimali negativné, zatimco jini ji povazovali za néco
ptirozeného a nevyhnutelného, nebo dokonce pozitivniho. VEtSinove respondenti neodsuzovali

nevéruy, ale odmitali mononormativni kulturni rdmec, ktery ji podporuje.

6.5 ZkuSenosti s nevérou

V rozhovorech se v souvislosti s otazkami tykajicich se mimoparovych vztaht projevil vliv
nemonogamie, a to jak konsensualni, tak nekonsensudlni (tj. nevéry).

Nejvice respondenti uvedlo, ze sami byli v nékterém ze svych monogamnich vztahti
nevérni (n = 7), pficemz Ctyti z nich uvedli, Ze byli nevérni vice nez jednou. ,,7ak viastne, kdyz
to reknu uplné oteviené, tak ja jsem z tech vaznych vztahii prakticky nemél vztah, ve kterém
bych byl verny, protoze prosté to pro mé jako tak nebylo (M1). “

Mezi respondenty byly pozitivni a negativni nazory na nevéru zastoupeny podobné. Sest
respondentll vnimalo nevéru negativné, a to jak nevéru nékoho jiného, tak svou vlastni. Takto

to popsal respondent M2:

Samoziejmé tam byl problém v tom, Ze to [nevéra] partnerce ublizilo. Byl to pro ni nepfijemny, negativni
emoce. Ty se valily na mé¢ jako zas nazpatek jako. Jo tohle to ¢loveék nechce délat jako ¢loveku, ktery,

kterého ma rad, takze jakoby (M2).

Pozitivni vinimani souviselo s porozuménim tomu, pro¢ se nevéry druhy ¢lovék dopustil
(n=2). Neéktefi t€astnici vnimali nevéru jako pfirozenou a nevyhnutelnou (n = 2). Respondenti
zminili, Ze nekonsensudlni vztah miize byt vniman pozitivné€ prave proto, ze je takzvané ,, na
tajiiacku’ (n = 2) a tim piinasi jisté dobrodruzstvi.

Kromé toho nékteti respondenti projevili neodsuzujici postoj a uvedli, Ze nevérné
chovani nesoudi (n = 2), ale spiSe odmitaji rdmec, na némz je zalozena povaha nevéry. Tedy

mononormativni kulturu.
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Toto uvedl respondent M4:

Ja jsem to [nevéru] vlastné mél od zacatku tendenci vnimat, Ze to neni, Ze ti lidi jsou tak nemoralni, ale
ze prosté to zakladni spoleCenské nastaveni je prosté blbé a je tak daleko v rozporu s piirozenosti, Ze
prosté to, Ze to ti lidi d€laji nemoralnég, neni to, Ze jsou nemoralni, ale Ze tak, Ze to nastaveni neni moralni
nebo, ze to neni, Ze to, co je nastavené jako moralni je tak odchylené od toho, co je pfirozené, Ze to ti lidi
jako neumi dodrzovat ani kdyz chtéji. ,,Jako nevéru nesoudim, soudim mnohem vic jako ten ramec, ve

kterém je vlastné velmi tézké délat ty véci spravné a harmonicky (M4).

Respondenti také sdileli, ze mnoho lidi nezna jiné moznosti vztahu, a proto se k nevéte
uchyluji. Sedm respondentti uvedlo, Ze byli sami nékdy ve vztahu nevérni, ¢tyti z toho vickrat
nez jednou, jak uvedl naptiklad respondent M1: ,, Tak viastne, kdyz to reknu uplné otevrené, tak
ja jsem z téch vaznych vztahit prakticky nemél vztah, ve kterém bych byl veérny, protoze prosté
to pro mé tak nebylo.” Pé&t respondenti uvedlo, ze v&di o nevéfe ze strany jejich byvalého
partnera. Jedna z respondentek vnimala zjisténi o mife neveéry ve svém okoli jako prekvapivé,

protoZze rozbilo jeji predstavu o existenci pouze monogamnich vztaht.
6.6 Diivody navazani konsensualni nemonogamie

Primérny veék navédzani prvniho konsensuélniho nemonogamniho vztahu v nasem vzorku byl
26 let (min = 19, max = 33, SD =4,27). Ve vétsiné piipadt (n = 7) se jednalo o otevieni vztahu,
kde jiz existovala dyada, ke které se pfipojil dalsi partner. VSechny divody (véetné divoda

navazani prvniho KNM), které respondenti uvedli, jsou uvedeny nize v Tabulce 4.
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Tabulka 4

Individualni ditvody k navazani konsensualni nemonogamie.

Divody k navazani KNM

Pocet vyskyti kédu

nap¥i¢ respondenty

Vysvétleni kodu

City k jiné osobé

Svoboda

Povédomi o dalsich osobach v
KNM

Liberalni mindset

Partner v polyamorii

Vlastni odli$nost

Sex

Socialni bublina

Naplnéni vice potieb

Stabilita v aktualnim vztahu

Vyhledavani pocitu zamilovanosti

Nedostate¢na spokojenost ve vztahu

Vlastni sebehodnota

Alkohol

10

Zamilovani se do jiné osoby v okamziku

probihajiciho partnerského vztahu.

Moznost vlastniho rozhodovani o svém zivoté, ktera
je dana i jejich partnertim.

Dilezitost védomi, ze n€¢kdo jiny jiz tento typ vztahu
praktikuje (z médii, socidlnich siti apod.).

Otevieny pohled na genderové stereotypy, rizna

vztahova uspofadani a na kontroverzni témata

obecné.

Navazani vztahu s partnerem, ktery jiz KNM
praktikuje.

Piedchozi odklon od spolecenskych norem, pokud
jde o sexualni orientaci nebo jiné jednani, které je v
rozporu se zavedenymi spolecenskymi stereotypy.
Sexuélni spokojenost se sekundarnim partnerem, ale
také moznost vétsiho sexualniho uspokojent
prostfednictvim vétsiho poctu riiznych partnert.
Respektujici ptistup blizkych pratel a rodiny ke
koncepcim, které se 1isi od spole¢enskych konvenci.
Potieba respondentl uspokojovat vice riznorodych
potieb, jako je odlisna osobnost partnera, rizné
sexualni potieby nebo jen odlisné uspokojovani
svych zalib.

Jiz vytvoteny stabilni zklad se soucasnym

partnerem, ktery umoziuje bezpecné otevieni vztahu.

Vyhledavani novych vztahii z divodu zalibeni v

pocitu zamilovanosti.

Absence nékterych dilezitych aspekt soucasného

partnerského vztahu.

Poznani a diiraz na vlastni hodnoty a potieby.

Zacatek vztahu, ve chvili, kdy byli partneti opili.
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Na otdzku, z jakého ditvodu se vétsina lidi do KNM nezapoji, se jako piekdzka objevily

spolecenské konvence (n = 8).:

Také ma mozna hodné lidi vii¢i tomu néjaky predsudky. Typu, Ze to je jenom o promiskuité a Ze to takhle
nemuze dlouhodobé fungovat. Mozna je tam i ten strach ze by ho ten druhy partner opustil, pokud by to

néjakym takovymhle zpisobem nastavil (M5).

V této souvislosti participanti referovali o bariérach, jako jsou pfedsudky, stereotypy,
vychova, ale také strach z odsouzeni nebo nakazeni pohlavné pfenosnymi chorobami.

Objevily se také diivody jako naplnény monogamni vztah a neexistujici potfeba mit
vztah s vice nez jednim partnerem (n = 4). K tomu se vyjadfila naptfiklad respondentka F5:
., (-..) ale jsou jiny lidi, ktery naopak velmi docenuji tu exkluzivitu, protoze potom maji pocit, ze
ten jejich vztah je vic néco specialniho a vic si to uzivaji (F5).

Respondenti se domnivali, ze divodem, pro¢ nékdo nemulize nebo nechce navazat KNM,
je pocit zérlivosti nebo strach ze ztraty partnera (n = 4). Jako mozny diivod pro nenavazani

KNM se objevila také nejistota, nedostatek sebediivéry nebo nizké sebevédomi (n = 3).

Protoze ja jsem (...) teda moje blizké okoli je pfesvédceno, ze Zarlivost neni divodem k nenavazani
nemonogamniho vztahu. Ze Zarlivost se d4 pomé&rmé snadno piekonat. Dé se velmi snadno s ni pracovat,
ale musi ten &lovék chtit, Ze to jako existuje a jde to. Zarlim a polyamorie mi v tom nepomiize, ale umim
si predstavit, ze jako spoustu mych kamarada mi fika: Hele koncept asi fajn, ale ja jsem fakt hodné zarliva,

neni to pro me (F2).

Jednou také zaznélo, Ze o tom lidé nevédi, nemluvi se o tom, a proto o takovém
vztahovém uskupeni ani neuvazuji a touha mit rodinu a déti (n = 1), které si vétsina lidi v KNM

vztahu nedokaze predstavit:

Vérim tomu, ze diivodem nejit do toho by mohla byt i touha mit rodinu a déti. Ne, Ze by to neslo. Ale ten
strach o to, co by to tomu ditéti mohlo nebo nemohlo dat nebo, tak by mohl byt jako realné to. Ja, kdybych
méla mit déti, tak by mi to nevadilo ho mit v polyamornim uskupeni. Koneckonct o tom méame i film ze
jo "Jak se kroti krokodyli" nam jasn¢ ukazuje, ze polyamorni rodina mize vychovavat dité a je to

v poradku, byt mu teda nepiSou na détsky tabor, i kdyz jsou Ctyti (F2).

Vétsina z respondentii zacinala KNM vztah, u jiz existujici dvojice, ktera se rozhodla rozsifit
vztah o dal§iho partnera. NejcastéjSimi diivody pro uzavieni KNM vztahu byla zamilovanost
do jiné osoby, potieba svobody a fyzické intimity. Né&ktefi respondenti také uvadéli, ze
exkluzivita vztahu miize vést ke ztrat¢ pfitazlivosti mezi partnery. Mezi dal$i divody patii
potieba uspokojit vice individudlnich i vztahovych potieb, zdjem o nové zazitky, nedostatecné

uspokojeni ve vztahu, zklamani z monogamie a pocit svobody a nezavislosti. Jako dal$i dvod
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byl uvadén sekundarni partner, ktery jiz zil v polyamornim (¢i jiném KNM) vztahu, osoby
blizké jedinci zapojenému do KNM (rodina, ptatelé) nebyli proti a akceptovaly toto rozhodnuti
mit nemonogamni vztah. Také piedchozi odklon od spole¢enskych norem v sexualni orientaci
¢i jiném jednani se ukdzal jako mozny divod vedouci k navazani KNM. Ackoli jsou tyto
diivody individudlni, pro mnoho respondentt je dlilezité zachovat ve vztahu intimitu a svoboda,
kterou KNM nabizi, mize byt pro dosazeni tohoto cile klicova.

Respondenti uvedli, ze hlavnimi pifekazkami navazani KNM mohou byt spole¢enské
konvence, ptedsudky, stereotypy, vychova déti, strach z odsouzeni nebo nakazeni pohlavné
pfenosnymi chorobami. Nékteti z nich také zminili, Ze ostatni lidé mohou upfednostiiovat
exkluzivitu monogamniho vztahu nebo mit neexistujici potfebu mit vztah s vice nez jednim
partnerem. Déle byly zminény ptekazky, jako zarlivost, strach ze ztraty partnera, nejistota,
nedostatek sebedivéry ¢i nizké sebevédomi. Jeden respondent uvedl, ze nedostatek informaci

o KNM a touha mit rodinu a déti miize byt dal$im diivodem pro nenavdzani KNM vztahu.

7 Diskuse

Hlavnim cilem studie bylo prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti prozkoumat
individudlni faktory (postoje, pfedchozi vztahové zkuSenosti, zkuSenosti z primdrni rodiny a
zkuSenosti s neveérou) souvisejici s ochotou navazovat KNM. Vysledky ukézaly, ze KNM mitize
byt pro respondenty ptilezitosti, kterd nabizi naplnéni riznych osobnich a vztahovych potieb
nejen pro né samotné, ale i pro jejich partnery. Vysledky tak naznacuji, ze respondenti hledaji
alternativu ke klasickému monogamnimu vztahu, protoze kladou vétsi diraz na svobodu,
rozmanitost a experimentovani. Respondenti zaroven uvedli, Ze si jsou védomi rizik a problémut
spojenych s timto typem vztahu, jako je omezeny vybér partnerti, obtiznost ptizplisobeni se
riznym partnerim riziko emocionalniho zranéni, které mulze zahrnovat pocity zarlivosti,
nejistoty ¢i odmitnuti. Nékteti respondenti také uvedli, Ze dlilezitym faktorem pfi hleddni KNM

vztahu byl unik od klasickych monogamnich vztaht nebo traumatizujicich zazitkli z minulosti.

7.1 Postoje a navazovani konsensualné nemonogamnich vztahi

Primérny vék, kdy respondenty napadlo vstoupit do vztahu o vice lidech byl 23 let a primérny
vek seznameni se s KNM byl 24 let. Nejcastéjsim zpusobem seznameni byl nékdo z okoli, kdo
tento typ vztahu praktikoval. To miize znamenat, ze lidé, ktefi se seznami s KNM
prostiednictvim svych zndmych, mohou mit k tomuto konceptu vétsi diivéru nebo pochopeni,

nez kdyby se o ném dozvédé€li z jinych zdrojt (Sprecher et al., 2019). Také je mozné to vysvétlit
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napiiklad teorii socidlniho uceni, kterd tvrdi, Ze 1idé se uci chovani a postoje od svych vzort a
vrstevnikl (Bandura, 1978). Ti, ktefi maji osobni zkuSenost s KNM nebo jsou s nim seznameni

prostiednictvim svého okoli, mohou byt schopni Iépe nahlédnout jeho silné a slabé stranky, a

2019).

Vysledky také ukazuji, ze respondenti zazili pocity zamilovanosti k vice lidem zaroven
v pruméru poprvé ve véku 19 let. Nékteti uvedli, Ze tyto pocity citili jiz od détstvi. To je v
souladu dal$imi studiemi (Benson, 2008; Klesse, 2014; Robinson, 2009, 2013; Sheff, 2016b),
které zjistily, ze n€kteti lidé mohou mit pfirozenou tendenci k polyamorii nebo jinym formadm
KNM. Toto zjisténi poukazuje na moznost, ze polyamorie a jiné formy KNM nejsou jen
vysledkem védomého rozhodnuti, ale mohou byt soucasti ptirozenych dispozic ¢i preferenci
nékterych jedinci.

Primérny vek prvniho vztahu KNM byl 26 let. Toto zjisténi lze porovnat se studii
Lehmiller (2020), ktery ukazal, ze stfedni dospéli (35 — 50 let) meli ¢astéji fantazie o KNM nez
mladsi dospéli (20 — 35 let). To naznacuje, Ze s rostoucim vékem lidé mohou byt vice otevieni
k myslence na KNM vztahy, coz mlize souviset s vétSim poctem zkuSenosti nebo zménou
priorit. Stejnd studie také odhalila, Ze nejpopuldrnéjsi formou KNM fantazii byly oteviené
vztahy, coz koresponduje s nasim vysledkem, Ze nejcastéjsi formou KNM bylo otevieni
stavajictho vztahu (Lehmiller, 2020). Nase zjisténi rovnéZz poukazuji na to, Ze otevieni
existujiciho vztahu je astym diisledkem experimentovani s KNM vztahy, coz mlize byt spojeno
s pranim vyzkousSet nové zkuSenosti nebo feSenim nespokojenosti s monogamii (Fairbrother et
al., 2019). Pro nékter¢ lidi tedy mize byt KNM atraktivni alternativou k tradi¢ni monogamii,
kterd jim umoziuje prozkoumat rizné aspekty své sexuality a budovat vztahy zaloZené na
divéte, komunikaci a souhlasu vSech zucastnénych stran (Hangen et al., 2019; Martin, 2017;
Mogilski et al., 2019; Wang, 2016). Respondenti uvadéli, ze navazani KNM vztahu pro n€ bylo
snaz$i diky pfedchozi zkuSenosti s coming-outem jako sexudlni menSina. Skrze coming-out jiz
méli moznost zazit si jit proti tradicnim spolecenskym normam, coz jim mohlo poskytnout
dilezité zkuSenosti a dovednosti 1épe celit stigmatu a diskriminaci spojené s odchylkou od
tradi¢nich vztahovych norem (Moors et al., 2013; Barker et al., 2012).

Jednim z hlavnich divodi, pro¢ respondenti zacali poprvé uvazovat o KNM, byla
otevienost jejich partnerd, ktefi s nimi o G€asti na tomto typu vztahu upfimné a otevien¢ mluvili.
Tento vysledek je v souladu s jinymi studiemi (Lehmiller, 2020; Rubinsky, 2018), které zjistily,
ze oteviend komunikace mezi partnery mize vést k vétsi ochoté zkoumat alternativni formy

vztaht, jako je KNM. Podobné jako ve studiich Wood et al. (2018, 2020), divody pro
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navazovani KNM vztahti byly riznorodé a zahrnovaly city k jiné osobé, touhu po svobodé nebo
liberalnim smysleni. Nékteti lidé se mohou rozhodnout pro KNM vztahy kvili naplnéni vice
potieb, vcetné sexualnich a emocnich (Moors, Matsick, et al., 2017). Podle naSich dat se
respondenti daji rozdélit do tfi pomyslnych skupin podle dalSich diivodd pro zvoleni KNM.
Prvni skupina jsou ti, kteti souhlasili s KNM z lasky k partnerovi nebo partnerce a neméli
s timto vztahovym uspofaddnim problém. Druha skupina jsou ti, ktefi se rozhodli pro KNM
jako zptsob feseni n¢jakého konfliktu nebo nespokojenosti ve vztahu. Tteti skupina jsou ti,
ktefi meli rozdilné sexudlni potfeby nebo preference od svych partnerti a chtéli si je uspokojit s
jinymi lidmi. Tyto divody jsou také v souladu s predchozimi vyzkumy (napt. Wood et al.,
2021) a zaroven jsou v rozporu s rozSitenymi nazory na KNM jako na problematicky nebo
nenapliujici zplsob zivota (Conley et al., 2018).

Vztah mezi postoji a chovanim je diilezitym aspektem pii zkoumani, jak se jednotlivci
rozhoduji pro monogamni ¢i KNM vztahy. Postoje odrazeji presvédceni a nazory jedince na
urcité téma, zatimco chovani zahrnuje jednani a €iny, které z téchto postojit vyplyvaji (Ka et
al., 2022). Postoje maji zasadni vyznam pro zkoumani, nebot’ odrazeji presvédceni a nazory
jednotlivcl na urcita témata, ktera mohou ovlivnit jejich chovani a rozhodovani (Allport, 1935).
V kontextu KNM mohou byt postoje ovlivnény rtiznymi faktory, jako je sociosexudlni
orientace, vztahova vazba, osobnostni rysy ¢i kulturni normy (Flicker & Sancier-Barbosa,
2022; Grunt-Mejer & Campbell, 2016; Stephens & Emmers-Sommer, 2020). Tyto postoje
mohou nasledné ovlivnit, zda se jedinec rozhodne pro KNM vztah nebo zda je ochoten
akceptovat KNM partnery. Postoje k monogamii rovnéz stoji za pozornost, protoZze mohou
souviset se stigmatizaci a diskriminaci jedinci v KNM vztazich nebo s pocity hrozby ¢i
nejistoty v monogamnich vztazich (Moors et al., 2013). Postoje k obéma typlim vztahti mohou
mit dopad na spokojenost, divéru, komunikaci a kvalitu vztahu (Rubel & Bogaert, 2015).

V nasem vzorku se postoje ke KNM lisily, ale ptevazovaly pozitivni postoje zalozené
na osobni zkuSenosti a touze po svobodé a flexibilit¢ v partnerskych vztazich. VétSina
respondentl vyjadifovala naopak negativni postoje k monogamii. Tyto vysledky jsou v souladu
s ptredchozimi studiemi, které¢ zjistily, ze lidé s pozitivnimi postoji ke KNM maji tendenci byt
otevienéjsi k sexudlni rozmanitosti, experimentovani a nekonvenénim formam intimity (Flicker
& Sancier-Barbosa, 2022; Ka et al., 2022; Rubel & Bogaert, 2015; Sheff & Hammers, 2011;
St.Vil & Giles, 2022). Naopak ti, kteti nejsou souc¢asti KNM komunity a maji k nému negativni
postoje, Casto vnimaji KNM jako hrozbu pro tradi¢ni monogamni vztahy, coz miize vést k vyssi
mife mordlniho odsouzeni a stigmatizace jedinc v KNM vztazich (Balzarini et al., 2019;

Mogilski et al., 2020). Postoje ke KNM jsou ovlivnény sociokulturnimi normami a hodnotami,
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které upfednostiiuji monogamii jako jedinou legitimni a mordlni formu partnerského
usporadani (Barker & Langdridge, 2012; Mogilski et al., 2017; Stein, 2020). Tyto normy mohou
byt internalizovany jednotlivci, ktefi by KNM zvazovali a ovlivilovat jejich vniméni a
preference ve vztazich (Moors, Schechinger, et al., 2021). Zatimco jedinci praktikujici KNM
Casto vykazuji pozitivni postoje k tomuto uspofadani vztahu a negativni postoje k monogamii,
jedinci nepraktikujici KNM mohou mit opacné postoje a vnimat KNM jako hrozbu pro tradi¢ni
monogamni vztahy. RozliSovani téchto postoji miZe pomoci lépe porozumét riznym
motivacim a hodnotdm, které stoji za rozhodnutim pro monogamni ¢i KNM vztahy, a jejich

dopadu na jednotlivé jedince a spolecnost jako celek.

7.2 Ptedchozi partnerské vztahy

Vysledky naseho vyzkumu jsou v souladu s n€kterymi pfedchozimi studiemi, které zjistovaly,
ze zkuSenosti z predchozich vztahli mohou ovlivnit preference a ocekavani ve vztazich
budoucich (Birnie-Porter & Hunt, 2015). Pro hlubsi pochopeni problematiky a moznych
diivodt pro preferenci ur¢itého typu vztahu je tedy nezbytné brat tyto zkusenosti v potaz.
Vyzkum (Conley et al., 2018) ukazal, ze ptedchozi zkuSenosti z monogamnich vztahti
mohou hrat roli pfi rozhodovani o vstupu do KNM vztahil. VétSina naSich respondenti zila v
monogamnim vztahu pfedtim, nez zjistila, ze jim KNM vyhovuje vice. Jako silné stranky
predchozich monogamnich vztaht respondenti uvadéli spoleéné fungovéani, jako je koordinace
a sdileni kazdodennich ukoll, odpovédnosti a ¢innosti mezi partnery v monogamnim vztahu,
lasku a zamilovanost, stabilitu a sex. Na druhou stranu slabé stranky zahrnovaly prvky toxicity,
rozdilna oc¢ekavani od Zivota, malo spole¢né traveného Casu, nevyhovujici osobnost partnera,
nevéru a nedivéru. Lidé, ktefi maji negativni zkuSenosti s monogamii, mohou byt vice
motivovani hledat alternativni formy intimity a uspokojeni a zpochybniovat monogamii jako
jedinou legitimni a moralni formu partnerského uspotfddani (Mogilski et al., 2017).
Respondenti, kteti ptesli z monogamnich vztahli na KNM vztahy, ¢asto uvadéli, Ze si cenili
silnych strdnek monogamnich vztaht, ale zaroven zminovali slabé stranky, které je vedly k
zvéazeni alternativniho uspotfédani vztahu. Toto je v souladu s pfedchozimi studiemi, které
zjistily, Ze nektefi jedinci se rozhodnou pro nemonogamni vztahy kvili nedostatkiim, které
zazili v monogamnich vztazich (Rubel & Bogaert, 2015). Ctyfi z Sesti respondentek vyjadiily
mensi divéru ve vztahy, predev§im monogamni, coz bylo zptisobeno negativnimi zkuSenostmi
z minulosti. Tyto negativni zkuSenosti zahrnovaly sexualni zneuzivani, domaci nasili, nevéru
nebo rozvod rodicl. Respondentky uvadély, ze dané zkuSenosti je vedly k pocitu strachu,

podeziivavosti nebo rezignaci ve vztazich (Moors, Schechinger, et al., 2021). Z téchto vysledk
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vyplyva, Ze vztahy, zejména monogamni, mohou byt vnimany jako riskantnéjsi pro tyto zeny,
protoze se v minulosti staly ob&t'mi negativnich zkuSenosti (Tedeschi & Calhoun, 2009). Vstup
do KNM vztahli mize byt pro né strategii, jak se chréanit, protoze kdyz maji vice partnert,
mohou mit vétsi jistotu a podporu (Moors, Schechinger, et al., 2021). Jednim z moznych
vysvétleni pro to, ze tyto zeny upfednostituji KNM vztahy, mize byt hledani alternativnich
forem intimity a uspokojeni, které¢ jim umozni lépe se vyrovnat s pfedchozimi traumaty a
bolestmi (Tedeschi & Calhoun, 2009). Je tieba zdlraznit, ze tento zavér neznamena, Ze trauma
je nutné pro osobni rozvoj, ale spiSe naznacuje, ze lidé, ktefi zazili traumata, mohou hledat nové
zpiisoby, jak se s nimi vyrovnat a naplnit své potieby (Tedeschi & Calhoun, 2009).
Respondentky, které mély zkusenosti s KNM vztahy, uvadély jako silné stranky téchto vztahti
napiiklad véEtsi svobodu, autonomii, rozmanitost a zlepSeni kvality vztahu s primarnim
partnerem (Moors, Schechinger, et al., 2021). Tato pozorovani podporuji nazor, ze lidé s
negativnimi zkuSenostmi v monogamnich vztazich mohou byt vice otevieni novym
zkuSenostem a experimentovani s riznymi typy vztahd, jako je KNM (Moors, Schechinger, et
al., 2021).

Respondenti, ktefi jiz pfed sou¢asnym vztahem méli KNM vztah uvadéli jako silné
stranky téchto vztahl pocit zamilovanosti, sex, komunikaci, stejné naladéni a seberozvoj. Slabé
stranky zahrnovaly feSeni malichernosti, nepochopeni, frustrace, neochota hierarchizovat
partnery, zarlivost, zvyk, €as a délka vztahu. Lidé, ktefi maji pozitivni zkuSenosti s KNM,
mohou byt s timto typem vztahu spokojenéjsi a citit se kompetentnéjsi a samostatnéjsi ve svych
rozhodnutich (Moors et al., 2021). Lidé, ktefi maji s KNM negativni zkusenosti, mohou byt v
tomto typu vztahu vice frustrovani a nespokojeni a citit se ve svych vztazich ohrozeni nebo
zranitelni (Balzarini et al., 2019). Respondenti s pfedchozimi KNM vztahy uvadéli silné
stranky, jako je komunikace, stejné naladéni a seberozvoj. To je v souladu s myslenkou, Ze
KNM mize byt zplisobem sebepoznani (Barker & Langdridge, 2010; Wood et al., 2021),
protoze tim, ze lidé skrze KNM zkoumaji rizné moznosti vztahii a intimity, si mohou 1épe
uvédomit, co potiebuji, chtéji a toleruji ve svych partnerskych vztazich. Slabé stranky
pfedchozich KNM vztahtl, jako jsou feSeni malichernosti, nepochopeni, frustrace, neochota
hierarchizovat partnery, zarlivost, zvyk, ¢as a délka vztahu, mohou byt vnimany jako vyzvy,
které je nutné fesit pfi navazovani a udrzovani KNM vztaht. To je v souladu s pfedchozimi
studiemi, které zjistily, Ze nemonogamni vztahy mohou byt spojeny s vy$§imi naroky na
komunikaci a zvladani emoci (Wood et al., 2018). To znamen4, Ze 1idé v téchto vztazich musi
byt schopni oteviené a upfimné sdilet své pocity, potfeby a oekavani s vice partnery a také

fesit mozné konflikty, zarlivost nebo nejistotu. Tyto dovednosti mohou pfispét k lepsi kvalité
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vztahll a osobnimu riistu, ale také vyzaduji vice Casu a energie. Proto je dilezité, aby lidé v
nemonogamnich vztazich dbali na svou sebepéci a hledali podporu od ostatnich, pokud ji

pottebuyji.
7.3 ZkuSenosti z primarni rodiny

Z jedenacti naSich respondentt pochazelo Sest z rozvedenych rodin, coz znamena, ze 54,5 %
respondentll mé zkuSenost s rozvodem ve své rodiné. Toto Cislo je o néco vy$s$i nez mira
rozvodovosti v CR v roce 2020 (48,8 %) (CSU, 2020). Zastoupeni lidi z
rozpadlych/rozvedenych rodin v ramci zkoumaného vzorku je tedy srovnatelné s primérem v
celé ceské populaci. Je diilezité mit na paméti, ze vzorek zkoumanych respondentti je pomérné
maly (11 osob) a pravdépodobné neposkytuje reprezentativni obraz o celé c¢eské populaci. Pro
ziskani pfesnéjSiho a spolehlivéjSiho odhadu procentudlniho zastoupeni lidi z
rozpadlych/rozvedenych rodin, a jejich nasledné zapojeni do KNM v celé ¢eské populaci, by
bylo nutné provést vyzkum na vétSim a reprezentativnéjSim vzorku populace.

V nasi studii respondenti popisovali riizné zkuSenosti se vztahy svych rodict v détstvi,
od harmonickych a ptikladnych az po nefunk¢ni a konfliktni. VétSina respondentii vnimala v
détstvi ¢asté hadky mezi rodi¢i a malo spolecného Casu vsech ¢lend rodiny. Zvlasté otec byl v
této oblasti respondentkami Casto kritizovan. Devét respondenti védélo o nevére nékterého
z rodict nebo prarodi¢l. Toto zjisténi naznacuje, ze konflikt mezi rodi¢i a nedostatek rodinné
soudrznosti mohou mit negativni dopad na romantické vztahy dospélych déti (Xia et al., 2018;
Yu, 2007). Tito jedinci mohli zazit niz§i miru bezpeci a divéry ve svém rodinném prostiedi a
mohli se naucit negativni zptsoby feSeni konfliktl a komunikace (Sturge-Apple et al., 2010).
Tyto faktory by jim mohly ztizit navazovani a udrZovani stabilnich a uspokojivych
monogamnich vztahti (Moors et al., 2015). KNM vztahy by jim tak mohly poskytnout moznost
prozkoumat rtizné formy intimity a diverzifikovat své zdroje emociondlni a sexualni podpory
(Fern, 2020). Zajimavym zjisténim bylo, Ze respondentky uvadely jako formujici faktor Spatné
zkuSenosti s muzi, kdy tyto Zeny uvadély zazitky domaciho nésili na matce ze strany otct ¢i
ot¢imil. Tyto vysledky je mozné srovnat s teorii vztahové vazby (Bowlby, 1969; Fern, 2020;
Simpson et al., 2007), ktera tvrdi, ze typ vazby jedince se formuje na zdklad€ jeho zkuSenosti s
primarnim pecujicim (obvykle matkou) v raném détstvi. Traumatické zkuSenosti tak mohly také
ovlivnit jejich typ vazby a ndzory na monogamii a nemonogamii. MoZna interpretace tohoto
zjisténi je, Ze si tyto Zeny mohly vyvinout vyhybavou nebo tizkostné-vyhybavou vazbu a mohly

se citit nespokojené nebo ohrozené monogamnimi vztahy (Moors et al., 2015). KNM vztahy
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jim tak mohly nabidnout alternativni formu intimity a uspokojeni jejich potfeb bez nutnosti
spoléhat se na jednoho partnera (Moors et al., 2015).

Ve srovnani s détskymi zazitky tykajicimi se vztahu rodict byly soucasné vztahy rodict
ucastnikii ve vétsing pripadi popsany pozitivn€, coz by mohlo naznacovat, ze ti, ktefi maji
pozitivni vzor vztahu u svych rodi¢ii, mohou byt vice naklonéni ke KNM. Respondent, ktery
sdilel, Ze spolu rodice jiz neziji, pfestoze jsou stale v manzelském svazku uvedl, Ze mezi nimi
stale existuje kamaradsky vztah, a to i piesto, ze kazdy navazuje nové romantické vztahy. To
by mohlo naznacovat, ze i kdyz je vztah rodi¢li nemonogamni, mtize stale existovat pozitivni
vzor chovani, ktery by mohl ovlivnit ochotu jedince navazovat KNM vztahy. To je v kontrastu
studii, kde lidé s pozitivnimi zkuSenostmi se svymi rodi¢i a jejich vztahy, byli vice spokojeni s
monogamii a povazovali ji za idedlni a moralni formu partnerského uspotadani (Schechinger et
al., 2018). Pouze dva respondenti popsali vztah svych rodict jako vylozené negativni. Lidé,
kteti mé€li negativni zkuSenosti se svymi rodic€i a jejich vztahy, mohou byt vice nespokojeni s
monogamii a povazovat ji za neuspokojivou a problematickou formu partnerského usporadani
(Schechinger et al., 2018). Silné stranky vztahu rodici uvadéné respondenty, jako jsou
harmonie, spole¢né cile a oteviena komunikace, by mohly vést k pozitivnéj§imu vnimani vztahti
a moznd i k vétsi ochoté zkouset alternativni formy vztahd, jako je KNM. Na druhou stranu,
respondenty zmiflované slabé stranky, jako jsou Spatna komunikace, alkoholismus a nefunkéni
vztahy, mohou mit negativni dopad na vnimani vztahi a mozna vést k opatrnosti nebo skepsi
ohledné¢ tradi¢nich monogamnich vztahi. Tyto vysledky jsou v souladu s teorii socidlniho uceni
(Bandura, 1978), ktera ptedpoklada, ze lidé se uc¢i chovani a postojiim od svych rodic¢ti a dalSich
vzori. Podle této teorie by déti z harmonickych rodin mohly byt vice oteviené k
experimentovani s riznymi formami intimity a lasky. Déti, které byly svédky nefunkénich nebo
nestastnych vztahli svych rodicli, mohou mit tendenci hledat alternativni formy vztaht, které
se vyhybaji t¢émto negativnim vzorim. Naptiklad mohou byt motivovany k vyzkouSeni KNM,
pokud vnimaji, Ze monogamie muze byt spojena s omezenou svobodou nebo Spatnou

komunikaci.

7.4 ZKkuSenosti s nevérou

Vysledky ukazuji, ze nevéra byla pro vétSinu respondentl soucasti jejich monogamnich vztaht,
coz by mohlo byt spojeno s omezenym povédomim o alternativnich moznostech vztahu nebo s
jejich osobnostnimi rysy a hodnotami (Flicker & Sancier-Barbosa, 2022; Klesse, 2014; Sheff,
2016a, 2016b). Deset z jedenacti respondentil z nasi studie uvedlo, Ze se setkalo u sebe nebo ve

svém okoli s nevérou. Toto zjiSténi naznacuje, ze nevéra je béZznym jevem v monogamnich
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vztazich a Ze miiZze mit negativni dopady na dlvéru, spokojenost a stabilitu téchto vztahii (Blow
& Hartnett, 2005; Levine et al., 2018). Jedinci zapojeni do KNM vztahti se mohou citit vice
uspokojeni a bezpec¢ni ve svych vztazich, protoze nemusi skryvat ani tolerovat nevéru svych
partner. KNM vztahy jim tak mohou nabidnout alternativni formu intimity a uspokojeni jejich
potieb bez nutnosti porusovat dohodnuta pravidla (Stein, 2020).

Nékteti respondenti vnimali nevéru jako pfirozenou a nevyhnutelnou, coz miize souviset
s jejich sexudlni orientaci a osobnostnimi rysy, jako jsou otevienost k novym zkuSenostem,
extraverze a neuroticismus (Conley, Moors, et al., 2012; Rubel & Bogaert, 2015; Savin-
Williams & Vrangalova, 2013; Sheff & Hammers, 2011). V souladu s pfedchozimi studiemi,
néktefi respondenti povazovali KNM za alternativni zptsob vztahovani a strategickou identitu,
kterd jim umoziiuje prozit a uznat svou bisexualitu a najit podporu a soundlezitost mezi jinymi
KNM lidmi (Robinson, 2009, 2013). Osoby s vyssi mirou otevienosti k novym zkuSenostem
nebo s vétsi potiebou autonomie mohou byt vice naklonéni k hledani alternativnich forem
vztahli mimo monogamii (Lecuona et al., 2021; Wood et al., 2021). To je opét v souladu s
nasimi vysledky, kdy respondenti uvadéli jako jeden z diivodii jejich zapojeni do KNM liberalni
smysleni.

Nazory na nevéru mohou také odrazet riizné hodnotové systémy a motivace pro KNM
vztahy, jako jsou autonomie, vira a hodnotové systémy, vztahovost, sexualita, riist a expanze a
pragmatismus (Wood et al., 2021). V souladu s pfedchozimi studiemi naSe zjisténi ukazuji, ze
nevéra muze byt vnimana jak negativné, tak pozitivné (Blow & Hartnett, 2005; Levine et al.,
2018), coz naznacuje, ze ditvody a vnimani nevéry se mohou li§it mezi jednotlivci (Allen,
2005). Nekteti respondenti mohou vnimat nevéru jako ptilezitost k sebepoznani a ristu, zatimco
pro jiné mize byt nevéra zdrojem utrpeni a rozpadu vztaht (Flicker & Sancier-Barbosa, 2022).
Nase studie také ukazuje, ze zkuSenost nevéry miize byt spojena s dobrodruzstvim, coz by
mohlo souviset s riznymi styly lasky, jako je Ludus — zabavny, nezdvazny a hravy styl lasky,
ktery se zamétuje na kratkodobé vztahy a dobrodruzstvi (Flicker & Sancier-Barbosa, 2022).
Jedinci, ktefi byli nevérni, mohou preferovat nebo vyhledavat tento typ lasky jako zptisob, jak
uspokojit svou potfebu vzruseni, novosti a zabavy. Ludus laska je také charakterizovana nizkou
mirou zédvazku a vysokou mirou nezavislosti (Flicker & Sancier-Barbosa, 2022), coz muze byt
pro tyto jedince atraktivni v porovndni s monogamnimi vztahy.

Zajimavym zjisténim bylo, ze vétSina respondenti neodsuzovala nevéru, ale odmitala
mononormativni kulturni ramec, ktery ji podporuje. Toto zjisténi je v rozporu s nékterymi
pfedchozimi studiemi, které uvadéji, Ze v ramci monogamnich vztahi je nevéra Casto vnimana

jako negativni a nic¢iva (Blow & Hartnett, 2005; Levine et al., 2018). V nasi studii se zda, Ze
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respondenti odmitaji spoleensky tlak na monogamii, ktery mtze ptispivat k nevéfe, a misto
toho se zamétuji na individualni hodnoty a potieby v ramci svych vztahi, coz je v souladu s

pfedchozim vyzkumem o KNM vztazich (Wood et al., 2021).

7.5 Pirekazky navazani konsensuialné nemonogamniho vztahu

Nejcasteji zminované prekazky pro vstup do KNM uvadéné v rdmci nasi studie byl spolecensky
tlak a stigma, obavy o dopady na déti a rodinu, nedostatek ¢asu a energie a potencialni konflikty
s partnery, které jsou v souladu s n€kterymi dal$imi vyzkumy na toto téma (Conley et al., 2013;
Klesse, 2018; Sheft, 2014). Naptiklad spolecensky tlak a stigma kolem KNM vztahti mohou
zpiisobovat, Ze jedinci maji obavy ze socidlniho odsouzeni nebo diskriminace, pokud by se
rozhodli pro takovy vztah (Conley et al., 2013). Piestoze se n¢ktefi jedinci snazi ¢elit a odolavat
stigmatizaci, naptiklad prostfednictvim hleddni komunity a podpory mezi ostatnimi lidmi s
podobnymi zkuSenostmi (Barker & Langdridge, 2010; Klesse, 2006), stigmatizace a socialni
tlak ziistavaji vyznamnymi bariérami pro lidi v KNM vztazich. Obavy o dopady na déti a rodinu
mohou byt také dalezitym faktorem, ktery odradi jedince od i¢asti v KNM vztazich, jelikoz
mohou mit obavy o potencialné negativni dopady na rodinnou stabilitu nebo blaho déti (Sheff,
2014). Nedostatek casu a energie je dalSi potencialni prekazkou, ktera miize byt zvlaste
vyznamna v kontextu soucasného rychlého zivotniho stylu a tlaku na vyvézeni préce, rodiny a
osobniho zivota (Klesse, 2018). Nakonec, potencidlni konflikty s partnery mohou byt také
dilezitym faktorem, ktery ovlivituje rozhodovani jedinct o zapojeni do KNM vztahtl, zejména
pokud jejich partnefi nesdileji stejny zdjem nebo povédomi o téchto vztazich (Conley et al.,
2013).

Nedostatek povédomi o tomto typu vztahu byl zminovan jako dalsi pfekazka pro
navazani KNM vztahi (Conley et al., 2013; Klesse, 2018; Sheff, 2014). Nedostatek informaci
o KNM mitze byt divodem, pro¢ se nékdo nezapoji do KNM vztahu. Mozny divod, pro¢
nedostatek povédomi o KNM vztazich mize ovlivnit Gcast v nich, je, Ze nékteti lidé mozna
nejsou vystaveni alternativnim zplsobim vztahli a zdstavaji pfevazné obeznameni s
monogamnimi vztahy. Tim, Ze si nejsou védomi moznosti KNM vztahd, nemohou zvazit, zda
by tyto vztahy mohly vyhovovat jejich potfebdm a ptfani. Déle je mozné, Ze nedostatek
informaci o KNM vede k nedorozuménim nebo predsudkim vii¢i t€émto vztahlim, coz miize
odradit jedince od ucasti na nich (Conley et al., 2013). Dal§im uvadénym divodem, pro¢ by se
nékdo nezapojil do KNM vztahu byl naplnény monogamni vztah. Pro nékteré jedince mtize byt
monogamni vztah napliujici a vyhovujici, coz by mohlo vést k nezdjmu o KNM vztahy. Tito
jedinci mohou mit pocit, Ze jejich potieby a pfani jsou uspokojeny v monogamnim vztahu a
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nemaji pottebu hledat dalsi partnery. Monogamni vztah lze chapat jako hluboké a trvalé citové
pouto mezi partnery. Nektefi jedinci se mohou radéji zaméfit na budovani pevného vztahu s
jednim partnerem, coz muize vést k pocitu bezpeci, divéry a blizkosti (Carter & Perkeybile,
2018; Scheele et al., 2012). V souladu s dal$imi vyzkumy, jednim z diivodd, pro¢ by se nékdo
nezapojil do KNM vztahu uvadeéli respondenti také zarlivost (Lecuona et al., 2021; Mogilski et
al., 2019; Wang, 2016). Zarlivost je béznd emoce ve vztazich, kterd mize mit negativni dopad
na jedince. Monogamni jedinci mohou pocitovat vyS$i uroven zarlivosti v reakci na
mimoparové vztahy nez KNM jedinci. Tento strach mize odradit nékteré jedince od ucasti v
KNM vztazich, jelikoz by mohli pocitovat silnou Zarlivost nebo obavy o ztratu partnera.
Vsechny uvadéné divody jsou v souladu s béznymi stigmaty, kterd se s KNM poji, jak uvadi
napf. Rodrigues et al. (2022).

Nase zjisténi také poukazuji na nékteré specifické aspekty ceského kulturniho prostredi,
které mohou ovliviiovat motivy a faktory pro zapojeni se do nemonogamnich vztahti. Ceska
republika patii mezi nejvice ateistické zem¢ v Evropé (Halman & Van Ingen, 2015), coz miize
pfispivat k niz$i mife konformity a vyS$si mife otevienosti k alternativnim formam vztaht. Je
dilezité si uvédomit, Ze nase zjisténi se vztahuji na vzorek mladych lidi, coz naznacuje, ze
nazory na KNM vztahy se mohou liSit mezi generacemi (Sizemore, 2016), to je mozné
napiiklad, protoze diive bylo téma otevienych vztahu jest¢ vice stigmatizované, a predevSim
tabuizované nez dnes (Conley et al., 2017). V soucasné dobé mulze byt polyamorie v
urbanizovanych oblastech, jako je Praha, pfijimana snaze neZ na mensich vesnicich (Stulhofer

& Rimac, 2009).

7.6 Limity studie

Jednim z omezeni je variabilita vzorku. Pro dosaZeni §irSiho a hlubsiho porozuméni by bylo
vhodné mit vétsi a rozmanitéjsi vzorek zahrnujici rizné faktory, jako jsou naptiklad typ vztahu,
sexualni orientace, gender, vek, etnicita, socioekonomicky status, vzdelani, nabozenské
presvédceni, zkuSenosti s predchozimi vztahy (Barker & Langdridge, 2010; Sheft, 2014). Tyto
a dalsi faktory mohou vyznamné ovlivnit zkuSenosti jednotliveti v KNM vztazich, coz by ndm
umoznilo 1épe pochopit rozmanitost téchto zkuSenosti. Studie byla navrzena tak, aby
maximalizovala bohatstvi a komplexnost informaci ziskanych z rozhovora s ti€astniky, av§ak
roz§iteni vzorku by umoznilo lepsi porozuméni riznorodosti zkusenosti v KNM vztazich
(Braun & Clarke, 2019).

Kvalitativni vyzkumy jsou designované na pochopeni a interpretaci jevl, nez na

dosahovani statistické reprezentativity nebo zobecnéni (Braun & Clarke, 2021). V tomto ohledu
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bylo dulezité se snazit o co nejvétsi variabilitu vzorku a detailni zpracovani ziskanych
informaci. Potencialni omezeni spojena s pouzitim vzorku o 11 Gcastnicich zahrnuje naptiklad
nedostate¢né prozkoumaéni nékterych témat nebo nedostatecné pokryti urCitych aspekt
zkoumaného fenoménu (Braun & Clarke, 2006). Navzdory témto omezenim vSak tato studie
stale poskytuje cenny vhled do zkusenosti lidi praktikujicich konsensudlni nemonogamii, a to i
ptes omezenou velikost vzorku.

Dutvody, které ucastniky vedly k zapojeni do KNM, byly pomérmé pozitivni a naSe
zjiSténi naznacuji, Ze motivace jednotlivych respondenti byla pfevazné vnitini. Je mozné, ze
ucastnici v tomto vzorku byli pfed zapojenim do vyzkumu obecné vice vnitiné motivovani nez
lidé, ktefi se do vyzkumu nezapojili. Soucasné je mozné, Ze nas vzorek zahrnoval spiSe osoby,
které byly obecné spokojené se svym partnerskym vztahem a u nichz KNM dobfte fungovala
nez ti, kteti KNM vyzkouseli a nasledné se od této vztahové struktury odklonily. Miize se také
jednat o respondenty, kteti by uvadeli odlisné motivy, v ptipadé, Ze se ve vztahu (vztazich)
vyskytoval vyrazny konflikt nebo jestlize si jedna osoba ptala zapojit se do KNM a druha si
prala zlstat monogamni. Pfesto néktefi ucastnici v nasi studii poukézali na problémy a
negativni zkusenosti s KNM, byt’ byly ojedinélé.

Stejn¢ tak mohla byt limitaci pfevazné online forma vedeni rozhovort (Jochmannové et
al., 2023). Ucastnici nebo vyzkumnici méli ob&asné problémy s piipojenim k internetu, coz
mohlo vést k preruSeni nebo zkresleni komunikace. On-line rozhovory mohou omezit
schopnost vyzkumnikl pozorovat neverbalni signdly ucastnikli, coz mtize vést k nepochopeni
nebo chybéjicim informacim. On-line vyzkum miZe znevyhodnit ty, ktefi nemaji pfistup k
technologii nebo k internetu, nebo nemaji dostate¢né technické dovednosti. Je vSak tieba vzit v
uvahu, Ze tato studie se zaméfila na jedince praktikujici KNM, coz je skupina, kterd je obecné
vniméana jako mlad4d a progresivni (Barker & Langdridge, 2010). V tomto kontextu lze
predpokladat, ze vétSina ticastnikii by méla ptistup k internetu a technologii, coZ omezuje dopad
tohoto omezeni na studii. Pfesto je dilezité mit na paméti, Ze zavery z tohoto vyzkumu nemusi
byt zcela zobecnitelné pro Sirsi populaci lidi praktikujicich KNM, kteti by mohli mit jiny pfistup
k technologii nebo internetu. Navic vzhledem k citlivosti tématu potifebuji mit ti¢astnici
zajistény bezpecny prostor. Ackoli domdci prostiedi nemusi byt vzdy ideéalni, pro mnohé lidi
mize poskytovat dostateCnou troven soukromi a bezpeci, a dokonce i vice nez napiiklad
vefejné prostory jako kavarny. On-line vyzkum muize byt nachylnéj$i k tnikiim dat nebo
kybernetickym Utokiim, coz miize ohrozit soukromi ucastnikii a divéryhodnost vyzkumu
(Jochmannova et al., 2023). Varianta osobniho setkdni se sice nabizela, ale vzhledem

k preferencim a probihajici pandemii covid-19 ji vyuzili pouze dva respondenti.
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Jednim z limitd kvalitativniho vyzkumu je také nebezpeci vlivii vyzkumnika, jelikoz
neni mozné vyloucit vlastni ocekavani, socidlni ptredpoklady a moralku, které se mohou
promitnout do zptisobu analyzy dat (King et al., 2019). Conley et al. (2017) ve sv¢ studii zjistili,
ze vyzkumnici, ktefi prezentuji data o KNM, jsou ovlivnéni stigmatizaci téchto vztaht. To
znamena, ze vyzkumnici, kteti prezentovali zji$téni ve prospéch polyamorie, byli vnimani jako
vice zaujati nez vyzkumnici, kteti prezentovali zjisténi ve prospéch monogamie. Je dilezité
zdiiraznit, ze jsem si téchto potencialnich zkresleni védoma a s touto znalosti jsem vedla

rozhovory, abych zajistila co nejobjektivnéjsi ptistup k analyze a prezentaci dat.
7.7 Ptinosy studie

Cilem této prace bylo prozkoumat mozné diivody, pro¢ jednotlivei navazuji konsensualni
nemonogamni vztahy. Pokud jde o faktory, které vedou jednotlivce k zapojeni se do KNM,
existuje jen malo studii zabyvajicich se timto tématem. Jedinym dalSim kvalitativnim
vyzkumem zkoumajicim motivace pro zapojeni se do KNM vztahi provedli Wood et al. (2020).
Sbér dat probihal prostfednictvim rozsahlejsiho online prizkumu, v némz G€astnici vypliovali
oteviené otazky zkoumajici motivace a zkusenosti se vztahy KNM. Zkoumadni individualnich
diivodt pro zapojeni se do KNM je klicové, protoze kazdy jednotlivec miize mit odlisné diivody
a zajmy, které jej vedou k tomuto typu vztahu (Wood et al., 2021). Dtlezitost porozuméni
individudlnim divodim spociva v tom, Ze tyto informace mohou pomoci vytvaret vhodné;jsi
zdroje podpory a poradenstvi pro osoby zijici v KNM vztazich (Finn et al., 2012; Schechinger
et al., 2018). Navic, timto zpisobem miizeme 1épe rozumét dynamice a vyvoji téchto vztaht,
stejné jako identifikovat ptipadné vyzvy a prekazky, kterym celi jednotlivci zapojeni do KNM
(Conley, Ziegler, et al., 2012). Rozuméni individudlnim diivodim muze také pfispét k
destigmatizaci KNM, poskytnout hlub$i porozuméni o rozmanitosti mezi jednotlivci ve
vztazich KNM (Conley et al., 2013), a také rozsifit naSe chapani o fungovani a uspokojeni v
riznych typech vztahti (Mitchell et al., 2014). V kone¢ném duisledku tato znalost mize piispét
k vétsi toleranci a akceptaci riznych forem intimnich vztahi (Sheff, 2014) a napomoci k rozvoji
zdravégjSich a StastnéjSich vztahti pro vSechny (Barker & Langdridge, 2010).

Diky realizaci polostrukturovanych rozhovorti, bylo mozné navéazat lepsi raport s
ucastniky a ziskat hlubsi vhled do jejich vztaht, oproti naptiklad textovym nebo elektronickym
dotaznikiim ¢i jinym metodam, které neumoziuji pfimou interakci mezi vyzkumnikem a
ucastnikem (Braun & Clarke, 2013). Bylo tak mozné popsat pohledy a zkuSenosti jednotlivcl
v KNM. Vedeni rozhovorti umoziuje vyzkumnikovi flexibiln¢ upravovat otdzky v prubéhu

celého procesu dotazovani, a tim dosdhnout lepsiho porozuméni zkoumaného tématu. V ramci
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vedeni rozhovorli je mozné v pfipadé nejasné vypovédi polozit dalsi dopliujici a vyjasiujici
otazky, coz pomahd vyzkumnikovi pochopit problematiku v S$irSim kontextu raznych
souvislosti (Braun & Clarke, 2021).

K analyze dat jsme pouzili tematickou analyzu. Braun & Clarke (2006) uvadi, ze
tematickd analyza nabizi pfistupny a teoreticky flexibilni pfistup k analyze kvalitativnich dat.
Flexibilita této metody umoziiuje potencialné Sirokou Skalu poznatki, které Ize o datech
vypovedét.

Tato zjiSténi mohou usnadnit terapeutické intervence pro ucastniky KNM vztaht, a to
diky lepsimu pochopeni diivodi jejich KNM partnerstvi a lepSimu porozuméni jejich potiebam
v téchto vztazich. Mohou také pomoci poradciim pracujicim s jedinci, ktefi jsou v procesu
vyjednavani nebo nového definovéani vztahovych hranic.

Véfim, Ze zpracovanim tématu konsenzudlni nemonogamie jako tématu diplomové
prace prispéjeme také k destigmatizaci tohoto typu vztahu a rozsifime povédomi v obecné
populaci o existenci jedinct Zijicich v takovém vztahovém uspofadani. Tato diplomova prace
muze prispét ke zlepSeni vetejného diskurzu o riznych formach vztahti a ptispét k vétsi

toleranci a pochopeni rtiznorodych vztahovych uspotadani.
7.8 Navrhy budoucich vyzkumii

Existuje mnoho témat, ktera stale vyzaduji dal$i vyzkum. Je tfeba podrobnéji prozkoumat, jak
KNM piisobi na mezilidské vztahy, rodinné vztahy, vychovu déti a dalsi aspekty Zivota.

Vzhledem k rostoucimu zajmu o rizné typy KNM, jako jsou oteviené vztahy,
polyamorie a swinging (Sizemore & Olmstead, 2017), je zapotiebi dalSiho vyzkumu, ktery by
systematicky porovnaval rizné typy KNM vztahti v riznych aspektech nejen mezi sebou, ale i
se vztahy monogamnimi (Conley & Piemonte, 2021). Dilezitym krokem v tomto sméru by
bylo prozkoumat vyhody a nevyhody téchto riznych forem nemonogamie, jejich dopady na
ucastniky a jejich vztahy a také potencialni motivace, které mohou vést jedince k tomu, aby
vstupovali do jednotlivych typa vztahli (Abbe & Brandon, 2014; Barker & Langdridge, 2012).
Dtlezit¢ by bylo zkoumat také jiné proménné, které by mohly ovlivnit psychologické
charakteristiky monogamnich a nemonogamnich jedincii (napt. délka vztahu, pocet partnert,
kvalita vztahu; Lecuona et al., 2021). Dulezitou roli v navazovani KNM mitize hrat i kultura,
proto je tieba zkoumat KNM 1 v jinych populacich nez v severni Americe a Evrop¢, jak tomu
bylo pfevazné doposud (Conley et al., 2018).

Vyzkum by se dale mohl zaméfit na klicové prvky uspéSného vztahu KNM, kde je

klicovym faktorem dobra komunikace (Sheff, 2014). Dobra komunikace je dtilezita pro udrzeni
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divéry, spokojenosti a zdvazku mezi partnery v KNM vztazich. Je tfeba vice porozumét
zpusobtm, jakymi mohou tcastnici KNM efektivné komunikovat o svych vztazich, hranicich
a oCekavanich. To by mohlo pomoci pfedchazet nebo fesit mozné konflikty, Zzarlivost nebo
nedorozuméni, které by mohly ohrozit kvalitu vztahu (Mogilski et al., 2019). Spolecensky
vyzkum by mohl zkoumat, jak KNM ovliviiuje rodinnou strukturu, rodicovstvi, dédicka prava,
spolecenskou soudrznost, toleranci, diverzitu, pravni systém, legislativu a lidska prava (Sheff,
2014).

Budouci vyzkum by se mohl zamé¢fit na rizné strategie vyrovnavani se s traumatem a
zkoumat, jak tyto strategie ovliviiuji preference a ocekavani v riznych typech vztahti (Fern,
2020; Yumbul et al., 2010). Dutlezité je také provéfit, zda tyto zavery plati i pro muze, ktefi
maji negativni zkuSenosti v monogamnich vztazich, a zjistit, zda existuji rozdily ve strategiich
a preferencich mezi pohlavimi. Existuje debata ohledn¢ toho, zda je KNM, konkrétné
polyamorie, spiSe vhodna pro mladé dosp¢lé (Sizemore, 2016), tedy pro urcité zivotni obdobi
nebo zda by se méla chapat jako orientace (Benson, 2008; Klesse, 2006), coz by znamenalo jeji
stabilitu v Case a nezavislost na kontextu. Budouci studie by mohly zkoumat, jak se zkuSenosti
s KNM a polyamorii méni v pribéhu zivota jedince a jak se tyto zkuSenosti li§i v zavislosti na
individudlnim kontextu a okolnostech. To by pomohlo 1épe pochopit, zda je polyamorie vhodna
pro urcitou vékovou skupinu nebo zda je to spiSe nezavisla orientace, ktera je stald v case. Je
tieba také provést dalsi vyzkum s cilem zjistit, jak KNM ovlivituje fyzické a dusevni zdravi a
jak Ize minimalizovat rizika (Lehmiller, 2015). Ziskani hlubsiho porozuméni dopadu KNM na
fyzické a dusevni zdravi jednotliveli pomiize lidem, ktefi o tomto typu vztahu uvazuji, u€init
informované rozhodnuti o tom, zda je pro né¢ KNM vhodnou volbou. Takovy vyzkum by navic
mohl identifikovat potencialni rizika a problémy spojené s KNM, coz by pomohlo jednotliveiim
a terapeutiim, kteti se do téchto vztahl zapojuji, 1épe se s t€émito problémy vyrovnat a najit
zpiisoby, jak rizika minimalizovat.

Dalsi vyzkum by se mohl zamé&fit na zkoumani potieb a zkuSenosti klienti, ktefi se hlasi
ke KNM, a na zkouméni kompetenci a postojii terapeuti, ktefi s nimi pracuji. Vyzkum by mohl
identifikovat specifické problémy a vyzvy, se kterymi se klienti potykaji, jako jsou stigma,
diskriminace, zarlivost, komunikace, rozhodovani nebo zvladani emoci (Mahar et al., 2022;
Mogilski et al., 2019). Také by mohl zkoumat, jaké jsou jejich potieby a ocekavani od
terapeutické péce a jak jsou spokojeni s poskytovanou pomoci (Graham, 2014; Schechinger et
al., 2018). Déle by vyzkum mohl identifikovat kompetence a znalosti, které jsou pottebné pro
efektivni préci s klienty praktikujicimi KNM, jako jsou odbornost, empatie, respekt, otevienost

nebo flexibilita (Schechinger et al., 2018). Také by mohl zkoumat, jaké jsou postoje a
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pfedsudky terapeuti viici KNM a jak je ovliviiuji jejich osobni zkuSenosti, hodnoty nebo
kulturni kontext (Graham, 2014; Schechinger et al., 2018; Weitzman, 2007). Ziskani takovych
informaci je klicové pro poskytovani adekvatni zdravotni péfe a podpory jednotlivem

zapojenym do KNM vztaht.

Zavér

Hlavnim cilem studie bylo prozkoumat individualni faktory souvisejici s ochotou zapojit se do
KNM. Teoretické cast predstavila vztahy KNM, jejich typy, specifika a faktory souvisejici s
navazovanim téchto vztahti. Ve vyzkumné ¢asti byly prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovorti zkoumény postoje respondentd ke KNM, jejich ptfedchozi vztahové zkuSenosti a
zkuSenosti z primdrni rodiny. Vysledky naznacuji, Ze respondenti vnimaji KNM jako
alternativu k tradicnimu monogamnimu vztahu, kterd umoziluje svobodu, rozmanitost a
experimentovani. PfestoZe si jsou védomi rizik a problému spojenych s timto typem vztahu,
vnimaji KNM jako pfirozenéjsi a osvobozujici volbu. Dulezitymi faktory pii vybéru KNM
vztahu bylo odmitnuti tradi¢nich monogamnich vztahti a traumatické zkuSenosti z minulosti.
Studie také poukazuje na vliv spolecenskych konvenci a o¢ekavani ve vztahu k monogamnim
vztahGm.

V oblasti KNM je zdsadnim problémem silna stigmatizace, které jsou praktikujici osoby
vystaveny (Conley et al., 2013; Mogilski et al., 2020; Moors et al., 2013; Rodrigues et al.,
2018). Z tohoto diivodu je diilezité pfispet porozuméni problematice a navrhovat intervence
zamétené na zvysSeni tolerance a snizeni diskriminace vii¢i jedincim zapojenych do KNM.
Podle Allporta (1954) zvySovani znalosti o riznych skupinach snizuje predsudky, které se
k nim vazou. Je tedy dulezité Sifit osvétu o konsensudlni nemonogamii, a sniZzovat tak
diskriminaci.

Vyzkum KNM je dilezity a potfebny, protoze ndm umoziuje 1épe pochopit rizné formy
intimnich vztaht a jejich vliv na sexualitu, vztahy a spolecenské normy. Tim, Ze zkouméame,
jak lidé ziji a komunikuji s vice partnery soucasné, miizeme ziskat nové poznatky nejen o KNM,
ale i o monogamnich vztazich a jejich problémech. Navic tim pfispivame k destigmatizaci a
inkluzi lidi, ktefi se rozhodli pro alternativni zpiisob milovani. Nasim cilem je podpofit

tolerantnéjsi a otevienégjsi spolecnost, kterd respektuje rozmanitost intimnich vztaha.
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Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

=l

Hnng $1°

Informovany souhlas s i¢asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vyzkumu:

Vézeni ucastnici vyzkumu,

mnohokrat dékujeme za Va§ zdjem o studii Individualni faktory ovliviiujici ochotu
navazovat konsenzuilni nemonogamni vztahy (KNM), jejimz cilem je prozkoumat, jaké
faktory hraji roli v ochoté zapojovat se do KNM. Studii zastituje Katedra psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a je soucasti diplomové prace Bc. Michaely Syslové.

Vasim tkolem bude poskytnout rozhovor zaméfeny na Vase postoje ke konsensualnim
nemonogamnim vztahlim, VasSe soucasné a ptedchozi partnerské vztahy a partnersky/é vztah/y
Vasich rodict. Rozhovor bude trvat cca 45 minut a bude nahravan. Rozhovor probéhne dle
Vasi preference osobné ¢i online.

Studie se muizete zcastnit, pokud je Vam 18 az 40 let a v soucasné dob¢é mate konsenzualni
vztah se 2 a vice partnery/partnerkami.

Vase ucast ve studii je honorovana c¢astkou 200 K¢. V ptfipadé zdjmu Vam vysledky studie
zaSleme na Vas e-mail.

Mnohokrat Vam dékujeme za Vasi ucast!

Bc. Michaela Syslova (michaela@syslova.cz), Mgr. Anna FiSerova
& Mgr. Zuzana Stérbova, Ph.D.

Katedra psychologie

Filozoficka fakulta

Univerzita Karlova

Prohlaseni

Informovany souhlas

Potvrzuji, ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a priibéhu vyse popsaného vyzkumu (dale téz
jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné¢ souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu,

¢) rozumim tomu, zZe se mohu kdykoli rozhodnout ve své tcasti na vyzkumu nepokracovat;
d) mnou poskytnuta data budou anonymizovéna, budou pouzita vyhradné pro védecko-
vyzkumné ucely a nebudou bez mého souhlasu poskytnuta tfetim stranam.
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Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim vystupi vzeslych z vyzkumu a s jejich dal§im vyuzitim;

b) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a ze
mohu pozéadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepiesnych osobnich tidajt, doplnéni
osobnich udaju, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvoléani a
zavazuji se je neodvolat bez zadvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Ve vyse uvedené se ¥idi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pfi¢emz piipadné spory budou fedeny piisluinymi soudy v Ceské
republice.

Datum

Jméno a piijmeni

Podpis
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Priloha 2: Kontaktni formular

Dobry den,

velice dékujeme za Vas zajem a ochotu podilet se na vyzkumu ,,Individualni faktory
ovlivilyjici ochotu navazovat konsenzualni nemonogamni vztahy (KNM)“. Jeho cilem je
prozkoumat, zda a jakym zptisobem postoje a zkuSenosti ovliviiuji ochotu navazovat

konsenzualn¢ nemonogamni vztahy.
VaSe ucast obnasi:

1. Vyplnéni kontaktniho formulafe (cca 3 minuty)

2. Rozhovor (cca 45 minut)
Podminky ucasti:

- veék 18-40 let

- konsenzudln¢ nemonogamni vztah se 2 a vice partnery
Odmeéna: 200 K&/rozhovor

Dé¢kujeme Vam za Gicast na vyzkumu! Bc. Michaela Syslova (michaela@syslova.cz), Mgr.

Anna Figerova a Mgr. Zuzana Stérbova, Ph.D.

Nyni bychom Vas pozéadali o potvrzeni informovaného souhlasu, ktery je nezbytny k dalsi
vyzkumné ¢innosti:

Potvrzuji, ze...

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a priib&hu vySe popsaného vyzkumu (dale téz

jen ,,vyzkum®);
b) dobrovoln¢ souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své G€asti na vyzkumu nepokracovat;

d) mnou poskytnuta data budou anonymizovéna, budou pouzita vyhradné pro védecko-

vyzkumné ucely a nebudou bez mého souhlasu poskytnuta tfetim stranam.

a. Ano

b. Ne
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Jaky je Vas gender?

a. Zena

b. Muz

c. Jiné (uvedte)

Kolik je Vam let?

Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?
a. Zakladni skola

b. Stiedni Skola bez maturity

c. Stredni skola s maturitou

d. Vysoka skola

Jaké je Vase zaméstnani? (MuzZete zaSkrtnout vice moznosti.)

a. Bez zamé&stnani
b. Mateiska/rodi¢ovska dovolena
c. Brigada
d. Casteény uvazek
Plny uvazek/OSVC
f.  Student

V jakém regionu zijete?

Praha

o @

Stredocesky
Jihocesky

a o

Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky

B @ oo

e

Vysocina

—.

k. Jihomoravsky

l.  Olomoucky

m. Zlinsky

n. Moravskoslezsky

Jaka je velikost obce, ve které Zijete?
a. Vesnice do 999 obyvatel

b. Obec s 1 000-1 999 obyvateli

c. Obec s 2 000-4 999 obyvatel
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d. Mésto s 20 001-50 000 obyvateli

e. Mésto s 50 001-100 000 obyvateli

f.  Velkomésto nad 100 000 obyvatel
7. Jaka je velikost obce, ve které jste vyrtstal/a (do svych cca 15 let)?

a. Vesnice do 999 obyvatel

b. Obec s 1 000-1 999 obyvateli

c. Obec s 2 000-4 999 obyvatel

d. Mésto s 20 001-50 000 obyvateli

e. Mésto s 50 001-100 000 obyvateli

f.  Velkomésto nad 100 000 obyvatel
8. Jaka je Vase sexudlni orientace?

a. Heterosexualni

b. Bisexualni

c. Homosexualni

d. Jiné (uved'te)

9. Kolik mate vlastnich déti?
a. 1
b. 2
c. 3
d. 4avice

Vevr

pripomindam, Ze informace ziskané v ramci této studie nebudou poskytovana zZadné treti

strané. V pripade, Ze na otazku nebudete chtit odpovidat, miizete ji preskocit.

10. Rozvedli se Vasi rodice?
a. Ano
b. Ne

11.  Kolik Vam bylo let, kdyz se Vasi rodic¢e rozvedli?

12. Do kolika let jste vyrtstal/a v jedné domacnosti s matkou?
13. Do kolika let jste vyrtstal/a v jedné domacnosti s biologickym otcem?
14.  Vyrastal/a jste s n¢jakym dal§im rodi¢em (tj. novym partnerem Vasich rodict)?

a. Ano, s nebiologickou matkou
b. Ano, s nebiologickym otcem

c. Ne

15. Do kolika let jste vyrastal/a v jedné domacnosti s timto dal§im dospélym?
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Rada bych znovu pripomneéla, zZe informace ziskané v ramci této studie nebudou

poskytovana zadné treti strané. V pripadé, ze na otazku nebudete chtit odpovidat, miizete

Jji preskocit.
16.  Kolik jste mél/a ryze sexualnich partnera?
17. Kolik jste m¢l/a vaznych vztah(? (Mame na mysli vztah, ktery byl perspektivni do
budoucna.)
18.  Mél/a jste n€kdy monogamni vztah? (Mame na mysli jakykoliv vztah, od vaznych
po nezavazne.)
a. Ano
b. Ne
19.  Kolik jste doposud mél/a dlouhodobych vaznych monogamnich vztaht?
20.  Kolik jste doposud mél/a vaznych konsenzudlné¢ nemonogamnich vztahti?
21.  Kolik mate v soucasnosti partneri/partnerek v ramci Vaseho vztahu?

a. 0
b. 1
c. 2
d 3

4
f. 5

g. Vicenez5

Nyni budete odpovidat na otazky ohledné Vaseho partnera/Vasi partnerky.

22.

23.
24.
25.

26.

27.

Jaky je gender Vaseho partnera / Vasi partnerky?

a. Zena

b. Muz

c. Jiné (Uvedte)

Jak byste nazvali V&S vztah? (napf. manzelstvi, polyamorie, otevieny, ...)
Jak dlouho Vs vztah trva? (napf. 1 rok a 2 mésice)

Zijete s partnerem/partnerkou v jedné domécnosti?

a. Ano

b. Ne

Jak dlouho s partnerem/partnerkou Zijete v jedné domacnosti? (napft. 1 rok a 2
mésice)

Mate spolecné déti?
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a. Ano
b. Ne
28.  Jak je Vas vztah vazny?

a. 1 Zcelanezavazny
b. 2

c. 3

d 4

e. 5

f. 6

g. 7 Vazny

29.  Jak jste ve vztahu celkové spokojen/a?

a. 1 Naprosto nespokojen/a
b. 2
c. 3
d 4
e. 5
f. 6

g. 7 Naprosto spokojen/a
Nyni budete odpovidat na otazky ohledné Vaseho dalsiho partnera/Vasi dalsi partnerky.
(Stejné otazky jako v predchozim bloku podle toho, kolik respondent/ka uvedl/a partnerii/ek)

Dé¢kujeme Vam za vyplnéni kontaktniho formulafe. Nyni prosim uved’te svoji e-mailovou

adresu, na kterou Vas budeme kontaktovat. (Kontakt nebude ptedan tietim stranam.)

Ptejete si dostavat informace o probihajicich vyzkumech skupiny Etologie ¢lovéka

prostiednictvim e-mailu?

a. Ano

b. Ne

Pokud mate jakékoliv otazky, pfipominky, nebo se chcete o této problematice dozvédét vice,
kontaktujte nas na e-mailu michaela@syslova.cz, Facebooku, nebo ndm zanechte vzkaz ptimo

zde:
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Priloha 3: Otazky rozhovoru
Rozhovor — Individudlni faktory ovliviiujici ochotu navazovat konsensualni nemonogamni
vztahy (KNM)
o Zacatek:
o Cilem studie je rozsifit povédomi
o Anonymizované, ulozeno pod kédem, moznost prerusit v pribéhu rozhovoru,
pokud nechtéji na nékteré otazky odp. — nemusi, zdznam rozhovoru stazeni
e Qualtrics, debriefing, letacek
e Zopakovat na zédklad¢ Qualtrics udaje o jejich KNM vztahu, zda to sedi — plynule
navazes$ na prvni otazku
A) Jaké faktory motivuji jedince k navazdni KNM?
e Co konkrétné Vas vedlo k tomu, Ze jste navazal/a svlij prvni KNM?
o Pii navazovani dalSich KNM, byly pro Vés divody stejné nebo v né¢em jiné? Pokud
ano, v ¢em konkrétné?
e Je néco, co podle Vas hraje zasadni roli v tom, Ze n€kdo jiny navaze KNM vztah?
Obecn€, nebo u lidi, které znate. ..
e Co je podle Vas ten zasadni divod, ze nékdo navaze KNM a né¢kdo ne?
B) Existuje, piip. jaky je, vztah mezi DALSIMI INDIVIDUALNIMI FAKTORY V ZIVOTE
JEDINCE (postoj ke KNM, zkuSenosti z min. vztahti, vhimani vztahu rodict v détstvi) A JEHO
OCHOTOU NAVAZOVAT KONSENZUALNI NEMONOGAMN{ VZTAHY?

Vztah mezi postojem jedince ke KNM a jeho ochotou navazovat KNM

e Kdy a jak jste se poprvé dozvédél/a o tom, ze existuji KNM?

o Jak se vas postoj ke KNM vyvijel od doby, co jste se o nich dozvéd¢la, az do posud?

o Kdy jste poprvé zacal/a uvazovat o tom, Ze byste mohl/a KNM sdm/sama navazat? Co
za tim stalo?

o Kdy jste poprvé pocitil/a, Ze vas ptitahuje vice osob najednou?

Vztah mezi minulymi partnerskymi zkuSenosti a ochotou navazovat KNM

o Kdy a jak jste navazala svlij prvni KNM?
e Mohl/a byste nyni struén¢ popsat sviij soucasny vztah?
o Co je podle Vas silnou strankou tohoto vztahu?
o Co je naopak slabou strankou tohoto vztahu?
o Jak byste stru¢né charakterizoval/a své predchozi vztahy? Vyberte ty, které povazujete
za dulezité, které Vas néjak vyznamné ovlivnily. Mohou to byt vdzné vztahy, ale i

vztahy ryze sexualniho charakteru, monogamni i nemonogamni vztahy. Kolik takovych
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vztahtl bylo? Mizete vybrat 3 takové? Otazky na doptani (nejdiiv nechat volné mluvit
a pak se doptat na to, co nezmini sami)

o Kolik mu/ji bylo?

o Kolik let bylo Vam?

o Jak tento vztah zacal?
o Jak byste tento vztah nazval/a? (Chozeni, na jednu noc, otevieny, poly...)
o Jak dlouho tento vztah trval?
o Co bylo podle Vs silnou strankou tohoto vztahu? Co v ném dobie fungovalo?
o Co byly naopak slabé stranky tohoto vztahu? Jaké v ném byly nejvétsi
problémy?
o Zjakého divodu jste partnersky vztah ukoncili? Kdo ten vztah ukoncil a
z jakych davoda?
« Rekl/a byste, ze mély Vase predeslé vztahové zkusenosti (at’ uz v monogamnich nebo
v KNM vztazich) néjakym zplisobem vliv na formovani Vaseho aktudlniho ¢i minulého
vztahu?

o Efekt vztahu rodicu (tj. zkuSenost 7 primdrni rodiny)

e Ted bychom se ptesunuli do obdobi Vaseho détstvi, zeptdm se Vas na vztah Vasich
rodicl:
o Jak jste vztah rodict v détstvi (tj. cca do vasich 12 let) vnimal/a?
o Jak jej vnimate nyni?
o Co je podle Vas silnou strankou jejich vztahu? Co v ném dobte funguje?
o Zmeénilo se néco od doby, kdy jste byl/a dité?
o O jakém obdobi nyni mluvite?
o Co jsou naopak slabé stranky jejich vztahu? Jaké v ném byly nejvétsi problémy?

V pfipadé rozvedenych rodi¢u otazky na doptani

o Jak jste vnimal/a vztah VaSich rodict v dobé, kdy jesté byli sezdani/zili jste
spole¢né v jedné domécnosti?

o Zmgénil se vas pohled na rozvod rodi¢t v pribéhu let?

o Jaky byl vas pohled v détstvi (kdyz se to dozveédél/a) a jaky je nyni?

o Jaké pro Vias obdobi rozvodu bylo? Jak jste jej vnimal/a?

o [Efekt nevéry

o Zazil/a jste n¢kdy situaci, kdy se ve vztahu, vaSem nebo n¢koho blizkého,

objevil sexudlni/emocionalni vztah mimo manzelstvi/primarni vztah, at’ uz to

pro vas bylo zasadni v détstvi nebo ted’ aktualng?
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Jak jste na toto zjiSténi vnimal/a? Vnimate, ze vas to né&jakym zplsobem
ovlivnilo? Pokud ano, jak konkrétng?

Mate vy osobn¢ s nevérou ve Vasem milostném zivoté zkusenost?

Napada vas jesté néco, na co jsem se neptala, ale co podle vas souvisi s tim, Ze

se n¢kdo rozhodne navazat KNM vztah? Piipadné, chcete se na néco zeptat vy?
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Piiloha 4: Naborovy letak do facebookovych skupin

E im éi Zucastnéte se vyzkumu Univerzity Karlovy
's'_.gi =
KONSENZUALNI N
NEMONOGAMNI VZTAHY
ODMENA
Kdo? 200 K&

° muzi a zeny 18-40 let
° konsenzualni vztah se 2 a vice partnery
Co?
e ° vyplnéni online kontaktniho formulare (cca 3 minuty)
\ rozhovor online/osobné (cca 45 minut)

% CHCETE SE ZUCASTNIT?
y
& N\ https://bit.ly/3kX624S
\ ’ e
Bc. Michaela Syslova
michaela@syslova.cz

Mgr. Anna FiSerova
Mgr. Zuzana Stérbova, Ph.D

/ ) https://www.facebook.com/vyzkum.partnerskych.vztahu
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Ptiloha 5: Debriefing

KATEDRA
PSYCHOLOGIE
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

Debriefing

Individualni faktory ovliviiujici ochotu navazovat konsensuélni
nemonogamni vztahy

Vézeni ucastnici vyzkumu,

timto bychom Vam radi podékovali za ucast ve vyzkumu ,,Individualni faktory ovliviiujici
ochotu navazovat konsensualni nemonogamni vztahy*. Jeho hlavnim cilem je prozkoumat, jaké
faktory hraji roli v ochoté navazovat konsenzualni nemonogamni vztahy (KNM).

Konkrétnéji jsme se zaméfili na otdzky, jak ovliviluji postoje, pfedchozi partnerské
zkuSenosti a partnersky vztah rodici (tj. zkuSenost z primarni rodiny) ochotu osob navazovat
konsenzualn¢ nemonogamni vztahy.

Hlavnim cilem této studie je rozsifit pozndni o konsenzualnich nemonogamnich
vztazich. Prestoze se jedné o Casto diskutované téma, doposud se na n¢j zamétilo velice malo
védeckych studii. Pfedchozi studie zkoumaly ptfedevsim dopad KNM na osobni pohodu (well-
being), dale nevéru a postoje ke KNM. Vysledky naptiklad ukazaly, ze lidé v KNM vztazich
zazivaji srovnatelnou uroven osobni pohody jako lidé v monogamnich vztazich. Srovnatelna se
ukazuje byt 1 mira Zarlivosti, ackoli formy zarlivosti se u lidi v monogamnim a KNM vztahu
do urcité miry lisi. V KNM se vyskytuje tzv. compersion, coz je radost z potéSeni partnera pii
dalsich sexudlnich a vztahovych setkanich (néktetfi autofi zastdvaji nazor, ze compersion je
opakem zarlivosti, vyzkum vSak naznacuje, Ze compersion a Zzarlivost se nemusi nutné
vzéjemné vyluCovat). Dale se ukdzalo, Ze mira nevéry je v KNM vztazich niz§i nez ve
vztazich monogamnich. Zadna studie se oviem dosud nezaméfila na individualni faktory a
zkuSenosti, které souviseji s ochotou vstupovat do KNM vztahtl.

Nyni jste se zic€astnil/a cca 45minutového rozhovoru. Vase ucast nam velice pomtize
pti zkoumani faktori souvisejicich s ochotou navazovat KNM vztahy. Tyto vysledky mohou
byt kromé vyzkumnikii pfinosné i pro terapeuty ¢i dalsi odborniky pracujici s jedinci
v nemonogamnich vztazich.

V ptipad¢ zajmu o dalsi informace mne kontaktujte na e-mailové adrese michaela@syslova.cz

Informace o vyzkumech zamétfenych na partnerské vztahy muizete sledovat na Facebookové
strance Vyzkum partnerskych vztahii
(https://www.facebook.com/vyzkum.partnerskych.vztahu)

Déekujeme Vam za spolupraci!
Bc. Michaela Syslova, Mgr. Anna FiSerova a Mgr. Zuzana Stérbova, Ph.D.
Katedra psychologie (cuni.cz)
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Piiloha 6: Konceptualni ramec

POSTOJ

(Jak souvisi postoj ke KNM s ochotou navazovat KNM?)

- Existence fenoménu — znalost konceptu KNM — veédomi, Ze i dalsi lidé Ziji v tomto typu
vztahu

- Seznameni s KNM
e KDY (vék)
o JAK (souvislost s existenci fenoménu?)
- Prvni mySlenka KNM — tendence navazovat KNM
e KDY (vék)
e JAK
- City k vice lidem zaroven
e KDY (vék)
e JAK (prozivani)
- Postoj ke KNM
e Pocatek
e Pozitivni
e Negativni
e Nyni
- Postoj k monogamii
VZTAHOVA HISTORIE
(Jak souviseji partnerské zkusenosti s ochotou navazovat KNM?)
- Prvni KNM
e KDY (vék)
o (JAK — spise pro dokresleni nez pro analyzu)
e PODNET PRO NAVAZANI
e TYP VZTAHU (otevieny/poly/swing/...)
- Dutlezité vztahy

e Typ vztahu

o Prvni
o Druhy
o Treti

e Silné stranky
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o Monogamni
- Prvni/Druhy/Tteti
o KNM
- Prvni/Druhy/Tteti
e Slabé¢ stranky
o Monogamni
- Prvni/Druhy/Tteti
o KNM
- Prvni/Druhy/Tteti
e Rozchod
o Prvni/Druhy/Tteti
e Pozitivni
e Negativni
e Neutralni
e Iniciator (Respondent/Partner/Dohoda)
VZTAH RODICU
(Jak souvisi vztah rodicu (1j. zkuSenost z primarni rodiny) s ochotou navazovat konsenzudlné
nemonogamni vztahy?)
- Détstvi
S matkou
S otcem
- Nyni
S matkou
S otcem
- Rozvod
e Souhlas
e Nesouhlas

e Neutral
NEVERA

- Kdo

- Jak (prozivani)
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VLIV NA FORMOVANI VZTAHU - co respondenti vnimaji jako diilezité faktory, které si
odnaseji z predchozich vztaht/rodiny

- Partner

- Rodina

- Dutvody k navazani KNM

- Dutivody k nenavazani KNM

- Jiné

SOUCASNY VZTAH
- Seznameni

e KDY (vek)

o JAK (prozivani)

o INICIATOR KE KNM
- Struktura vztahu

- Typ vztahu
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