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Abstrakt

Formalni mladeznicky mentoring je forma prace s mladymi lidmi, kterd se v soucasné
dobé v socialnim systému vyuziva stale Castéji. Dlikazy potvrzujici efektivitu mentoringu
jsou vSak stale nedostacujici, zahrani¢ni studie si Casto vzajemn¢ odporuji. Neexistuje
shoda v tom, na které oblasti ma u mentees mentoring pozitivni dopad, ani které faktory
jsou pro vytvoreni divérného a bezpe¢ného mentorského vztahu dilezité. Diplomova
prace si tedy klade za cil nejprve podat obsahly prehled teoretickych zakladu, na kterych
mladeznicky mentoring stoji, z jakych vyvojovych teorii Cerpa, které faktory ovliviuji
jeho efektivitu a ve kterych oblastech tedy miizeme pozorovat pozitivni posuny
u mentees. Empiricka cast prace predstavuje vyzkum provedeny
ve vrstevnickém mentoringovém programu Ve dvou se to lépe tahne organizace Lata —
programy pro mladez a rodinu, z. 0.. Cilem vyzkumu bylo zjistit efektivitu tohoto
programu na zkoumané vztahové kompetence 17 mentees, kterymi byly zvoleny
komunikace, vztah k druhému a vztah k sob¢. Signifikantni efekt mentoringu na dané
kompetence potvrzen nebyl, stejné tak jako nebyl potvrzen vliv pravidelnych schlizek ani
predpokladany negativni vliv ptfed¢asného ukonceni. I pfesto bylo u vétSiny analyz
dosazeno velké odhadované velikosti Cinku, ze které ale kvili malé velikosti vzorku
nemiizeme dobfe odhadnout populacni G¢inek. Byl vSak nalezen signifikantni efekt
dlouhodobého zapojeni (déle jak 6 mésicti) na kompetenci vztah k druhému, ne vSak
na dal$i dv€ zkoumané kompetence. Vysledky jsou diskutovany v kontextu zahrani¢nich

metaanalyz, které efekt mentoringu, 1 kdyZ nizky, potvrzuji.

Kli¢ova slova: mentoring; mladeZznicky mentoring; vztahové kompetence; efektivita



Abstract

Formal youth mentoring is a form of work with young people that is increasingly being
used as prevention in the social system. However, the evidence confirming the
effectiveness of mentoring is still insufficient, and foreign studies often contradict each
other. There is no consensus on which areas mentoring has a positive impact on mentees,
nor on which factors are important for creating a trusting and secure mentoring
relationship. Therefore, the thesis aims to first offer a comprehensive overview of the
theoretical background on which youth mentoring is based, what developmental theories
it draws from, which factors influence its effectiveness, and in which areas we can
therefore observe positive changes in mentees. The empirical part of the thesis presents
research conducted in a peer mentoring program Ve dvou se to lépe tdahne by the
organization Lata — programy pro mladeZ a rodinu, z. u.. The aim of the research was to
determine the effectiveness of this program on the examined relational competencies of
17 mentees. The competencies were communication, relationship with the other and
relationship with oneself. A significant effect of mentoring on the competencies was not
confirmed, nor was the effect of regular meetings or the expected negative effect of early
termination. Even so, most of the analyses achieved a large effect size. However, due to
the small sample size we cannot well estimate the population effect. On the other hand,
a significant effect of long-term involvement (more than 6 months) was found on the
competency relating to others, but not on the other two competencies. The results are
discussed in the context of foreign meta-analyses that confirm the effect of mentoring,

albeit low.

Key words: Mentoring; Youth Mentoring; Relational Competences; Effectiveness
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Uvod

Predkladana prace se zabyva tématem mladeznického mentoringu, ktery probihd formalni
formou, tedy tak, ze mlady Clovék (dité, dospivajici ¢i mlady dospé€ly) je v ramci organizace
Lumele® propojen se starSim mentorem. Toto téma jsem si vybrala z divodu praktické
zkuSenosti s mentoringovym programem a jeho pozitivnimi vysledky, které mohu v praxi
sledovat, avsak které nejsou zatim dostate¢né vyzkumné podlozeny (evidence-based). Tato
zkusenost m¢ vedla k touze zabyvat se tématem vice do hloubky, pochopit jeho teoretické

zaklady a vyzkumné ovéfit piinosy mentoringového programu, které v praxi pozoruji.

Mentoring, coby forma prevence socidlné patologickych jevl, se stdva v poslednich
letech stale popularnéjsi. Presto, Ze je predevsim ve Spojenych statech americkych (USA) hojné
vyuzivan — zhruba 2,5 milionu déti a dospivajicich je ro¢né sparovano se star§im mentorem
(Raposa et al., 2019) — tak vyzkum redlné efektivity mentoringovych programii za jejich
praktickym vyuzitim pokulhava. Pfedev§im komplexnich metaanalyz neni pfili§ mnoho a kazda

z jednotlivych studii se obvykle zamétuje pouze na specifickou ¢ast mentoringu.

Predkladana prace si tedy klade za cil predstavit komplexni piehled teoretickych zakladl
mladeznického mentoringu, pfedevsim popiSe dv€ zakladni roviny. Prvni rovinou jsou
teoretické zéaklady, na kterych mentoring stoji a které vysvétluji, jak vztah mezi mentorem
amenteem funguje a popisuje procesy, ke kterym mezi dvojici dochdzi a jenz vedou
k pozitivnim zméndm u menteeho. Druhou hlavni rovinu predstavuje efektivita mentoringu.
V této Casti prace shrnu dosavadni vyzkumné poznatky v této oblasti, tzn. jaka je realna
efektivita mentoringu, ve kterych oblastech konkrétné dochédzi k pozitivnim zménam u

menteeho a na ¢em je efektivita mentoringu zavisla.

Ve vyzkumné ¢asti poté predstavim provedeny vyzkum v organizaci Lata — programy pro
mladez a rodinu, z. 0., konkrétné¢ v mentoringovém programu Ve dvou se to lépe tahne.
Vyzkumny projekt odpovida na otazky efektivity mentoringu na vztahové kompetence mladych
mentees ve véku 12 az 26 let a také popisuje vliv dal$ich faktord na vztahové kompetence
klientl programu. V empirické ¢asti prace proto budou pfedstaveny hlavni cile vyzkumu
a vyzkumné otazky a hypotézy, které byly poloZeny. Bude popsédna metodika provedeného
vyzkumného projektu, autorka podrobné predstavi vytvoieny dotaznik. Dale budou

pfedstaveny vysledky vyzkumu, v€etné analyzy reliability dotazniku a deskripce ziskanych dat.



Na zavér této Casti bude prostor vénovan diskusi vysledkd, limitim i pfinosim vyzkumného

projektu a implikacim pro budouci vyzkum.

Pokud nebude v textu uvedeno jinak, pak se tato prace zaméiuje na formalni mentoring
mladych lidi. Pro zkraceni pouzivam pro oznaceni této formy vyrazy ,,mladeznicky mentoring*
¢1 ,,mentoring pro mladez/dospivajici®. Tyto terminy jsou pielozeny z anglického ,,youth
mentoring*, a proto, i piesto, ze oznaceni ,mladez‘ (angl. youth), kterd je vymezena vékem
18 az 26 let (Narodni institut déti a mladeze, 2008), je toto oznaceni pouzivano pro formu
mentoringu, ve které¢ se mlady ¢lovek (dité, dospivajici ¢i mlady dospély) setkava se svym
star§Sim mentorem. Pro jedince, ktery mentoring pfijima, se pouziva anglicky vyraz ,,mentee®,
jez neni do CeStiny bézné prekladan, a proto je v této nepielozené form¢ pouzivan také v této

praci.

Zdroje pouzité v této praci jsou citovany dle citaéni normy APA 7.
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Literarné prehledova cast

1. Historie mentoringu
Slovo mentor je odvozeno od jména Mentor pochézejici z Homérova eposu Odyssea.
Mentor byl pritelem Odyssea, kterému pravé on svétil do opatrovnictvi svého syna, kdyz
0djizdél do Trojské valky. Odvozené z toho ptibéhu se tedy oznaceni mentor zacalo pouzivat
pro zkuseného Clovéka, ktery se stara, vede a uci méné zkuseného svétence. Zda se také, ze
princip mentorstvi ve smyslu, Ze se starsi ¢len skupiny stard o mladsi ¢leny a predava jim své

zkusenosti, je evolucné vyznamny a pomahal nasim piedkiim ptezit (DuBois & Karcher, 2014).

Obdobny vyznam ma slovo mentor dodnes. Mentoring se definuje jako ,,emocionalni
osobni spojeni star§iho a zkuSengj$itho mentora a mladSiho svéfence — ditéte, kterého mentor
zauCuje a pomaha mu orientovat se ve spolecnosti a svété socialnich vztahli a kulturnich
hodnot* (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010, s.13). Mentor se muze v jedincové zivoté
objevovat v kterékoli jeho fazi, na zaklad¢ ¢ehoz se rozliSuji rizné druhy mentoringu. Vyse
zminéna citace odkazuje pfedev§im na mladeznicky mentoring (angl. youth mentoring), dale
muzeme rozliSit pracovni mentoring, tedy mentoring v pracovnim prostiedi ¢i akademicky
mentoring odehréavajici se pfedevsim v akademické oblasti zivota jedince. Jak jiz bylo uvedeno
vuavodu, budu se vtéto praci vénovat predevSim prvnimu zminénému typu, tedy

mladeznickému formalnimu mentoringu.

Mladeznicky mentoring je v souCasné dob& hojné vyuZivand metoda prevence
v socidlnim systému. Prvni mentoringové iniciativy se zacaly v USA objevovat jiZ na prelomu
19. a 20. stoleti. Jejich cilem bylo pomoci mladym delikventnim lidem, ktefi byli povazovani
za ob¢ti tehdejsi socidlni nerovnosti a chudoby (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Prvni
organizované mentoringové programy pak vznikly také v USA, a to na pocatku 20. stoleti.
Hnuti Big Brothers a Big Sisters fungovala zpocatku oddéleng, nasledné se propojila

a v soucasné dobé tvoii nejvétsi mentoringové sdruzeni Big Brother Big Sisters.

V devadesatych letech minulého stoleti se pak mentoringové programy rozsifily i do
Evropy. Za nejstar§i mentoringovy program v Ceské republice (CR) oznaduji Brumovska
a Seidlova Malkova (2010) program P¢t P, ktery zacal fungovat v roce 1996, a to pod organizaci
HESTIA — Centrum pro dobrovolnictvi, z.u. v Praze. Program Pét P, jehoz nazev odkazuje na
slova pomoc, pratelstvi, podpora, péCe a prevence, existuje dodnes a je urcen pro déti od 6 do

15 let. Dospély dobrovolnik v roli mentora v tomto programu nabizi dlouhodobou podporu
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ditéti, které je vici svym vrstevnikiim jakkoli znevyhodnéné. Program je prevenci socidlné
patologickych jevu a klade si za cil zvySeni kvality Zivota menteeho skrze nalezeni vhodnych
aktivit a obohaceni jeho socialniho Zivota. Dvojice se pravidelné, kazdy tyden na 2-3 hodiny,
po dobu jednoho roku schazi, pficemz cilem schlizek je vytvoieni a zaziti kamaradského vztahu
a vSeho, co s sebou ptindsi. Mentor svého menteeho podporuje, nasloucha mu, nabizi mu rizné

volnocasové aktivity, miize mu také pomoci naptiklad s doucovanim (Bfizova, 2018).

Jeste¢ déle vSak existuje prazska organizace Lata — programy pro mladez a rodinu, z.u.
(dale v textu pouze Lata), ktera byla zalozena Doc. PhDr. Oldfichem Matouskem v roce 1994.
Jeji vrstevnicky mentoringovy program se jmenuje Ve dvou se to lépe tihne a pracuje
s dospivajicimi a mladymi lidmi ve véku 12-26 let, které propojuje se star§imi mentory ve véku
18-30 let, s nimiz mohou zazivat zdravy vztah (Lata — programy pro mladez a rodinu, z.0., n.

d.-a). Podrobnéji bude tento mentoringovy program popsan v empirické ¢asti této prace.

V soucasné dobé funguji v CR také dalsi organizace nabizejici profesionalné vedené
mentoringové programy pro déti, dospivajici ¢i mladé dospélé. Dal§im prikladem mimo dvé
vySe zminéné organizace je olomoucké Sdruzeni D s programem Na cesté cilici hlavné na déti
z détskych domovil, péstounské péce Ci ty, které jsou v péci organu socialné-pravni ochrany
déti (Sdruzeni D, z.0., n. d.). VSechny tyto programy jsou dobrovolnické, tedy mentorem je
dobrovolnik, ktery prochdzi tvodnim Skolenim a nasledné je odborné veden pracovnikem
organizace, navstévuje pravidelné supervize ¢i dalsi vzdélavani (mnozstvi odborného dohledu

nad mentory se vSak v jednotlivych organizacich lisi).
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2. Teoretické zaklady mladeZnického mentoringu
Mentoring coby forma vztahu mezi mladym c¢lovékem a jeho ,,vyznamnym* dospélym,
ktery neni soucasti jeho nejblizsi rodiny, se coby forma prevence ¢i pomoci stale vice rozsifuje.
Muze to byt dano tim, Ze i piesto, ze dospéli lidé hraji v zivoté mladého ¢lovéka vyznamnou
roli (jsou pro n¢j zprostiedkovateli kultury a socialniho svéta, poméhaji mu v socializaci), tak
je v dnesni dob¢ vSak diive pfirozeny komunitni zivot velmi omezeny. Rodiny jsou mnohdy
rozpadlé, rodice z riznych divodi netravi se svymi détmi tolik ¢asu jako tomu bylo diive a dité

tedy nema tolik moznosti navézat pfirozeny mentorsky vztah s dospélym ze svého okoli.

Dle Brumovské a Seidlové Malkové (2010) se proto mentoringové intervence snaZzi
minimalizovat nésledky negativni ¢i nevhodné primarni socializace, kterd probihd uvnitf
primérni rodiny ditéte. Mentoring je tedy formou sekundarni socializace, snazi se podpofit
zdravy vyvoj ditéte ¢i mladého ¢loveéka, ktery od svého mentora mlze piebirat vzory chovani
a internalizovat je (Brumovskd & Seidlova Malkova, 2010). I pfes soucasnou Sirokou
roz§itenost formalnich mentoringovych programi spousta z nich funguje pouze na zakladé
praktickych zkuSenosti a nevyuziva teoretickych poznatki, které mame k dispozici. Pfesto, jak
piSe Brumovskd a Seidlova Malkova (2010, s. 37): ,,Teoreticky vychozi ramec formalniho
mentoringu je dulezity pro pochopeni poslani a cilti soucasnych mentoringovych intervenci

v CR a také pro vznik a rozvoj novych programa.*.

Vtéto kapitole se proto budu =zabyvat nékolika teoretickymi pfistupy
k formalnimu mentoringu, které se snazi vysvétlit jeho principy a procesy a na zaklad¢ kterych
muzeme lépe pochopit, jak pfesné tento typ vztahu funguje. Teorie a pfistupy popsané v této
kapitole jsou v literatufe nejcastéji vyuzivany pro popsani principu fungovani mentoringu, casto
jsou také davany do vzajemné kombinace. Povazuji za dulezité¢ také zminit, ze popsat tak
komplexni fenomén jako je mentorsky vztah neni jednoduché, casto také nardZime na

nedostatek kvalitnich védeckych studii, které by se timto tématem zaobiraly.

2.1 Mentoring a socialni sit’

Jednim z pfistupi, jak popsat principy mentoringu, je v kontextu teorii socidlnich siti.
Keller a Blakeslee (2014) aplikuji koncepty socidlnich siti na mentoring ve formé Etyt premis:
socidlni sit¢ urcuji dostupnost mentorti stejné tak, jako formovéani mentorskych vztahi;
mentorsky vztah ovliviiyji 1 dal$i jedinci (mimo mentora a menteeho); mentoring ma vliv na
dalsi vztahy v socidlni siti; mentoring muze rozsifovat strukturu socidlni sit€. Z formalniho

mentoringu tedy mohou nejvice tézit jedinci, jejichz socialni sit’ neni velka, rozmanitd ani
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stabilni. Tato forma podpory jim miZe kompenzovat podporu ostatnich dospélych, které se jim

nedostava.

Socialni prostredi kazdého jedince je vzajemné provazané, coz znamena, ze kazdy ¢lovek
zapojeny ve vlastni socialni siti menteeho nebo mentora, mtize jejich vztah ur¢itym zpiisobem
ovlivitovat. Do mentorskych interakci vstupuji nejen predchozi zkusenosti obou z dvojice, ale
také tfeba rodi¢e menteeho (jejich ndzory na mentoring, komunikace s mentorem apod.),
pracovnik mentoringového programu nebo vrstevnici (zejména jejich nazory a postoje
k mentoringu, které mohou ovliviiovat angazovanost menteeho ¢i mentora) (Keller &

Blakeslee, 2014).

Se socidlnimi sitémi souvisi také teorie socialni opory, socialniho kapitdlu a resilience.
Jak popisuji Pinkerton a Dolan (2007), v idedlnim ptipad€ je to pravé primarni rodina ditéte,
ktera poskytuje socialni podporu, skrze kterou se pak zvysuje resilience a socialni kapital ditcte.
Kdyz se tyto faktory propoji, vedou spole¢né k ispésnému zvladnuti vSech psychosocidlnich
ptekazek b&hem dospivani. Tento model pievzaly autorky Brumovska a Seidlovd Malkova
(2010). V jejich pojeti je to pravé formalni mentoringovy program, ktery prostfednictvim
mentora poskytuje socidlni podporu ditéti. Podpora mentora pak obdobné jako podpora rodiny
vede ke zvyseni socialniho kapitalu a resilienci, coz v idedlnim ptipad¢ vede k pozitivnimu

vyvoji déti a dospivajicich a dalSim pfinosiim mentoringu.

Socialni kapitél je v této souvislosti chapan jako soubor zdroji (podpora, informace),
které vznikaji v socidlnich interakcich bud’ uvnitf rodiny nebo v interakcich socialnich siti
uvniti komunity a pfispiva k socidlnimu a kognitivnimu rozvoji déti (Pinkerton & Dolan, 2007).
V rdmci mentorského vztahu je tedy socidlni kapital ziskavan v rdmci interakce mezi mentorem

a ditétem ¢i mezi dvojici a komunitou.

Kvalita socidlni opory je také dulezitym faktorem ve formalnich mentoringovych
vztazich. Mentofi by si méli byt védomi toho, Ze aby mohli ditéti poskytovat adekvatni socialni
oporu, musi byt jejich vztah dostate¢né kvalitni (blizky, trvaly a spolehlivy, reciproc¢ni) a méli
by premyslet také nad pfiméfenosti nabizené socialni opory (Brumovskéd & Seidlova Malkova,
2010). Jak ve své knize vénujici se mentoringu pisi autorky Brumovska a Seidlova Malkova
(2010, s. 76): ,,Poskytovani kvalitni socidlni opory vede k rozvoji vztahu i osobnosti ditéte
a pomahd napliiovat funkce mezilidskych vztahli podle aktudlni potieby svérencti. Naopak

neadekvatnost poskytované socialni opory miize vést k nezdravé zavislosti v mentorském
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vztahu.”. Je nutné také zminit, Ze kvalitu socialni opory mize adekvatné zhodnotit jen jeji

pfijemce, v tomto piipadé tedy mentee.

2.2 Mentoring z pohledu vyvojovych teorii, teorie attachmentu

K vysvétleni fungovani mentoringu jsou cCasto vyuzivany také vyvojové teorie —
Bowlbyho teorie attachmentu, Eriksonova teorie psychosocidlniho vyvoje ¢i Piagetova teorie
kognitivniho vyvoje ¢lovéka (Noam et al., 2014). Nejcastéji spojovand s mentoringem je prave
teorie attachmentu, jez byva také nejvice vyzkumné zkoumand, a proto se ji 1 ja v této
podkapitole budu nejvice vénovat. Dalsi dvé teorie (Eriksonova a Piagetova) byvaji zminovany
spiSe v souvislosti vyvojovych stadii, ve kterych se dit€¢ nachéazi a adekvatni komunikace
a pristupu ze strany mentora. Ten by se mél ve vyvojovych stadiich orientovat, coz byva divod,
pro¢ se tyto teorie Casto vyucuji béhem uvodniho vycviku mentort (pfed nastupem do

programu).

Typ attachmentu, ktery si dité vytvaii se svym primarnim pecovatelem, nasledné z velké
¢asti urcuje jeho pristup k blizkym vztahiim v dospélosti, a to pfedevsim v ocekdvaném bezpeci
a davéte v druhého Cloveka. Typ vazby urcuje, nakolik jedinec ve svych blizkych vztazich
pocituje uzkost, ambivalenci ¢i vyhybavost. Pokud ale dojde k tzv. korekéni emoc¢ni zkuSenosti
(pozitivni vztahova zkuSenost), miize byt styl primarni vazby jedince modifikovan tim, Ze bude
sniZena uzkost, kterou v ném dany blizky vztah vzbuzuje. Stejné tak mize dojit 1 k opacnému
jevu, tedy ze traumaticky vztahovy zazitek zptsobi naruSeni bezpec¢né vztahové vazby (Noam

etal., 2014).

Jelikoz je mentoring intervenci zaloZenou na (bezpe¢ném) vztahu, tak jeho cilem je
nabidnout menteemu moZznost zazit pravé pozitivni (korekéni) vztahovou zkuSenosti. Na
zakladé teorie attachmentu miZeme vysvétlit pravé duleZitost formovani blizkych vztaht i to,
pro¢ je Casto obtizné tyto vztahy vytvofit a nasledné udrzet (Zilberstein & Spencer, 2017).
Vyzkuml zaméfujicich se na spojitost mezi kvalitou mentorského vztahu a typem vazby
menteeho neni bohuzel mnoho. Ukazuje se ale, Ze neni spojitost pfimo mezi kvalitou
mentorského vztahu a typem vazby (napt. Goldner & Scharf, 2014; Younginer & Elledge,
2021), ale spiSe mezi tim, kolik benefiti mlzZze mentorsky vztah mladému cloveéku piinést.
Goldner a Scharf (2014) naptiklad tvrdi, Ze jisty attachment umoziiuje menteemu vice vyuzivat
pozitivniho vztahu se svym mentorem, reagovat na n¢j a uzivat si jej, coz v jejich studii vedlo
k lepSimu sebepojeti pti ukonceni jejich spoluprace. Jisty attachment tedy oznacuji spise za

moderatora kvality vztahu a pozitivnim rozvojem menteeho. Zillberstein a Spencer (2017) zase
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upozoriiuji na praktické vyuziti zjiStovani attachmentu u mentees pii vstupu do programu, a to
predevsim v oblasti ukoncovani mentorského vztahu. Autofi zdaraziuji dulezitost poskytnuti
zazitku pozitivniho ukonceni vztahu, které je planované, srozumitelné a na rist zamétené, a to

predevsim u klientd, kteti do néj vstupuji praveé s nejistou vazbu.

2.3 Teorie zprostiredkovaného uceni R. Feuersteina

Teorii zprostfedkovaného uceni izraelského psychologa Reuvena Feuersteina dava do
souvislosti s mentoringem predevsim cCeska autorka Gabriela Seidlova Malkova, ktera se ve
svych knihach zabyva zejména jazykovym vyvojem ditéte, a prave zprostiedkovanym ucenim.
Feuerstein ve své teorii pracuje také s pojmem tzv. angazovanych dospélych (intentioned
adults), coz jsou vyznamni dospéli ¢i jen o néco malo starsi jedinci z okoli ditéte, ktefi jsou
hlavnimi tviirci piilezitosti pro zprostfedkované uc¢eni (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010).
Jelikoz se pravé takovym angazovanym dospélym muiZe stat i mentor, vyuziva se Feuersteinova

teorie 1 pro vysvétleni principt a fungovani mentorského vztahu.

Feuerstein urcil tfi univerzalni a klicové charakteristiky zprosttedkovaného uceni, které
jsou nutnymi podminkami pro to, aby mohla byt dana interakce klasifikovéna jakozto
zprostiedkované uceni. Jsou to zaméfenost a vzajemnost, zprosttedkovani transcendence
(pfenosu) a zprostiedkovani vyznamu ucebni ¢innosti (Feuerstein & Feuerstein, 1999). Pokud
jsou tyto tfi komponenty pfitomné, nezalezi poté na tom, zda dochdzi k uceni verbalnég, ale
muze jit také o interakci neverbalni — gestikulaci, kinetiku, mimiku ¢i vystaveni ditéte néjaké

aktivité (pozorovani).

Zamérenost a vzajemnost odkazuje k tomu, ze by mentor (angazovany dospély) mél mit
jasnou a konkrétni pfedstavu o tom, ¢eho chce se svym menteem dosahnout, co s nim chce
zazit, co mu chce ukézat ¢i vysvétlit. Dit€¢ by mélo zamérim svého mentora porozumét,
pochopit jejich diivody a mélo by s nim sdilet zajem o tyto Cinnosti ¢i cile. Pravé sdileni zdméru
je podle Feuersteinova hlavni podminkou interakce zprostfedkovaného uceni. Druhou
charakteristikou je zprostiedkovani transcendence neboli pfenosu, coz znamen4, ze konani
mentora by mélo mit védomy piesah, mélo by propojovat poznatky a zkuSenosti z aktudlni
situace se situacemi minulymi ¢i budoucimi. Mentor by mél tedy vzdy myslet na to, aby ditéti
ukazoval, jak lze konkrétni zkuSenosti ziskané b&hem spole¢nych schlizek propojovat a
vyuzivat v béznych situacich, do kterych se dit¢ dostava. Mentee by tedy nemél pouze ,,byt
kompetentni* v urCité oblasti dovednosti, ale mél by se ,,citit kompetentni®, coz mu umoziuje

pfenést si ziskanou dovednost do jinych oblasti zivota. Posledni klicovou komponentou je
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zprostifedkovani vyznamu, coz Feuerstein vysvétluje jako explicitni feceni toho, co je
v bézném uceni dédno implicitné. Mentor by tedy mél jasné vysvétlit vyznam konkrétni ¢innosti
¢1 interakce, pro€ se déje a k ¢emu je dobra (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010; Feuerstein

& Feuerstein, 1999).

Mimo tyto tii kliCové komponenty zprosttedkovaného uceni urcil Feuerstein i dalSich 9
doplitkovych komponent, které ale nejsou nutné. Pokud se v interakci dospély-dité objevuji,
pak jsou zodpovédné za diverzifikaci kognitivnich styll ditéte, ovliviuji zptisob jeho reakce na
stimuly, jeho postoje k ucebnim situacim, jeho sebepojeti i to, jak vnima ostatni (Feuerstein &
Feuerstein, 1999). Brumovska a Seidlova Malkova (2010) pak z téchto deviti pojmenovanych
komponent vybiraji tfi, které povazuji za zasadni pro mentorsky vztah: zprostfedkovani pocitu

kompetence, zprostfedkovani vyzvy a zprostfedkovani individuality a jedine¢nosti.

2.4 Vztah coby hlavni mechanismus zmény — model J. Rhodes

Jeden z nejucelengjsich teoretickych modelti popisujici proces zprostiedkovani piinost
mentoringu navrhla jiz v roce 2002 vyznamna badatelka v této oblasti Jean Rhodes. Tento
model (viz. Obrazek 1 nize) vychézi z ptedpokladu, ze hlavnim mechanismem (pozitivni)
zmény, kterou mentoring pfinasi, je vztah. Model tedy nabizi vztahovou perspektivu podobné,
jako je nahlizeno napftiklad na vztah terapeuticky. Rhodes (2002) dokonce mentorsky vztah ke
vztahu terapeuta-klienta pfipodobniuje a urcité podobnosti naznacuji také dalsi studie (Dutton,
2018). Vztah je ale pfinosny pouze tehdy, napliiuje-li dané znaky kvality, kterymi jsou dle
tohoto modelu vzdjemnost, divéra a empatie. Pokud jsou tyto znaky pfitomné, stava se
postupem casu z formalniho vztahu vztah neformalni, trvaly a ptfinosny. Jestlize vsSak
k naplnéni téchto tii podminek nedojde, pak nema mentoring pro dit€ Zadny nebo pouze velmi

maly pfinos a v urcitych ptipadech milize byt i poskozujici.

Rhodes (2002) pojmenovava také dalsi mediatory podoby a kvality mentorského vztahu,
kterymi se budu vice vénovat v kapitole o charakteristikdch kvalitniho vztahu. Jsou jimi
interpersonalni historie ditéte, jeho socialni kompetence, délka trvani vztahu, vyvojova faze, ve
které se dité nachézi, jeho demografie a kontext prostiedi. Mentorsky vztah ovliviiuji také dalsi
vztahy mladého clovéka, predevSim ty sjeho rodi¢i a vrstevniky. Ty mohou vztah jak

podporovat, tak do né&j vstupovat negativné.

Dle tohoto modelu mentoring menteeho ovliviiuje skrze tfi vzajemné provazané procesy
— socioemocionalni rozvoj, kognitivni rozvoj (rozvoj dovednosti a kompetenci) a rozvoj

identity a mezilidskych vztaht. Pokud se tedy jedna o kvalitni mentorsky vztah, pak mentor
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ditéti pomaha rozvijet se prave v téchto oblastech a dochézi tedy k pozitivnimu vyvoji a rozvoji

ditéte. Cim vice oblasti se mentorovi daii ve vztahu oslovovat a ovliviiovat, tim Usp&Snéjsi

mentorsky vztah je (Rhodes, 2002).

K rozvoji v socialni a emoc¢ni oblasti dochazi, pokud mentor dava svému menteemu
pozitivni zpétnou vazbu, poskytuje mu upitimnou péci a podporu, pomaha mu zvladat emocné
nabité situace (dit¢ se uci emocni regulaci). Jsou-li naplnény znaky kvality vztahu a mentor se
stane pro mladého ¢lovéka vyznamnym dospélym, pak mu nabizi také tzv. korektivni emocni
zkusenost, kterda mize menteemu pomoci ve znovuvybudovani divéry ve vztahy s ostatnimi
dospélymi (Rhodes, 2002). Kognitivni rozvoj je podporovan skrze nové aktivity, rozsifovani
obzorti menteecho skrze spole¢né zazitky s mentorem, podporovani v akademické oblasti,
nabizeni intelektualnich vyzev nebo tieba nabizeni novych pitilezitosti k uceni. Mentor by mél
menteeho také podporovat v jeho vlastnich napadech, zvédavosti a stdvajicich zdjmech.
Poslednim procesem je rozvoj identity a mezilidskych vztahti. Rhodes (2002) se zde odkazuje
na Bowlbyho teorii vazby a opét zminuje korektivni vztahovou zkuSenost, kterou miize mentee
ve vztahu s mentorem ziskat. Podle autorky je menteeho identita pozitivné ovliviiovana také
tim, Ze je pro n¢j mentor vzorem, ktery mu mize pomoci zménit predstavu o jeho soucasném
1 budoucim self. Mentor také pomahéd menteemu rozsifovat jeho socialni sit’, spole¢éné¢ mohou
navs§tévovat rizné komunity, kluby ¢i z4jmové krouzky a seznamovat se tak s novymi lidmi

(Keller, 2014).
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Obrazek 1

Koncepcni model mladeznického mentoringu podle J. Rhodes (Rhodes, 2004, s. 36, viastni
preklad)
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2.4.1 Rozsifeni modelu J. Rhodes

J. Rhodes vytvofila vySe popsany teoreticky model jiz téméf pred dvaceti lety. Byl tak
prvni ucelenou teorii popisujici proces mentoringu a dlouhou dobu to byl také jediny teoreticky
model. Aktudlni vyzkumy na néj navazuji a snazi se podrobn¢ zkoumat a pochopit procesy
popsané praveé v tomto modelu. Mnohé studie se také zamétuji na identifikaci prvkd, které do
vztahu vstupuji a ovliviiuji jak jeho kvalitu, tak také efektivitu. Témi se budu podrobné&ji
zabyvat v nasledujicich kapitolach této prace. Model byl postupné rozsifovan také o rizika,
které u mentoringu hrozi, a to jak na strané¢ mentora, tak 1 menteeho ¢i pfipadné pracovnika

programu, v ramci kterého vztah funguje.

Pryce et al. (2021) ve svém piehledu uvadi ne¢kolik koncepénich perspektiv. Prvni z nich
vychéazi ze vztahového pohledu na mentoring a vyzkum na tomto pohledu postaveny se
zaméfuje predevsim na kvalitu vztahu. Zkouma to, jak mentor i mentee vztah vnimaji, jakou

pocituji blizkost, empatii ¢i pratelstvi. Druhym vyzkumnym ramcem je zaméteni na vztahové
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procesy, které mezi mentorskou dyadou probihaji. Tyto studie pak vétSinou stavi na podobnosti
mentorského vztahu a vztahu terapeutického, nebot’ oba jsou zalozeny na vzajemnosti, divere,
empatii a jsou obvykle strukturované, casoveé omezené a s cilem dosazeni pozitivnich vysledka.
Tieti ptistup zdiraznuje dulezitost nastaveni spravné struktury mentorského vztahu, napiiklad
co se tyCe stejnomérného a reciprocniho zapojeni obou z dvojice, hledani balance mezi
zaméfenim interakce (zda je zaméfena primarné na cil ¢i na vztah), cilem mentoringového
programu a tim, kdo je hlavnim ,hybatelem vztahu*. Poslednim pohledem, ktery v pfistupu
k mentoringu Pryce et al. (2021) rozlisuji, je zaméteni na procesy, ke kterym dochazi ve vztahu
mezi dospélym a dopivajicim. Autofi tim mysli pfedevsim to, jak spolu dvojice travi cas, jejich

spole¢né aktivity, komunikaci, pfistup mentora k menteemu apod.

Souhrnnou aktualizaci a roz§ifeni modelu pfimo nabizi také ceské autorky Brumovska
a Seidlova Malkova (2020). Autorky model upravily na zékladé Siroké reSerSe odborné
literatury (viz. Obréazek 2) a to predev§im pfidanim dynamickych faktord urcujicich kvalitu
nebo naopak rizikovost mentorského vztahu. VSechny tyto prediktory jsou vyzkumné
podlozeny a podrobnéji se jimi budu zabyvat v kapitole vénujici se efektivit€¢ mentoringu.
Do modelu zahrnuji jak individualni pfistup kazdého mentora (napt. neredlné ocekavani,
pocitovana self-efficacy, prvotni pozitivni motivace), tak také objektivni (napf. frekvence
kontaktu, délka vztahu, rizikové faktory prostfedi, socidlni kontext) a subjektivni (napf.
pocitovana vztahova blizkost, spokojenost, divérnost) vztahové moderatory. Autorky pak
rozliSuji dva druhy mentoringovych vztahi, a to na zakladé jejich kvality, kterou ovliviuji
pravé zminé€né proménné. Vztah a jeho vystupy tedy miiZzou byt bud’ prospésné nebo rizikoveé

(Brumovska & Seidlova Mélkova, 2020).
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Obrazek 2

Aktualizovany model mentoringového procesu dle Brumovska a Seidlova Malkova (2020)

(vlastni preklad)
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3. Druhy mentoringu
RozliSujeme nékolik druht mentoringu, a to napiiklad na zaklad¢ cilové skupiny,
prostiedi, ve kterém k nému dochazi, formé ¢i jeho zaméteni. Zakladni znaky by v§ak mély byt
ptitomné v kazdém mentorském vztahu. DuBois a Karcher (2005) uvadéji tii znaky, na zakladé

kterych mizeme o vztahu dvou lidi fici, Ze se jedna o vztah mentorsky:

e Mentor je zkuSenéjsi nezZ mentee.
e Mentor nabizi vedeni ¢i provazeni menteeho, které vede k jeho osobnostnimu
ristu a rozvoji.

e Mentor si s menteem vytvaii emociondlni vztah, ktery je zalozen na divére.

Tyto tii znaky jsou pfitomné v kazdém mentorském vztahu bez ohledu na to, zda vznikl

ptirozené nebo byl vytvoren formaln¢ v rdmci odborného programu ¢i organizace.

Jelikoz se tato prace zaméfuje na mladeZnicky mentoring, nebudu se zde vénovat
dopodrobna dalS$im oblastem, ve kterych je mentoring vyuzivan. Pro Uplnost uvadim pouze

struény prehled dalSich forem mentoringu, které jsou nejéastéji vyuzivany:

e Miladeznicky mentoring — vztah mezi dosp&lym a ditétem ¢i dospivajicim, dospély
mentor skrze spole¢né zazitky a dialog navazuje divérny vztah se svym menteem,
predava mu zkusenosti, podporuje a provazi ho na cesté dospivanim.

e Akademicky mentoring — mentorem je ucitel, ktery studentovi pfedava své
znalosti, podporuje jej a ptispiva tak k jeho akademickému i osobnostnimu rozvoji
(Eby et al., 2008).

e Mentoring v pracovni oblasti — zkuSené¢jSi (seniornéjSi) mentor sdili se svym
menteem (Casto mladym ¢i nov€é nastoupiv§im zaméstnancem) zkuSenosti,
znalosti, poskytuje mu zpétnou vazbu ¢i vyuziva koucinkovych technik, které

vedou k jeho profesnimu rozvoji (Urban, 2019).

Porovnavat efektivitu mentoringu v téchto tiech oblastech a zjistit tak, ve které oblasti by
byla tato forma pomoci nejucinngjsi, je pomérné slozité. I kdyZz vétSina provadénych vyzkumi
prokazuje obecnou efektivitu mentoringu (obvykle dosahuji sice signifikantni, ale nizké az
stiedni velikosti efektu), tak rozdily ve vysledcich v jednotlivych oblastech existuji. Naptiklad
metaanalyza od Eby et al. (2008) zjistila nejvétsi efekt mentoringu v akademické oblasti, dale
pak v pracovnim prostiedi a nejmensiho efektu dosahoval mladeznicky mentoring. Vysvétleni

téchto rozdild se nabizi hned nékolik, pro ilustraci zde uvadim alesponi dvé teorie.
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V mlédeznickych mentoringovych programech jsou klienty casto tzv. rizikovi dospivajici
ohrozeni dal§imi negativnimi psychosocidlnimi okolnostmi ¢i jsou jinak socidlné
znevyhodnéni. Potfebuji tedy Casto dal$i odbornou podporu, samotny mentoring nemusi byt
dostacujici a jeho efekt tedy ani neni tak veliky. DalSim divodem vyssi efektivity mentoringu
v akademickém prostfedi mize byt také to, Ze tito mentofi jsou obvykle ucitelé, ktefi maji
odborné znalosti potfebné k mentoringu ve Skolni sféfe. Oproti tomu mentoii pracujici
s mladezi jsou casto dobrovolnici bez odborného vzdélani (Eby et al., 2008). Efektivité

mentoringovych programi a tomu, co ji ovliviiuje, se budu vice vénovat v kapitole Cislo Ctyfi.

3.1 Druhy mladeZznického mentoringu

Mentoring rozd€lujeme na pfirozeny a formalni. Tedy na zaklad¢ toho, zda si mlady
¢loveék nasSel mentora ve svém pfirozeném okoli ¢i jestli mu byl mentor formalné ptifazen
v rdmci organizovaného programu. PFirozeny mentorsky vztah tedy vznika bez vnéjs$i pomoci
jakékoli organizace ¢i programu, nejcastéji se formuje v ramci rozsifené rodiny, Skoly nebo
zajmovych krouzkli mezi dospivajicim a dospélym (ne rodicem). Z vyvojového hlediska si
adolescenti v dob¢é osamostatiiovani od rodict ptirozené hledaji a navazuji vztahy s jinymi
blizkymi dospélymi ¢i vrstevniky a s n€kterymi z nich navazi vztah, ktery muze byt definovan
jako mentorsky (Brumovska & Seidlovda Malkova, 2010; Hagler & Rhodes, 2018).
Z nejnovejSich studii vyplyva, Ze prave tento pfirozeny mentor mize mit pozitivni vliv na jejich
socioemocionalni vyvoj, mize je podporovat v akademickém a profesnim rozvoji ¢i fungovat
coby naraznik vici riziklim, které s sebou dospivani ptinasi. Ukazuje se také, ze tyto pozitivni
pfinosy pretrvavaji az do dospélosti (Hagler & Rhodes, 2018; Van Dam et al., 2018). ZkuSenosti
dospivajicich (12-15 let) s pfirozenymi mentorskymi vztahy se zabyva aktualné probihajici
vyzkum v €eském prostiedi pod vedenim T. Javornicky Brumovské s ndzvem ENCOUNTER.
Vysledky tohoto Setfeni, které si klade za cil poznat charakteristiky, dynamiku a pfinosy
pfirozenych mentorskych vztahti v ¢eském kontextu, bychom méli znat v priibéhu roku 2023

(Projekt ENCOUNTER, 2022).

Formalni mentorsky vztah naopak vznikd mezi menteem a jeho mentorem v ramci
organizace ¢i programu, které¢ho jsou oba soucasti. Takovéto vztahy jsou uméle vytvorené,
podporované a supervidované ze strany odbornika (Dutton et al., 2019). Konkrétni forma
tohoto vztahu se liSi v zavislosti na mentoringovém programu, oblasti, ve které se mentoring
uplatituje a dalSich faktorech (napt. frekvence schazeni, podpora mentora, nastavené cile

spoluprace). Formalni mentoring mizeme dale délit dle formy vytvarenych vztahti. Brumovska
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a Seidlova Malkova (2010) uvadgji klasicky mentoring, vrstevnicky mentoring (angl. peer
mentoring), mezigeneracni mentoring a skupinovy mentoring (ten podobnéji popisuji nize).
Klasicky mentoring probiha mezi zkuSenéjSim mentorem a mén¢ zkusenym, obvykle také
mladSim, menteem. Vrstevnicky mentoring se odehrava mezi starSim a mladsim vrstevnikem,
tedy v ramci jedné generace dospivajicich, déti ¢i mladych dospélych. Tato forma mentoringu
je povazovana za piinosnou nejen pro mladsi mentees, ale také pro jejich mentory, u kterych
jejich zapojeni podporuje jak obCanskou angaZzovanost, pocit odpovédnosti, tak predevsim
pomaha rozvijet jejich psychosocidlni dovednosti (Brumovskd & Seidlova Malkova, 2010).
Karcher (2014) rozliSuje také tzv. mentoring mezi vrstevniky riznych vékovych kategorii
(angl. cross-age peer mentoring), avsak dle jeho definice se jednd o obdobny typ mentoringu
jako je ten, ktery vySe popisuji jako vrstevnicky. Karcher (2014) uvadi, Ze se jedna o vztah
mladého mentora ve stfednim nebo vys$Sim Skolnim véku, s alespon o dva roky mladsim
menteem, a tudiZ jej miZzeme povaZovat pouze za jiny nazev pro v Cesku ustileny vyraz
vrstevnicky mentoring. Posledni variantou zminénou vySe je pak mezigenera¢ni mentoring
ktery, jak zjeho ndzvu vyplyva, probiha mezi mladym menteem (dit¢ ¢i dospivajici)
a mentorem, ktery nalezi k jiné, starSi generaci (uvadi se vek 55 let a vice) (Brumovskd &

Seidlova Malkova, 2010).

Dalsi mozné déleni mladeznického mentoringu je na zaklad¢ jeho zaméfeni. Muzeme jej
tak délit na instrumentalni a psychosocidlni. Instrumentalni mentoringovy vztah je zaméfeny
na konkrétni problém ¢i cil, kterého chce mentee dosdhnout (napi. zlepSeni v akademické
oblasti, snizeni zavislosti na urcité latce). Psychosocidlni mentoringové vztahy se naopak
nezamétuji na konkrétni oblast, jejich cilem je celkovy pozitivni psychosocialni rozvoj jedince

(Interagency Working Group on Youth Programs, n.d.).

Podobné mizeme mentoring délit také na zdkladé mentorova pfistupu — rozliSujeme
rozvijejici a predpisovy pristup. D¢leni vychazi z toho, zda mentor pfi praci s ditétem vychazi
z jeho vlastnich potieb a prani (rozvijejici pfistup, angl. developmental nebo youth-oriented)
nebo zda se fidi svymi cili pro spolupraci, které jsou ale mnohdy rozdilné od téch, kterych by
rad doséhnul jeho klient (pfedpisovy piistup, angl. prescriptive). Mentor pracujici rozvijejicim
pristupem se ze zacatku vztahu soustfedi predev§im na vytvoreni vzajemné duvéry, rozvoj
vztahu, a to skrze spole¢né zazitky a zdbavu. Dava diraz na zajmy a preference mladého klienta,
ze kterych ve spolupraci vychazi. Naopak mentor vyuZzivajici predpisovy pfistup se fidi svymi
cili, o kterych si mysli, Ze by byly pro klienta vhodné. Jeho ptedstava se vSak Casto 1i$i od

menteeho potieb. Mentor se od zac¢atku vztahu soustiedi na dosaZeni téchto cilil, nedava takovy
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diraz na vytvoreni divérného vztahu, a proto tyto vztahy mnohdy konci pred¢asné, nejsou

kvalitni a je v nich niz$i spokojenost obou zapojenych (Morrow & Styles, 1995).

Mentoring se miize také délit na individualni a skupinovy. Individudlni forma
mentoringu je nejcastéjsi a je charakterizovana vztahem jeden na jednoho, kdy kazdy mentee
ma svého mentora. U skupinového mentoringu jsou pak vytvareny razné¢ velké skupiny klientt
s jednim ¢i vice mentory. V kazdé takovéto skupiné by vSak neméli byt vice jak ¢tyfi klienti na

jednoho mentora (Interagency Working Group on Youth Programs, n.d.).

Nejnovéjsi variantou je pak tzv. e-mentoring (online mentoring), tedy forma mentoringu,
kdy interakce mezi mentorem a menteem probihd skrze riizné online platformy. Divodem jeho
vyuziti mize byt napiiklad objektivni nemoznost osobniho setkavani se obou zapojenych (napf.
jiné misto bydlist¢). Oblasti, ve kterych mlZe byt tato forma vyuzivana jsou obdobné tém, ve

kterych se pouziva bézny (face-to-face) mentoring (Miller & Griffiths, 2005).

Posledni moznosti, jak mladeznicky mentoring d¢lit, je na zakladé cilové skupiny, ktera
jej vyuziva. Obecné miizeme fict, Ze se jedna o ohrozenou ¢i rizikovou mladez a jde naptiklad
o dospivajici bez domova, dospivajici s delikventni historii ¢i rizikem delikvence, mladez
zneuplnych rodin ¢i zrodin socidln¢ slabsich, dospivajici z détskych domovl apod.

(Youth.gov, n. d.).
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4. Charakteristiky kvalitniho mentorského vztahu a jeho vyvoj

Stejn¢ jako kazdy mezilidsky vztah, tak také vztah mezi kazdym mentorem a jeho
menteem je odlisny, individuélni a prochéazi uréitym vyvojem. [ kdyz se jedna o vztah vytvofeny
v ramci stejného programu ¢i organizace, tak jej ovliviiyji rizné faktory jako osobnost
a motivace kazdého z dvojice, interakéni styl mentora, jejich ptredchozi zkuSenosti apod.
(Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Na zékladé mnoha provedenych vyzkumi vsak
dokazeme urcit nékolik zakladnich znaki, které jsou pro kvalitni mentorské vztahy typické a na
které je vhodné se pfi jejich budovani a udrzovani zaméfit a sledovat je. Stejné tak mizeme
pojmenovat faze vyvoje vztahu, které pak mohou pracovnikim v praxi pomdhat 1épe
vznikajicim vztahim porozumét, a piipadné zvolit vhodnou intervenci v zavislosti na
momentalni fazi, ve které se konkrétni dvojice nachazi. V této kapitole se tedy nejdiive budu
vénovat vyvoji, kterym mentorské vztahy prochazeji a nésledné predstavim konkrétni

charakteristiky kvalitniho, a tedy efektivniho mentorského vztahu.

4.1 Vyvoj vztahu

Keller (2005) rozliSuje pét fazi mentoringového vztahu, které formuloval na zékladé
vyzkuml — oc€ekavéni, zahajeni vztahu, prohloubeni a udrzovani, Gpadek a ukoncovani,
redefinice vztahu. Prvni fazi oznacuje jako ocekavani, rozjimani ¢i kontemplaci (angl.
contemplation) a oznacuje tak obdobi jest¢ pred zacatkem vztahu. Mentor v tomto obdobi
o vztahu pfemysli, vytvaii si pfedstavy o tom, jaké to bude, planuje budouci aktivity ¢i si
zjiStuje teoretické informace o mentoringu. Mentor je v této fazi ovlivilovan piedevSim
absolvovanym vycvikem nebo Skolenim pii vstupu do programu, zaroveil tato prvotni faze

urcuje také jeho pocatecni chovani a ptistup k menteemu a mentoringu jako takovému.

Druhou fazi je zahajeni vztahu, béhem kterého se mentor s menteem seznamuyji, vzajemné
se poznavaji, zjistuji, co je bavi a hledaji, co maji spole¢ného. Prostfedni fazi je pak prohloubeni
a udrzovani vztahu, pficemz tato fdze mlZe trvat téméf po celou dobu vztahu (u kazdé dvojice
je délka této faze jind). Prohloubeni vztahu mizeme poznat podle méné pochybnosti o existenci
vztahu, a naopak podle vétSi shody obou ohledné podoby vztahu. V této fazi se také ustaluji
komunika¢ni vzorce dvojice, styl feSeni konfliktl, panuje shoda ohledn¢ témat, kterd jsou
v komunikaci tabu, zvySuje se vzajemna divéra a zaroven také pocitovany zavazek obou ve
vztahu pokracovat. K prohlubovéani vztahu dochazi jak pomoci spolecnych aktivit a zazitkd,
spole€nou zdbavou, smichem, neformalnim hovorem, tak také diky socioemocionalni podpote
poskytované pracovnikem mentoringového programu obéma zapojenym (Keller, 2005). Toto
podporuje také studie od Pryce a Keller (2012), ktera popisuje uspésné tzv. progresivni vztahy,
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jez jsou charakteristické hladkym pribéhem pocatecnich fazi a nasledujicim konstantnim
prohlubovanim a ristem vztahu. Pravé pro tyto vztahy byli ve fazi prohlubovani
charakteristické zejména spoluucast v aktivitach a sdilenych zazitcich, sdileni emoci a osobnich
témat a konflikty byly feSeny konstruktivnimi zptsoby, které umoziovaly nasledny rtst vztahu
(Pryce & Keller, 2012). Z vyzkumt také vyplyva, Ze je v této fazi dulezité také sebeodhaleni

mentora, které pomaha k zvyseni pocitované diivéry a blizkosti ve vztahu (Dutton et al., 2019).

Ke konci vztahu pak nastava faze upadku a postupného rozpousténi vztahu. Ten miize
koncit z raznych diivodi — v mnohych programech je dana délka maximalniho zapojeni klienta
a k ukonceni tedy muize dojit planované. Kviili nejriiznéjsim situaénim divodim mtize ale dojit
k ukonceni nahle a neplanované (st€éhovani, zména Skoly, zhorSeni psychického zdravi, ...),
coz byva obvykle pro mentees htife zpracovatelné. K tipadku vztahu mize ale dochazet také
postupné (Casto zpocatku nevédomé), napiiklad pokud mlady clovék dosdhl svych cili
v mentoringu ¢i pro néj piestal byt tento typ formalniho vztahu ptinosny. Posledni fazi, kterou
Keller (2005) uvadi je redefinice vztahu, k niz nemusi dojit vzdy, ale nastava tehdy, kdyz se po
ukoncéeni formalniho mentoringového vztahu oba zapojeni rozhodnou ziistat spolu nadale
v neformalnim kontaktu. Méni se tudiz povaha jejich vztahu, frekvence schazeni, pravidelnost
kontaktu apod. Jejich vztah se postupné mize pieménit ve vztah Cisté pratelsky nebo se naopak
muzou vzijemné odloucit a kontaktovat se jen velmi ziidka, naptiklad pro zjisténi aktudlni

situace druhého.

I kdyz uvedené roztazovani vyvoje mentoringového vztahu podle Kellera vzniklo jiz pred
vice jak patndcti lety, tak je stale brano za platné a je spiSe postupné dopliovano vyzkumy,
které se zabyvaji napiiklad dynamikou vztahtl ¢i tim, co je v danych fazich dilezité, aby byl
vztah smysluplny a uspé$ny (napt. Dutton et al., 2018; Spencer et al., 2020; Pryce & Keller,
2012). Jak jsem jiz zminovala na zacatku této kapitoly, tak pro pracovniky programii mtize byt
znalost faze, ve které se konkrétni dvojice nachazi, dilezita naptiklad pro to, aby diky tomu
dokazali Iépe zvolit vhodnou intervenci v pfipadé€ krize, mohou také klast jiné pozadavky na
menteeho dle faze vztahu, mohou také adekvatnéji poskytovat zpétnou vazbu mentorovi na jeho

poc¢inani na schiizkach.

VSechny vztahy prochdzeji dynamickym vyvojem, ktery je individudlni a velmi
riznorody. V kazdé tazi mize byt vztah z riznych divodi ukoncen, po rizné dlouhé dobé
dochazi k posunu do dalsi faze nebo se naopak miize vztah kdykoli vratit do faze predchéazejici

(Keller, 2005; Pryce & Keller, 2012). Soucasti kazdého vztahu jsou také krize, které¢ mohou
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vést jak k ukonceni vztahu, tak ale také k jeho posileni, pokud je krize uspé$né zvladnuta
(Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Jelikoz se jednd o formdlni vztah mtize také dojit
k jeho okamzitému ukonceni, pokud dojde naptiklad k zdvaznému poruseni pravidel

mentoringového programu ¢i zmeéné bydlisté jednoho z dvojice.

4.2 Charakteristiky kvalitniho mentorského vztahu

Kvalita mentorského vztahu je parametr, ktery velkou mérou urcuje, jak velky efekt bude
mentoring na dit¢ ¢i dospivajictho mit. Shoduje se na tom vétSina soucasnych studii
1 metaanalyz. Jedna z novych studii od McClain et al. (2021) zamé&iujici se na mentoring
faktorem pozitivné ovliviiujicim akademické vystupy a znamenala také vétsi pocit
sounalezitosti zapojenych dvojic. Stejné tak rozsahla metaanalyza z roku 2019 zahrnujici
70 studii mladeznického mentoringu potvrdila, Ze dvojice, které reportovaly vyssi kvalitu
a spokojenost ve vztahu, vykazovaly vyssi efekty ve vSech zkoumanych oblastech (psychicka,

socialni a kognitivni oblast, oblast fyzického zdravi) (Raposa et al., 2019).

Jak jsem jiz uvedla na zacatku kapitoly, tak ale neni jednoduché jednoznacné urcit
parametry kvalitniho, a tedy UspéSného mentorského vztahu. Napiiklad Spencer (2006)
povazuje za zakladni stavebni kameny kvalitniho vztahu mezi mentorem a menteem autenticitu,
empatii, spolupraci a pratelstvi. Rhodes (2002) pak ve svém teoretickém modelu
(2002) zaroven uvadi 1 n¢kolik moderatorii vztahu zminénych jiz v kapitole €islo dva, které
maji vliv pravé na vytvoreni téchto tfi parametri. Tyto moderatory uvadim a zatazuji do nize

uvedenych , kategorii — charakteristik kvalitniho mentorského vztahu.

Charakteristiky, které uvadi Rhodes (2002) a Spencer (2006) vSak nejsou jednodusSe
uchopitelné a méfitelné. Z mnoZzstvi provedenych studii, které se snazily zkoumat pravé kvalitu
mentorskych vztahli a pojmenovat faktory, které ji urcuji, vSak vyplyvaji alesponn nékteré
méfitelné a objektivni charakteristiky. Mezi ty mlizeme zaradit dlouhodobost vztahu, frekvenci
a konzistentnost kontaktu mentora a menteeho, faktory prostfedi a individualni (osobnostni)
faktory. Na té€chto faktorech se shoduje vétSina dostupnych studii i metaanalyz provedenych
v poslednich letech. Zadna z nich je viak neuvadi takto uceleng, obvykle se soustfedi spise jen
na nekolik z nich. Nésledujici ptehled je tedy vytvofen na zdkladé mé vlastni reSerSe a slouzi

k ptehlednému popisu zminénych charakteristik.
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4.2.1 Dlouhodobost vztahu

Dlouhodobé trvani vztahu je obvykle uvadéna jako jedna z hlavnich podminek tspé$ného
mentoringu. Vztahy, které byly ukonceny predcasné (trvaly méné nez 3 mésice), mohou mit
dokonce az negativni dopady na menteeho, konkrétné mohou vézt ke snizeni pocitované
sebehodnoty ¢i pocitovanych kompetenci. Naopak mentees, jejichz vztah s mentorem trval vice
jak 12 mésici, reportovali zvysSeni v oblasti sebevédomi, pocitovanych skolnich kompetenci,
pocitované socialni akceptace od svého okoli a také zlepSeni ve vztahu ke svym rodi¢tim
(Grossman & Rhodes, 2002). Aby se ale tyto benefity dlouhodobého vztahu projevily, je
potieba, aby byla stale dodrzovana pravidelnost kontaktu, ktera mize pravé u dlouhodobych

vztahti klesat (DeWit et al., 2016; DuBois & Neville, 1997).

I kdyz je to pravé dlouhodobost mentorského vztahu, kterd byva davana do souvislosti
s jeho uspesnosti nejCastéji, veétSina novejSich metaanalyz naopak ukazuje, Ze na jeho efektivitu
nema signifikantni vliv (Burton et al., 2022; DuBois et al., 2011). DuBois et al. (2011)
konkrétné zjistili, Ze signifikantné pozitivni efekt na zkoumané oblasti mély i ty programy, které
byly kratsi nez Sest méesicti. Vysledky od Raposa et al. (2019) dokonce ukazaly, ze déle trvajici

programy dosahovaly niz$i efektivity nez ty, které trvaly kratsi dobu.

Dutivody, pro¢ dlouhodobost vztahu nemusi byt az tak dulezita, jak naznacuje teorie
u nékterych dvojic, nemusi byt univerzalnim indikatorem efektivniho mentoringu; pokud
program poskytuje dostatecné prilezitosti k vytvoreni ditvérného vztahu (pravidelnost schiizek,
podpora pracovnikl, mentorova otevienost, ...), pak mohou pozitivnich efekti dosahovat
1 vztahy trvajici krat$i dobu. Jaky pfesné ma dlouhodobost vztahu vliv na jeho efektivitu ¢i zda
se meéni podle zamétfeni mentoringu nebo podle osobnosti mentora a menteeho, nedokaZzeme

jeste s jistotou fici.

4.2.2 Frekvence a konzistentnost kontaktu
Pravidelna frekvence kontaktu zvySuje pocit blizkosti ve vztahu, pokud je frekvence
blizkosti (DuBois & Neville, 1997). Spolehlivy a pravidelny kontakt s mentorem je obzvlast
dalezity pro ty dospivajici, ktefi ve svém zivoté pfilis jistoty a konzistence ve vztazich nezazili,
protoZze pochazeji napiiklad z rozpadlych rodin nebo ziji dlouhodobé v détskych domovech

(Deutsch & Spencer, 2009).
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Obdobné jako u dlouhodobosti vztahu vSak ani frekvence schlizek neni v novych
vyzkumech podporovana jakozto diilezity parametr uspésného mentorského vztahu. Naopak se
v rozsahlych metaanalyzach ukazuje, ze frekvence schiizek ¢i jejich délka nemaji na pozitivni
efekt mentoringu signifikantni vliv, pravidelnost (konzistentnost) kontaktu dvojice se vSak jevi
jako diilezitd pro nastaveni a udrzeni kvalitniho mentorského vztahu (Burton et al., 2022; Poon

et al., 2021; Raposa et al., 2019).

4.2.3 Faktory prostredi
Existuji urcité vnéj$i rizikové faktory, které pokud se neobjevi, tak je vySsi
pravdépodobnost, Ze bude vztah dlouhodoby a Gspésny a nebude pired¢asné ukoncen. Muzeme
mezi né zaradit naptiklad prestéhovani jednoho z dvojice ¢i dokonceni skoly, u mentort je pro
predc¢asné ukonceni vztahu rizikovy také nizsi ptijem ¢i to, zda je Zenaty ¢i vdana. Mezi faktory
prostfedi miizeme zatadit také piistupy a postupy jednotlivych programi, pod kterymi dvojice

funguje ¢i rodinny a komunitni kontext mladého ¢lovéka (Rhodes, 2002).

Z charakteristik jednotlivych mentoringovych programti bychom do faktorii prostiedi
mohli zafadit miru dohledu a odborného vedeni mentorii pracovniky programu (stiedni az velka
podpora mentord vede k vyssi efektivité mentoringu) ¢i pocet hodin Skoleni/tréninku pro
zaCinajici mentory (vliv tohoto parametru v§ak neni jednoznac¢ny) (Burton et al., 2022; DuBois,

2011; Raposa et al., 2019).

4.2.4 Individualni faktory

Faktory, které jsem oznacila jako individuélni, jsou ty, které jsou vlastni pfimo menteemu
¢i mentorovi. Z dosavadnich vyzkumi se neprokéazal zadny demograficky udaj, ktery by mél
signifikantni vliv na uspéSnost vztahu (zkoumany jsou obvykle vek, etnicita, socioekonomicky
status a gender obou z dvojice). Co se tyCe genderu, tak nékteré vyzkumy naznacuji, ze
v programech, kde je vétsi zastoupeni muza (at’ uz v roli mentees ¢i mentoril), se ukazuje vyssi
efektivita (DuBois et al., 2011; Raposa et al., 2019). Tento rozdil miize byt zplisoben tim, ze
divky vstupujici do mentoringu mivaji komplikovanégj$i vztahovou historii, tudiz je pro jejich

vvvvvv

ukonceni (Raposa et al., 2019). V této oblasti je vSak zapotiebi dalSiho vyzkumu.

Vliv na kvalitu, a tedy 1 efektivitu mentoringu, mize mit také v€k zapojenych jedinct
a v€ékovy rozdil mezi mentorem a menteem. Poon et al. (2022), ktefi provedli metaanalyzu
studii zkoumajicich mentoring v oblasti ndhradni rodinné péce, upozoriiuji také na to, Ze

dvojice, které si byly vékové blizko, vykazovaly dvakrat vyssi efektivitu ve zkoumanych
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oblastech nez mezigeneracni dvojice. Stejnou tendenci popsali také DuBois et al. (2011), tedy
ze vrstevnicky mentoring je efektivnéjs$i nez mezigeneracni vztahy (i kdyz zde se nejednalo

o signifikantni rozdil).

Z charakteristik mentorti, které mohou mit vliv na GspéSnost mentoringu, bych jesté rada
upozornila na jednu, a tou je vzdélani ¢i predchozi zkuSenost mentora. Nékteré metaanalyzy
totiZz naznacuji, ze pokud mentor pracuje v pomahajici profesi ¢i ma formalni vzdélani v téchto
Autofi vSak sami upozoriuji, ze vzdélani mize byt plnohodnotné nahrazeno dostateCnym
vycvikem mentorti pfed nastupem do programu, jejich pravidelnou supervizi a odbornym

vedenim.

Z moderatoric mentorského vztahu, které urcila ve svém modelu mladeznického
mentoringu (model of youth mentoring) Rhodes (2002), bych do této skupiny charakteristik
zatadila také interpersonalni historii mladého ¢lovéka, jeho socialni kompetence a vyvojové
obdobi, ve kterém se nachdzi. Naptiklad u adolescentil, kteti byli v minulosti tyrani c¢i
zneuzivani, byla zjiSténa vyssi pravdépodobnost pfedcasného ukonceni mentorského vztahu
(Grossman & Rhodes, 2002). Stejné tak vstupuji do mentorského vztahu zkuSenosti s blizkymi
vztahy obou zucastnénych, tedy typ jejich attachmentu — vyvoj vztahu muize byt negativné
ovlivnén ptedevsim tehdy, odnési-li si jeden z dvojice ze svého détstvi zkusSenost s tzv. nejistou

vazbou se svym primarnim pecovatelem (Noam et al., 2014).

Uspésnost mentorského vztahu zélezi také na piistupu mentora, pozitivni vliv na délku
i UspéSnost vztahu ma jeho rozvijejici pristup. Dulezitd je samoziejmé také mentorova
autenti¢nost, podpora, divéra ¢i empatie, které vedou k vytvoreni emoc¢né silnému spojeni
a vztahu mezi obéma zapojenymi, coZ ma zase pozitivni vliv na jeho uspé&$nost (Deutsch &

Spencer, 2009; Rhodes, 2002).
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5. Efektivita formalniho mentoringu pro mladez

V této kapitole se budu zabyvat asi nejvice zkoumanym tématem v ramci formalniho
mentoringu, a to jeho efektivitou a tim, co ji ovliviiuje. Kapitola si klade za cil shrnout
nejnovejsi poznatky o efektivit¢ mentoringu coby formy prevence a podpory déti
a dospivajicich. Jelikoz se mladeznicky mentoring pfedevsim v poslednich letech t€si stale veétsi
oblibé a podpofe ze strany statu ¢i riznych organizaci, je davan také stale vétsi diiraz na
zjistovani jeho realné efektivity a toho, jak ji podpofit. Nové vznikajici studie se naptiklad
podrobné¢ zabyvaji jednotlivymi procesy, které do vztahu vstupuji a ovliviiuji jej, zaméfuji se
také na rtizné proménné, které ovliviiuji to, zda bude mit zapojeni ditéte do mentoringového
programu pozitivni efekt a v jaké oblasti konkrétné. Pribyva také vyzkumt, jez se naopak snazi
zjistit, jaka jsou rizika a co muze vést k neefektivnimu mentoringu ¢i dokonce vztahu, ktery

muze dospivajiciho poskodit.

Na uvod této kapitoly povazuji za dilezité popsat, jak vypada aktualni vyzkum v oblasti
mladeznického mentoringu. I pfesto, Ze se mentoringové programy stale vice opiraji o tzv.
evidence-based pfistup, coz by mélo vést k lepsi praxi mentoringu, tak jsou provadéné vyzkumy
stdle zatizeny mnozstvim vice ¢i méné zavaznych metodologickych nedostatki. Mezi ty
Brumovska a Seidlovd Malkova (2010) fadi naptiklad nedostatek ¢asu pro realizaci vyzkumu,
nedostate¢nou finan¢ni podporu ¢i (ne)zavislou roli vyzkumnikd, ktefi jsou casto placeni
organizaci, pro kterou studii zpracovavaji, mize dochazet také k efektu experimentatora.
U metaanalyz pak dochazi predevs§im k publikacnimu zkresleni, které zptisobuje, ze jsou do
nich zafazovany predev§im studie prokazujici efekt mentoringu, jelikoZ ty jsou také Castgji
publikovany (Raposa et al., 2019). Pro vyhodnocovani mentoringu byvaji vyuzivany rizné
metody — od sebeposuzovacich $kal, ptes nejriiznéjsi dotazniky po strukturované rozhovory.

Data jsou ziskavana bud’ pfimo od menteeho, jeho mentora, ucitele ¢i rodice.

Ukazuje se, Ze pouzitd metoda sbéru dat ma vliv na reportovanou efektivitu mentoringu,
pficemz vyssi efektivitu vykazuji studie vyuzivajici dotazniky (oproti rozhovoriim ¢i jinym
metodam). Rozdily (i kdyz statisticky nesignifikantni) byly popsany taky u zdroji dat — studie,
ziskéavajici data bud’ od uciteli nebo jen ze Skolnich vysledki menteeho, vykazovaly nizsi
efektivitu nez ty, které jako zdroj dat vyuzivaly bud’ ptimo menteeho, jeho rodi¢e ¢i mentora
(Raposa et al., 2019). Stejna metaanalyza se zaméfila také na zjiSténi, zda se v reportovanych
vysledcich 1i8i od sebe studie kvaziexperimentalni, randomizované kontrolované ¢i ty, které

vyuzivaji kontrolni skupinu (at’ uz kontrolni skupinu bez jakékoli sluzby ¢i podpory nebo
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vyuzivajici jinou formu podpory nez mentoring). Druh vyzkumného designu nemél na
reportovany u¢inek mentoringu vliv (Raposa et al., 2019). Porovnavani vysledkt jednotlivych
vyzkumi stézuje také fakt, ze zkoumané piinosy mentoringu jsou casto popisovany
nespecificky ¢i jsou pojmenovavany a zkoumany piiliS obecné (napi. ,,psychosocidlni

pfinosy*).

Vétsina metaanalyz z poslednich let ukazuje celkové malou az stiedné velkou silu efektu
mentoringovych programi pro déti a dospivajici (Burton et al., 2022; Christensen et al., 2020;
DuBois et al., 2011; Poon et al., 2021; Raposa et al., 2019). Dosavadni nejrozséahle;jsi
metaanalyza od Raposa et al. (2019) zahrnula 70 studii zkoumajici efektivitu mentoringovych
programu, které dohromady shromazdily data o vice jak 25 000 mladych mentees (vékovy
pramér 12 let). Autofi zjistili statisticky vyznamny efekt mentoringu u vSech zkoumanych
vystupll, pficemz se jednalo o malou az stfedné velkou velikost ucinku (g = 0.21). Tato
metaanalyza vSak pfinesla nckolik necekanych zjisténi, napiiklad, ze programy, které
stanovovaly del$i dobu jednotlivych setkani dvojic vykazovaly mensi efekt nez programy
s krat§i dobou schiizek. Jako jedna zmadla studii zminénd metaanalyza neprokazala
signifikantni rozdil v efektivit¢ programi na zaklad¢ jejich délky ¢i frekvence setkdvani dvojic
(Raposa et al., 2019). Celkovy efekt mladeznického mentoringu je az piekvapive stejny jako
0.21), coz potvrzuje maly aZ stfedné velky efekt, ktery tato forma intervence miiZze mit. Tento
vysledek je prekvapivy predevsim z diivodu, Ze studie byly do obou metaanalyz vybirany na
zaklad¢ jinych kritérii — autofi Raposa et al. (2019) zahrnuli pouze vyzkumy zabyvajici se
mentoringovymi programy pracujicimi formou jeden na jednoho, mentofi byli dospéli.
V ptedchozi metaanalyze byly oproti tomu zahrnuty také studie zkoumajici jiné typy

mentoringu (skupinovy, akademicky mentoring apod.).

Zkoumany byly také objektivni parametry, kter¢ by mohly efektivitu mentoringu
ovlivitovat. Bylo zji§téno, ze vétsi efektivity dosahuji vrstevnicti mentofi, tedy mladi lidé jen
o par let starSi neZ mentees (Burton et al., 2022; Poon et al., 2021). Christensen et al. (2020)
zase zjistili, Ze mentoringové programy pracujici instrumentalnim pfistupem (tedy s jasné
danym cilem a specifickymi intervencemi, které odpovidaji tomu, s jakymi problémy mentee
do programu pfichdzi), dosahuji téméf dvakrat vyssi efektivity nez tzv. nespecificky zameétené
programy (v oblastech psychiky, socidlniho fungovani a v akademickych vysledcich). Autofi
vSak zdliraziuji, Ze ani z instrumentalniho pfistupu mentora neni mozné vynechéavat vztahovou

rovinu, kvalitni a divérny vztah je pro pozitivni zmény nutny. Tento pfedpoklad, tedy Ze
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programy zamé&iujici se na specifickou populaci dospivajicich a s jasné danym cilem, jsou
migrantii (Alarcon et al., 2021). Ve svém vyzkumu autofi srovnavali skupinu mladych migranti
zapojenych do mentoringového programu a téch, kteti mentora neméli, pficemz mentorovana
skupina dosahovala signifikantné vyssi vysledkii v oblastech sebevédomi, resilience
a pocitované nad¢je. Velikost ucinku se pfitom pohybovala od d = 0.55 (sebevédomi) po d =
0.74 (resilience), coz jsou hodnoty vice jak dvakrat vyssi, nez jaké uvadéji vyse citované

metaanalyzy (Alarcon et al., 2021).

5.1 Oblasti, na které ma mladezZnicky mentoring pozitivni vliv

Jiz v této praci mnohokrat citovana studie Raposa et al. (2019), potvrdila statisticky
signifikantni efekt mentoringu ve vSech zkoumanych oblastech — akademické, kognitivni,
psychické, socidlni i v oblasti fyzického zdravi. Hodnoty velikosti Gi¢inku ve vSech zminénych
oblastech byly velmi podobné (nebyl mezi nimi nalezen signifikantné vyznamny rozdil),
pficemz vSechny patfily k malym az stredné¢ velkym hodnotam podle klasifikace od Cohen
(1988). Obdobné vysledky reportovaly také dal§i metaanalyzy publikované v poslednich letech
(Christensen et al., 2020; DuBois et al., 2011; Poon et al., 2021). Ke stejnému zavéru dospéla
také nejnovejs$i metaanalyza od Burton et al. (2022), ktera pracovala pouze se studiemi z oblasti
vrstevnického mentoringu (tedy star§i mentor, ktery ale nalezi ke stejné generaci jako jeho

mladsi mentee), a kterd reportovala dokonce vyssi celkovy efekt mentoringu (g = 0.45).

V nésledujicich podkapitolach shrnu konkrétni oblasti, u kterych byl potvrzen pozitivni
efekt mentoringu. Pouzit¢ rozdéleni do jednotlivych oblasti (psychicka, socidlni, kognice
a akademicka oblast) se nejcastéji vyskytuje ve studiich, které v této praci cituji, a proto se ho
budu pro ptehlednost drzet. Jiz nékolikrat citovany model mladeZnického mentoringu od
Rhodes (2002) rozliSuje oblasti socioemocionalni, oblast identity a mezilidskych vztahi
a oblast kognitivni (rozvoj dovednosti a kompetenci), coz je déleni obdobné, avsak ve vyzkumu
nevyuzivané. Jen obcas byva zkouman také vliv mentoringu na oblast fyzického zdravi, téchto
studii je vSak velmi malo a Casto do této oblasti zahrnuji odli$né ukazatele. Z ditvodu nedostatku

vyzkumnych dat tedy tuto oblast v nésledujicim ptehledu neuvadim.

5.1.1 Psychicka oblast
Pod psychickou ¢i psychoemocionalni oblast, jak byva v teoretickych zdrojich nejcastéji

nazyvéana, byva obvykle zahrnovano obecné duSevni zdravi, internalizované symptomy
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(depresivni ¢i uzkostné prozivani), sebevédomi, sebepojeti a seberegulace ditéte Cci

dospivajiciho.

Specifictéji zaméfené vyzkumy z poslednich let pak zjistily ptfiznivy vliv mentoringu na
resilienci a nadéji u mladych migranti (Alarcon et al.,, 2021) ¢i zlepSeni v mnozstvi
vykazovanych symptomt deprese a socialni izkosti u dospivajicich, a to i po 18 mésicich po
skon¢eni mentoringu (DeWit et al., 2016). Za zminku stoji také studie autorti Haft et al. (2019),
ktera se jako jedna z mala zamétfovala na vyuziti mentoringu u déti s diagnostikovanou
poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) nebo poruchami uceni. I pfes pomérné kratké
zapojeni participantl do programu (probéhlo 18 schiizek s vékoveé blizkym mentorem) se
prokézal signifikantni pokles depresivnich symptomd, a naopak nérust sebevédomi u téchto
déti oproti kontrolnim skupindm (bez diagnézy a se stejnou diagndzou, ale bez mentoringu).
Vliv mentoringu na sebevédomi mentees zkoumali Marino et al. (2020), ktefi prokazali
signifikantni zvySeni pravé v této oblasti u mentees zapojenych do sedmimésic¢niho

vrstevnického mentoringového programu (oproti kontrolni skuping).

5.1.2 Socialni oblast
Oblast mezilidskych vztaht (nej¢astéji vztahy s rodici a vrstevniky), socidlni kompetence
a dovednosti mladého ¢lovéka a pocitovand socidlni podpora jsou nejéastéji zafazovany do
oblasti socidlni. Dale bychom sem mohli zatfadit také rizikové chovani ¢i jiné problémy

v chovani ditéte ¢i dospivajiciho, které ovlivituji prave jeho vztahy.

Nejveétsi efekt byl zjistén v oblasti vnimani socialni podpory a taky ve vyrazném zlepSeni
kvality vztaht mentees s jejich vrstevniky, uciteli a rodi¢i (Raposa et al., 2019). Dale jsou
pozorovany také zlepSujici se socidlni dovednosti, mentees reportuji také osvojeni u¢inngjSich
copingovych strategii ¢i zlepSeni vztahu k rodicim skrze vys$i pocitovanou emociondlni

podporu (DeWit et al., 2016).

Na rizikové chovani (agresivita, uzivani navykovych latek, delikvence) u déti
a dospivajicich pochazejicich z rizikového prostiedi se ptimo zamétovala studie od Tolan et al.
(2014). Autoti prokazali signifikantni (maly a stiedné velky) efekt mentoringu na vSechny
zminéné oblasti rizikového chovani, nejvyssiho efektu bylo dosazeno u agresivity. Efektem
mentoringu na oblast rizikového chovéni se, mozna i proto, ze se jedna o pomérn¢ jednoduse
operacionalizovatelnou proménnou, zabyvaji témét vSechny vznikajici metaanalyzy. VSechny
pritom dosahuji obdobnych pozitivnich vysledkl jako vySe uvedena studie (napt. Burton et al.,

2022 — signifikantni sniZeni v mnoZstvi uzivanych navykovych latek; DuBois et al., 2011 —
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problémy v chovani, uzivani navykovych latek, Sikana; Poon et al., 2021 — problémové

chovani).

5.1.3 Kognice a akademicka oblast

Kognitivni oblast mladych lidi zapojenych do mentoringovych programu byva nejcastéji
ovlivitovéana skrze spole¢né zkuSenosti a zazitky, oblasti nového poznani, které mentor piinasi.
Mentees se zapojuji do planovani a organizace spole¢nych aktivit, debatuji se svym mentorem,
jsou vedeni k tomu, aby se ucili pfemyslet o rozdilnych pohledech a ndzorech. Dochazi tak
k rozvoji exekutivnich funkci, dovednosti a kompetenci. Lau et al. (2017) naptiklad zjistili, ze
v populaci znevyhodnénych dospavajicich se ti, ktefi byli zapojeni v kvalitnim mentorském
vztahu, signifikantng zlepsili ve svych planovacich schopnostech a v pocitovaném self-efficacy

v oblasti stanovovani kariérnich cila.

S rozvojem kognice souvisi také akademickd oblast, kterd byva oznacovana jako ta
nejvice ovlivnitelnda mentoringem (DuBois et al.,, 2011). Takto vyznamny efekt vsak
neprokdzala navazujici metaanalyza od Raposa et al. (2019), kterd sice prokéazala signifikantni
vliv mentoringu na akademickou uspéSnost mentees, ale vzhledem k tomu, Ze autofi do své
analyzy nezahrnuli studie zkoumajici také doucovani, tak se velikost efektu nelisila od ostatnich
zkoumanych oblasti. Obecné v§ak mizeme na zaklad¢ vyzkumu fici, Ze mentoring ma, stejné
jako v ostatnich zkoumanych oblastech, signifikantni (maly az stfedné velky) vliv i na

akademickou oblast (napt. DuBois et al., 2011; Raposa et al., 2019; Tolan et al., 2014).

Akademickéd oblast byva nejcastéji zkoumana pomoci Skolnich vysledkl (znamek,
vysledki testll), Skolni angazovanosti, mimoskolnich aktivit ¢i na zdkladé toho, zda dité ¢i

dospivajici Skolu dokon¢ilo ¢i z ni naopak vypadlo.
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Empiricka ¢ast

6. Prezentovany vyzkum

V predchozi ¢asti prace byla podrobné popsdna metoda mladeznického mentoringu, jeji
teoretické zéklady a principy. Zaveérecna kapitola pak byla vénovéana efektivité mentoringu
a konkrétnim oblastem, které mohou byt u menteeho mentorskym vztahem pozitivné
ovliviiovany. Prezentovany vyzkum na toto navazuje a klade si za cil odpovédét na otazku, zda
ma mentoring — skrze navazani bezpecného a ditvérného vztahu s mentorem — vliv na zlepSeni
vztahovych kompetenci mladych mentees. Efektivita mentoringového programu je tedy
zjiStovana pro tifi vztahové kompetence, kterymi byly urfeny vztah sdm k sobé¢, vztah
k druhému a komunikace. Tyto kompetence vychazi z teoretického modelu Rhodes (2002),
ktery je podrobné popsan v literarné-ptehledové casti této prace. Zaroven byla pti uréovani
sledovanych kompetenci brdna v potaz také historie zjiStovani efektivity mentoringového
programu, ve kterém vyzkum probihal, jenz tyto tfi kompetence dlouhodob¢ sleduje (i kdyz
rozdilnou metodou). Mentees v kompetencich hodnoti jejich mentofi, a to po kazdé prob¢hlé

schiizce skrze dotaznik vytvoreny pro tento ucel autorkou prace.

Prezentovany vyzkum probihal v prazské neziskové organizaci Lata, konkrétné
v mentoringovém programu s nazvem Ve dvou se to lépe tahne. Organizaci Lata zalozil v roce
1994 doc. PhDr. Oldfich Matousek jakozto sluzbu poskytujici pomoc mladym lidem, ktefi se
dostali do rozporu se zdkonem ¢i se nachédzeli v naro¢né Zivotni situaci (nazev LATA je
akronymem slov Laskava Alternativa Trestu pro Adolescenty) (Lata — programy pro mladez
arodinu, z.u., n. d.-b). Z této sluzby se postupné vyvinul vrstevnicky mentoringovy program,
jehoz klienty jsou v soucasné dobé mladi lidé ve v€ku od 12 do 26 let, ktefi jsou propojovani

s dobrovolniky-mentory ve véku 18-30 let.

Mentees jsou tedy adolescenti a mladi dospéli, ktefi se potykaji s problémy, které se
mohou nachazet v oblasti vztahli (navazovani vztahl s vrstevniky, vztah k sobé samému,
orientace v mezilidskych vztazich), rodiny (napt. vychovné problémy, specifické potize déti
z péstounskeé ¢i ustavni péce), volného ¢asu (nevi, neumi ¢i nechtéji bezpecné travit volny cas),
Skoly ¢i zacélenéni se do spolecnosti (praktické dovednosti, respektovani spolecenskych norem

apod.) (Lata — programy pro mladez a rodinu, z.0., n. d.-a).

Samotny vyzkum probihal od ¢ervna 2022 do tnora 2023.
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7. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Prezentovany vyzkum si klade za cil ovéteni efektivity mentoringového programu
Ve dvou se to lépe tahne na vztahové kompetence klientll tohoto programu. V dosavadnich
publikovanych studiich dosahuje metoda mentoringu pouze malé az stiedni velikosti efektu
(napft. Burton et al., 2022; Christensen et al., 2020; Raposa et al., 2019), v Ceské republice vSak
vyzkumy zkoumajici efektivitu mentoringu nenajdeme. Proto je cilem tohoto vyzkumu zjistit,
zda miizeme zjisténi tykajici se efektivity této metody prace s dospivajicimi a mladymi

dospé€lymi, povazovat za platné také v ¢eském kontextu.

Druhym cilem vyzkumu je ovéteni, zda mé dlouhodobost schazeni se mentorskych dvojic
vliv na efektivitu mentoringu (tedy na zkoumané vztahové kompetence). Tento cil vyplyva
z teoretickych poznatki o faktorech, které mohou mit na efektivitu mentoringu at’ uz pozitivni,
nebo negativni vliv. Jak bylo popsdno v literarné-ptehledové ¢asti této prace, tak pravé
dlouhodobost zapojeni menteeho je faktor, ktery byl davan do spojitosti s efektivnim
mentorskym vztahem nejcastéji, avsak metaanalyzy z poslednich let tento predpoklad spise
vyvraceji (napf. Burton et al., 2022; DuBois et al., 2011; Raposa et al., 2019). Konkrétni Casové
hodnoty, podle kterych je dlouhodobost vztahu posuzovana, vSak Zaddné studie nezminuji.
Burton et al. (2022) do své metaanalyzy napiiklad zahrnuli studie, v nichz délka mentorského
vztahu byla od 2 do 18 mésicti, Raposa et al. (2019) pak zkoumali studie s délkou vztahu od
2 do 60 mésict (primérna délka 11 mésici). DuBois et al. (2011) ve své metaanalyze
porovnavali studie, v nichz délka zapojeni do mentoringového programu byla krat$i nez
6 mésicu, 6-12 meésicu nebo delsi nez 12 mésicu. Na zakladé té€chto informaci se autorka
prezentovaného vyzkumu rozhodla za dlouhodobé schazeni se dvojice povaZovat dobu

6 mésicu a vice.

Déle si predkladany vyzkum klade za cil zjisténi vlivu pravidelnosti na efektivitu
mentoringového programu. Pravidelnost spolu s frekvenci schlizek jsou také ¢asto zkoumané
v publikovanych studiich pravé v souvislosti s efektivitou mentoringu. Frekvence schiizek
(tedy jak casto se schiizky konaji — kazdy tyden, 1x za mésic, jednou za pul roku atd.) se dle
dosavadnich studii ukazuje jako parametr nesignifikantni pro kvalitu (a tedy 1 efektivitu)
mentoringu, oproti tomu pravidelnost kontaktu dvojice vykazuje signifikantni vliv na efektivitu
mentorského vztahu (Burton et al., 2022; Poon et al., 2021; Raposa et al., 2019). V programu
Ve dvou se to lépe tahne je frekvence schliizek zapojenych dvojic pevné dana pravidly,
se kterymi oba zac¢astnéni pii vstupu do programu souhlasi. Dvojice je povinna schéazet se
ideéln¢ kazdy tyden, minimalné pak musi probéhnout dvé schiizky za mésic. Dvojice, ktera tuto
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stanovenou frekvenci dlouhodobé nedodrzuje (klient neumozni uskuteénéni schiizky), je
v programu ukoncena. Z téchto diivodi jsou v tomto vyzkumu jako pravidelné se schazejici
dvojice oznaceny ty, které absolvovaly alespon 2 schiizky za mésic. Pokud bylo schiizek méné,

pak je dvojice oznacCena za nepravidelné se schazejici.

Poslednim cilem je pak ovéieni, zda pred¢asné ukoncené vztahy mohou klienta poskodit,
pfipadné, zda se v téchto vztazich neprojevi zadny pozitivni vliv mentoringu. Grossman
& Rhodes (2002) povazuji za kratkodobé, tedy predcasné ukoncené vztahy ty, které trvaji méné
nez 3 mésice. Timto urCenim se autorka fidi také v prezentovaném vyzkumu a vztahy, které

trvaly pouze 1-3 mésice povazuje za predCasn¢ ukoncené.

Z vySe popsanych cili vyzkumu vyplyvaji nésledujici vyzkumné otdzky a na né

navazujici hypotézy:

1) Je mladeznicky mentoring v ¢eském kontextu efektivni, tzn. dosahuje malé az stiedné

velkeé sily efektu na rozvoj vztahovych kompetenci mladého ¢lovéka?

HI1: Zapojeni do mentoringového programu ma pozitivni signifikantni vliv
(dosahuje malého az stfedn¢ velkého efektu) na rozvoj vztahovych

kompetenci mentees.

Hla: Zapojeni do mentoringového programu ma pozitivni signifikantni vliv na

rozvoj mentees v kompetenci komunikace.

H1b: Zapojeni do mentoringového programu ma pozitivni signifikantni vliv na

rozvoj mentees v kompetenci vztah k druhému.

Hlc: Zapojeni do mentoringového programu ma pozitivni signifikantni vliv na

rozvoj mentees v kompetenci vztah k sobé.

2) Ma dlouhodobost zapojeni mladého ¢lovéka do mentoringového programu vliv na
efektivitu tohoto programu?

H2: Efektivita mentoringu na vztahové kompetence mentees bude signifikantné
vy$$i u mentees schdzejicich se s mentorem vice jak Sest mésicli nez u téch,
kteti se schdzeji mén¢ nez Sest mésicil.

H2a: Efektivita mentoringu na kompetenci komunikace mentees bude
signifikantné¢ vyssi u mentees schéazejicich se s mentorem vice jak Sest
mesicl nez u téch, kteti se schazeji méne nez Sest mésicil.
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H2b: Efektivita mentoringu na kompetenci vztah k druhému mentees bude
signifikantné¢ vyS$$i u mentees schéazejicich se s mentorem vice jak Sest
mésict nez u téch, ktefi se schazeji méné nez Sest mésict.

H2c: Efektivita mentoringu na kompetenci vztah k sobé mentees bude
signifikantné¢ vyS$s$i u mentees schéazejicich se s mentorem vice jak Sest
meésicl nez u téch, kteti se schazeji mén¢€ nez Sest mésictl.

3) Ma pravidelnost schiizek mentorské dvojice vliv na efektivitu mentoringového
programu?

H3: Efektivita mentoringu na vztahové kompetence mentees bude signifikantné
vys$s§i u mentees, ktefi se schazeji s mentory pravidelné, tedy alespon dvakrat
do mésice nez u téch, kteti se pravidelné neschézeji.

H3a: Efektivita mentoringu na kompetenci komunikace mentees bude
signifikantn¢€ vyssi u mentees, ktefi se schazeji s mentory pravidelné, tedy
alesponl dvakrat do mésice nez u téch, kteti se pravidelné neschazeji.

H3b: Efektivita mentoringu na kompetenci vztah k druhému mentees bude
signifikantn¢ vyss§i u mentees, ktefi se schazeji s mentory pravidelné, tedy
alesponl dvakrat do mésice nez u téch, kteti se pravidelné neschazeji.

H3c: Efektivita mentoringu na kompetenci vztah k sobé mentees bude
signifikantn¢ vyss§i u mentees, ktefi se schazeji s mentory pravidelné, tedy
alespon dvakrat do mésice nez u téch, ktefi se pravidelné neschazeji.

4) Ma piedcasné ukonceni v mentoringovém programu vliv na efektivitu tohoto
programu?

H4: Efektivita mentoringu na vztahové kompetence mentees bude signifikantné
niz§i u mentees, ktefi skoncili v programu predc¢asné (délka zapojeni 1-3
mésice) nez u téch, kteti byli zapojeni déle nez 3 mésice.

H4a: Efektivita mentoringu na kompetenci komunikace mentees bude
signifikantné niz8i u mentees, ktefi skoncili v programu predcasné (délka
zapojeni 1-3 mésice) neZ u téch, kteti byli zapojeni déle neZ 3 mésice.

H4b: Efektivita mentoringu na kompetenci vztah k druhému mentees bude
signifikantné niz8i u mentees, ktefi skoncili v programu predcasné (délka

zapojeni 1-3 mésice) neZ u téch, kteti byli zapojeni déle nez 3 mésice.
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H4c: Efektivita mentoringu na kompetenci vztah k sobé mentees bude
signifikantné niz§i u mentees, ktefi skoncili v programu predcasné (délka

zapojeni 1-3 mésice) nez u téch, ktefi byli zapojeni déle nez 3 mésice.
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8. Metodika

8.1 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor prezentovaného vyzkumu tvofi klienti mentoringového programu
Ve dvou se to lépe tahne, kteti byli sparovani s dobrovolnikem-mentorem v obdobi Cerven 2022
a unor 2023. Jelikoz se jednd o vyzkum s kvaziexperimentalnim designem, tak nebyla
stanovena zadnd vylucujici kritéria a do analyzy byla zahrnuta data od vSech zapojenych
klientd. Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, participanti byli do vyzkumu vybirani nendhodné,
prahovym zptisobem. Kritéria ucasti ve vyzkumu tedy odpovidaji kritériim vstupu do programu

Ve dvou se to lépe tahne. Kritéria zapojeni do programu jsou nasledujici:

e Vek 12-26 let.

e Jedinec se do programu zapojuje dobrovolné, z vlastni vile.

e Jedinec je samostatny — domluvi se s dobrovolnikem na ¢asu a misté¢ srazu, na
které je schopen sam dojet. Zvlada zékladni sebeobsluhu.

e Jedinec netrpi zddnym zavaznym psychiatrickym onemocnénim, pokud ano, tak
je dlouhodobé¢ stabilizovany a ma pravidelnou odbornou péci a podporu
(psychiatr, psycholog, psychoterapeut). Jeho/jeji onemocnéni neznemoziuje
navazani vztahu s mentorem.

e Jedinec ma casovou a psychickou kapacitu na zapojeni do programu a navazani
vztahu s mentorem.

e Jedinec neni agresivni.

PoZadovana velikost vzorku byla urena na 13 participantli. Pro tento vypocet byla
vyuzita data z metaanalyzy od Burton et al. (2022), a to pfedevsim z diivodu, Ze autofi provedli
metaanalyzu pouze studii zkoumajici tzv. cross age peer mentoring, tedy vrstevnicky mentoring
(mentor je starSi neZ mentee, ale vékovy rozdil mezi nimi neni ptili§ velky, jsou soucasti jedné
generace), coZ je varianta mentoringu, ktery vyuZziva i program Ve dvou se to lépe tdhne. Dle
provedené power analyzy bychom tedy pii dosaZeni minimalniho poctu participant (N = 13)
ziskali statistickou silu > .95 pfi velikosti efektu f= .25 a hladin€¢ o = .05. Pro tento vypocet byl

vyuzit statisticky program G*Power.

Celkova velikost vyzkumného souboru byla 17 jedincti. Dohromady se jednalo o data ze
153 schlizek téchto mentees s jejich dobrovolniky. Vyzkumny soubor byl tvofen 7 muzi (41,2
%) a 10 zenami (58,8 %). Primérny vek participantii byl 16 let (SD = 3), nejmlad$imu klientovi

bylo pfi sparovani 12 let, nejstarSimu 25 let.
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Minimalni pocet schlizek ve vyzkumném souboru byly 3 setkdni, maximalni pocet byl 25
(M =9, SD = 5.8). Primérna doba zapojeni do programu pak byla 3,6 mésice (SD = 2.4),
minimalni doba zapojeni byla jeden mésic, maximalni 8 mésicti. Dlouhodobé zapojené dvojice,
tedy ty, které byly v programu déle jak 6 mésict, byly 4 (23,5 %). Jako kratkodobé& zapojené
dvojice, které byly v programu krat$i dobu nez 6 mésicii, bylo oznaceno zbylych 13 dvojic
(76,5 %). Zajimavé je, ze pouze 1 dvojice ze ¢tyt dlouhodobé zapojenych méla pravidelné
schuizky, zbylé tfi dvojice sice byly dlouhodobé¢ zapojené v programu, ale schiizky pravidelné
nem¢ély. Z pohledu genderu zapojenych klientii byly dlouhodobé zapojeny 3 Zeny a 1 muz,
naopak kratkodobé zapojenych bylo 6 muzt a 7 Zen. Pfed€asné ukoncenych dvojic (ukonceny
v programu béhem 1-3 mésicll) bylo z celkového poctu 17 dvojic pét (29,4 %). Pravidelné
schiizky, tedy alesponi 2 schiizky za mésic, mélo 13 dvojic (76,5 %), nepravidelné schiizky, tedy

mén¢ nez dvé za mésic, mély 4 dvojice (23,5 %).

Co se tyce celkové délky vSech schiizek, tak minimalné spolu dvojice stravily dohromady

1,2 hodiny, maximalné 50,5 hodiny (M = 16.8, SD = 13.5).

8.2 MéFici nastroje
Pro zisk dat byl vyuzit dotaznik vytvoteny pro potteby programu Ve dvou se to lépe tahne.
Dotaznik vyplnovali dobrovolnici vzdy do 3 pracovnich dni po uskute¢néni schiizky
s menteem. Otazky v dotazniku byly vytvoreny tak, aby na n€ dobrovolnik dokézal na zdkladé
kontaktu s klientem jednozna¢né odpovédéet — pokryvaji tedy behavioralni projevy zkoumanych

kompetenci, které mize mentor na schiizce s klientem pozorovat.

Vypliovani dotazniku probihalo online na platformé Click4Survey, dobrovolnik dotaznik
vyplnil po kazdé uskutecnéné 1 neuskute€néné schiizce, v ramci tohoto vyzkumu bylo pak
pracovano pouze s daty z dotaznikli po uskutecnénych schiizkdch. Odkaz na dotaznik ziskal
kazdy dobrovolnik v okamzZiku sparovani s klientem. Dotaznik mohli mentofi vypliovat na

pocitaci i na mobilnim telefonu.

8.2.1 Tvorba dotazniku
Vytvotfeny dotaznik musel spliiovat urcité kritéria a pozadavky ze strany organizace Lata
tak, aby mohl byt vyuZzivan pro praci koordindtori mentoringovych vztahi béhem vedeni
mentoringovych dvojic. Tvorba dotazniku byla konzultovana s konzultantkou této prace toho
¢asu pracujici jako vedouci programu Ve dvou se to lépe tahne tak, aby vyhovoval pozadavkim
kladenym ze strany organizace Lata a jejich pracovniki, pro néz je tento dotaznik hlavnim

pracovnim nastrojem. Byla provedena pilotni studie pro ovéfeni srozumitelnosti polozek.
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VSechny otazky vSak zaroven vychdzeji z teoretickych zakladi ptedstavenych v literarné-

ptehledové Casti této prace.

Dotaznik je vlastnictvim organizace Lata a z toho diivodu neni v celém znéni soucasti
této prace. Pro predstavu uvadim souhrnny obsah dotazniku. Dotaznik obsahuje celkem pét

casti:

1. Identifikace — dobrovolnik vypliuje zdkladni tdaje, tzn. jméno a inicidlu
piijmeni sebe a svého klienta, klientské cCislo, datum schiizky, typ kontaktu
(uskuteénénd/neuskutecnénd schiizka), dale informace o tom, zda a jak je
s klientem mimo schlizky v kontaktu a jak klient reaguje na jeho zpravy/hovory
a celkovou délku uskuteénéné schlizky. Pro ucely tohoto vyzkumu byla vyuzita
pouze klientska ¢isla pro identifikaci zprav tykajicich se daného klienta
a informace, zda se jedna o uskute¢nénou schiizku.

2. Prabé¢h schiizky — dobrovolnik v této ¢asti popisuje, jak schiizka probihala. Pro
ucely tohoto vyzkumu tato ¢ast neni vyuzivana.

3. Chovani klienta — dobrovolnik na Skalach hodnoti naptiklad to, za klient na
schiizce dokazal zacit rozhovor (sam pfiSel s tématem), jestli respektoval prani
a nazory mentora ¢i jaké je jeho Skolni sebevédomi. Dohromady tato cast
dotazniku obsahuje 16 otazek, pfi¢emz vSechny tyto otazky zkoumaji zjistované
kompetence klienta a jsou tedy analyzovany v ramci prezentovaného vyzkumu.

4. Moje pocity — pro ucely tohoto vyzkumu tato ¢ast neni vyuZzivéana.

5. Podé¢kovani a rozlouceni — soucasti je odkaz pro staZeni vyplnéné zpravy. Pro

ucely tohoto vyzkumu tato ¢ast neni vyuzivana.

Kazda vztahova kompetence je zjiStovana pomoci nékolika otazek (komunikace a vztah
k sobé pét otazek, vztah k druhému Sest otazek). Tyto otazky byly vytvofeny na zakladé
odborné literatury a internich metodickych materiali organizace Lata. Jejich mnozstvi muselo
byt uzplsobeno potiebam programu Ve dvou se to lépe tahne, ze strany organizace Lata byl
dalezity pozadavek na rychlé vyplnéni dotazniku, a tudiz co nejmensi Casové zatizeni
dobrovolnikii. Cilem bylo také vytvofit otdzky vyuZzivajici pro odpovédi Skély, a to predev§im
kvtli jednoduchosti vyplilovani a také nasledného zpracovani dotazniku. Byly vytvoteny Skaly

3-5 bodové dle typu otazky, konkrétnéji jsou popsany nize v zaveéru této podkapitoly.

Dohromady tedy dotaznik obsahuje 24 polozek, z toho kompetenci komunikace zkouma

pet otazek, kompetenci vztah k druhému Sest otazek a kompetenci vztah sdm k sob¢ pét otazek.
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Zbylych osm polozek je bud identifikacnich nebo slouzi pro praci koordinatort

mentoringovych vztaht, kteti mentory ve vztazich s mentees provaze;ji.

1. Otazky zjistujici komunikacni kompetence menteeho se tedy zamétovaly na jeho
schopnost komunikace jak v osobnim, tak 1 v online kontaktu s mentorem, dale
na komunikaci s cizim ¢lovékem béhem schizky a také na komunikaci jeho
vlastnich emoci a pocitii. Schopnost komunikace s mentorem je zjiStovana
otazkami na schopnost iniciace hovoru, pfinaSeni témat a schopnost vedeni
rozhovoru (pf. Béhem této schiizky nebo pii domlouvani klient dokazal zacit
rozhovor, piisel s tématem.). Otazky vychazi z odbornych zdroju tykajicich se
mentoringu. Jak tvrdi Larose a Tarabulsy (2014), mentor s menteem vede diskuse
na riizna témata, ¢imz podporuje jejich komunikacni dovednosti a podporuje
jejich autonomii. Dle McDowell et al. (2002) pak mentoring zajist'uje vzor dobré
komunikace s dospélymi, mentofi pomahaji lepSimu porozumeéni, regulaci
a vyjadfovani emoci mentees. Tento n4dzor podporuje také Rhodes (2002), jez
predpoklada, ze pozitivni socioemocionalni zazitky s mentorem si mohou mladi
lidé prenést také do b&zné interakce a komunikace s ostatnimi lidmi. Cast
dotazniku tedy zjiSt'uje posun ve schopnosti komunikace klienta s mentorem, ze
které¢ nasledné¢ budeme moci piipadné predpokladat posun také v komunikaci
v jinych oblastech Zivota menteeho (s vrstevniky, rodi¢i, jinymi dospélymi).

2. Kompetence nazvana jako vztah kdruhému byla zjistovana otdzkami na
vnimanou ditvéru ve vztahu (schopnost vybudovat diivérny vztah), sluSné chovani
a respekt menteeho vi¢i mentorovi, jeho zdjem o mentorova témata a ndzory
a také otazkou na vyvoj menteeho vztahli v rodiné€ a s kamarady (pt. Béhem této
schizky nebo pfi domlouvani klient respektoval mé pfani a ndzory.). Otazky
v této Casti dotazniku si tedy davaji za cil predev§im postihnout posun ve vztahu
menteeho k mentorovi, jelikoZ pravé jejich vzdjemny divérny vztah miize slouzit
jako korektivni vztahova zkuSenost pro menteeho (DuBois et al., 2011; Rhodes &
DuBois, 2008).

3. Posledni kompetence nazvanad vztah ksobé byla zjiStovana pomoci otazek
zaméfujici se na sebevédomi a sebedivéru (rozdéleno na sebevédomi akademické
a vSeobecné), schopnost vyjadieni a udrzeni si vlastniho ndzoru (schopnost
vymezit se vici druhému) a déle také schopnost domluvit a zorganizovat schiizku

¢i zaridit néco samostatné mimo Latu (pf. Podle toho, co mi klient fik4 mi piijde,
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ze si ve Skolnich povinnostech véfi pfehnané moc — véfi, vi v ¢em je dobry — vEii
trochu, jen v né€em — nevéii viibec — nemohu posoudit.). Rozvoj identity coby
jeden ze tii pozitivnich dasledkii mentoringu uvadi ve svém modelu jiz Rhodes
(2002). Mentor mtze menteemu ukazat a nabidnout moznosti (akademické, razné
tipy volnocasovych aktivit, zdroje, ze kterych mize Cerpat), ze kterych muze
mlady ¢lovek Cerpat, poznavat, co jej bavi a zajima, utvaret si tak vlastni identitu

a budovat si zdravé sebevédomi (Darling et al., 2002).

Odpovédi na otazky jsou uvedeny na 3-5bodové Skale, vzdy s moznosti ,,nedovedu
posoudit® ¢i ,,nebavili jsme se o tom* pro situace, kdy mentor neni na zéklad¢ probehlé schiizky
schopen na danou otdzku odpovédét. Tato moznost je u kazdé polozky uvedena na konci skaly.
Pro osm otazek (vSechny polozky spadajici do kompetence komunikace a polozky 1-4 u vztahu
k druhému) je Skéla nésledujici: stale — vétSinou ano — nékdy ano, nékdy ne — skoro vibec —
vibec — nemtzu posoudit. U dalSich polozek (polozky €. 5 a 6 u kompetence vztah k druhému
a vSechny polozky u vztah k sobé&) je formulace bodu skély uzplisobena formulaci otazky tak,
aby bylo pro mentory jednoduché zaznacit odpovéd’, kterd nejvice odpovida (napi. vztahy
s kamarady se od posledni schiizky: zlepsily — zlistavaji porad stejné — zhorsily — nebavili jsme

se o tom).

8.2.2 Pilotni studie
Pied zacatkem vyzkumu, na jafe 2022, prob&hlo jeho pilotovani. Dotaznik byl rozeslan
ttem vté dobé jiz zapojenym dobrovolnikiim, kteti jej po uskutecnéné schiizce se
svym klientem vyplnili. Nasledné probehla s kazdym dobrovolnikem reflexe dotazniku. Cilem
bylo zjistit predev§im srozumitelnost poloZek a odpovédi, délku vypliovani oproti plivodné
vyuzivanému dotazniku (poZadavek programu na zachovani ¢asové naro¢nosti), odpovédi na

konkrétni otazky a dalsi posttehy dobrovolniki.
Hlavni vystupy pilotniho Setfeni uvadim pro piehlednost v nasledujicich bodech:

e Vsechny otdzky byly hodnoceny jako srozumitelné a dostatecné konkrétni.
Vsichni dobrovolnici na né¢ dokazali odpovédét na zédkladé pozorovani chovani
klienta na dané schiizce.

e Dé¢lka vypliovani byla podobna jako u piivodné vyuZivaného dotazniku.

e Jednotlivé odpoveédi na Skdlach byly dostatecné srozumitelné, dobrovolnici se

dokézali jednodusSe a rychle rozhodnout, kterou odpovéd’ zvolit.
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e Otazky ptajici se na Skolni a vSeobecné sebevédomi byly hodnoceny kladné,
vSichni dobrovolnici mezi témito dvéma oblastmi vnimali rozdil a dokazali je
jednoduse zhodnotit.

e Na zaklad¢ pilotni studie byla zménéna formulace otdzky zaméfené na vnimanou

daveéru ze strany klienta tak, aby byla formulace jednodussi a 1épe pochopitelna.

Na zékladé uskutecnéného pilotniho Setfeni tedy byly provedeny pouze drobné zmény

v dotazniku a nebylo zjisténo nic, co by brénilo spusténi vyzkumu.

8.3 Procedura

Jak jiz bylo popsano vyse, tak nabor participantli probihal v rdmci pfijimani klientd do
mentoringového programu. Zajemci o zapojeni do programu, jejich rodi¢e nebo doporucujici
organizace ¢i odbornik nejprve telefonicky konzultovali vhodnost mentoringu pro daného
jedince s pracovnikem programu. Nasledn¢ byli pozvani na osobni tvodni rozhovor trvajici
zhruba 1,5 hodiny, ktery probihd v prostorech organizace. Se zdjemcem vedl rozhovor
koordinator mentoringového vztahu, sjeho rodiCem ¢i zdkonnym zdstupcem pak vedla
rozhovor oddé¢lené poradkyné pro rodi¢e. Cilem tivodniho rozhovoru je seznamit zajemce
s programem, jeho pravidly a moznostmi, které nabizi a také zjistit, zda je tato sluzba pro
daného jedince vhodna a zda zajemce spliiuje vSechny podminky pro zapojeni (uvedeny

v kapitole 8.1 Vyzkumny soubor).

Mentofi — dobrovolnici prochazeji né€kolikakolovym vyb&rovym fizenim. Nejprve
vypliuji online dotaznik, néasledn€¢ jsou pozvani na osobni pohovor s koordinitorem
dobrovolnikil. Dale absolvuji 2-3denni Givodni vycvik, na kterém jsou sezndmeni s programem,
mentoringem a specifiky klientt, se kterymi se mohou potkat. Cilem vycviku je pak predevsim
dostatecné poznani zajemci, jejich dovednosti a kompetenci a ur€eni, zda je pro né¢ mentoring
vhodné forma dobrovolnické prace. Z toho vyplyva, Ze ne vSichni zajemci, ktefi jsou pfipusténi
k vycviku jsou nakonec pro mentoring vybrani. Kazdy mentor musi pravidelné (jednou

mesic¢n€) navstévovat supervizi pod vedenim externich supervizoru.

D¢élka zapojeni do studie byla pfedem stanovena tak, ze data pro prezentovany vyzkum
budou sbirdna od ¢ervna 2022 do konce tnora 2023. VSichni klienti, kteti byli v této dobé
sparovani s dobrovolnikem, se tak stali soucasti vyzkumu. Ukonceni sbéru dat pro tento
vyzkum neznamena konec zapojeni daného klienta v programu Ve dvou se to lépe tahne.

Participanti nedostavali za i¢ast Zddnou odménu, naopak sluzba je bezplatnd pro vSechny
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klienty. Stejn¢ tak dobrovolnici-mentofi nedostavaji za svou praci ani za Ucast v této studii

zadnou odménu.

Dulezitou soucasti mentoringu je parovani neboli vytvareni dvojic, které probiha jeste
pred jejich seznamenim. Pracovnik sluzby vybird klientovi vhodného mentora na zakladé
podobnosti jejich z4jmi, predstav o schiizkach 1 o dobrovolnikovi/klientovi a také na zakladé
jejich osobnostniho nastaveni. Ohled je pfitom bran také na jejich vék tak, aby byl dodrzen
vrstevnicky aspekt mentoringu. Mentor i mentee maji nasledné moznost po zhruba tfech
prvnich schiizkach pro osobni nesoulad spolupraci ukoncit. Mentor je béhem spoluprace
s klientem pod odbornym dohledem pracovnika, ktery mu na jeho zaslané zpravy ze schiizek
nabizi zpétnou vazbu a se kterym se v pravidelnych intervalech spole¢né s klientem setkava na

osobnich rozhovorech.

8.4 Uprava dat

Data bylo nejprve tieba upravit tak, aby bylo mozné provést nasledné analyzy. Nejprve
byly prevedeny Skalové odpovédi na c¢iselné hodnoty. U pétibodovych Skal byly odpovédi
,Vvetsinou ano“ atd. Odpovéd’ ,,nemizu posoudit byla povazovana za chybéjici odpoved.
Odpovédi na tfibodovych Skalach byly o¢islovany hodnotami 1, 3, 5. Hodnota 1 byla pfifazena
odpovédi znadici nejvetsi posun, Cislo tii nahradilo odpovéd’ znacici, Ze dana situace zlistdva
stale stejnd a hodnota 5 nahradila odpovéd’ znacici zhorSeni v dané oblasti. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, Ze ¢im mensi hodnoty participant v souc¢tu dosédhne, tim lépe je na tom
v hodnoceni danych kompetenci. Naopak, pokud je soucet vysoky, znaci to horsi vysledek ve
sledovanych oblastech. Takto ziskané ¢iselné hodnoty byly u kazdého dotazniku secteny a byly

tak ziskany celkové souctové skory u kazdé sledované kompetence.

Dale bylo pfi analyze dat zjisté€no, Ze poloZku dotazniku spadajici do kompetence vztah
k sob¢ ,,0d posledniho setkédni klient néco sam zatidil, udélal, vyjednal mimo Latu — ano/ne.*
nevyplnil ani jeden dobrovolnik po zadné schtizce. Z toho diivodu byla z nasledné statistické

analyzy tato otdzka vynechéna.

8.5 Statisticka analyza
Vsechny déle uvedené analyzy byly provedeny ve volné dostupném statistickém

programu Jamovi. VSechny stanovené hypotézy byly testovany na hladin¢€ vyznamnosti a = .05.
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U kazdého participanta byly na zéklad€ stanovenych kritérii doplnény informace o tom,
zda ukoncil spolupraci predCasné€, zda byl zapojen dlouhodobé ¢i kratkodobé a zda se jeho

schlizky konaly pravidelné.

Dale byla provedena deskriptivni analyza dat se zaméfenim na proménné vychazejici
z vyzkumnych cil. Témi byly urfeny pravidelnost schiizek, predCasné¢ ukonceni vztahu
s mentorem a dlouhodobost vztahu. Na zikladé nedostate¢ného mnozstvi schiizek byla ze
souboru vylou¢ena jedna dvojice, kterd do doby ukonceni sbéru dat méla pouze jednu schiizku.
Uelem této analyzy bylo predeviim popsani vyzkumného vzorku a ziskani piedstavy

o rozloZzeni zkoumanych proménnych v tomto vzorku.

Nésledné byla provedena analyza reliability vytvofeného dotazniku. Tato analyza byla
provedena za Gcelem ovéfeni jeho spolehlivosti. Na zaklad¢ korelacni matice byly vylouceny
nekteré otazky, které dosahovaly piili§ nizkych hodnot Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Vnitini konzistence byla zjistovana pro kazdou kompetenci zv1ast, a to bez téchto vylouc¢enych

polozek.

Dale bylo provedeno samotné statistické zpracovani ziskanych dat tak, aby bylo mozné
odpovédét na stanovené vyzkumné otazky. Vzhledem k povaze dat byla za timto ucelem
pouzita statisticka metoda ANOVA s opakovanym métfenim a smiSena ANOVA. Postupné byl
testovan vliv mentoringu na dané kompetence mentees, efekt dlouhodobosti zapojeni

v programu, pravidelnych schiizek a ptfed¢asného ukonceni.

8.6 Etika vyzkumu

Pii vyzkumu byly dodrzeny zékladni etické principy. Klient ¢i jeho zakonny zastupce
(u klientth mladsSich 18 let) i dobrovolnik pii vstupu do programu podepisuji smlouvu ¢i dohodu
a také souhlas se zpracovanim osobnich udaji. Klient je pii vstupu do programu informovan
a svym podpisem souhlasi s tim, Ze mentor piSe po kazdém jejich setkani zpravu, ve které
informuje pracovnika, jak schiizka probihala, jak se klient choval apod. Dale je také informovan
a souhlasi se skladovanim téchto dat a jejich vyuzitim pro vyzkumné ucely, pfedevS§im pro
oveéteni efektivity programu. K témto informacim a datim maji pfistup pouze pracovnici
programu Ve dvou se to lépe tahne. Vzhledem k tomuto nastaveni ochrany osobnich tdaji
vramci organizace Lata nebyl zajiStovan dal$i informovany souhlas od ucastnikl

prezentovaného vyzkumu.
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Ziskana data byla anonymizovana, kazdému participantovi byl pfifazen ¢iselny kod, ktery
neumozinoval sparovani dat s konkrétni osobou. Pro potieby prezentovaného vyzkumu nebyla
vyuzivana ¢ast dotazniku, ve které mentor popisuje pribéh schiizky a ve které mohou byt
zahrnuty nékteré citlivé osobni udaje. Stejné tak nebyla vyuzivana ¢ast dotazniku obsahujici
jméno a inicialu pfijmeni mentora a menteeho. Po stazeni dat z platformy Click4Survey proto

byly tyto casti dotaznikli okamzité smazany a nebyly dale uchovavany.
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9. Vysledky

9.1 Analyza reliability dotazniku
Reliabilita vytvofeného dotazniku byla ovéfena na nasbiranych datech, pro jeji ovéteni
byla vyuzita metoda vnitini konzistence, a to u kazdé skaly zvlast. Cilem této analyzy bylo
oveftit, ze vSechny polozky spadajici do dané Skaly spolu dostate¢né koreluji, a tudiz méfi tutéz

kompetenci.

Nejprve byla provedena analyza reliability na vSech ziskanych datech. Na zakladé
korelaéni matice byly vylouceny nékteré polozky, které nedosahovaly dostatecné vysoké
reliability. Konkrétné se jednalo ve Skale komunikace o poloZky c) a d), ve Skale vztah
k druhému o polozky e) a f), v posledni Skale vztah k sobé o poloZku d). Pearsontiv korela¢ni
koeficient pro vSechny tyto polozky dosahoval pouze malych hodnot, sila vztahu mezi témito
polozkami a zbylymi polozkami z dané skaly byla tedy slaba (» = .05-.2). Po vylouceni
zminénych polozek dosahovaly vSechny zbylé polozky v jednotlivych skalach stiednich az
vysokych hodnot Pearsonova korelacniho koeficientu (» > .3), coz bylo pro ucely tohoto
vyzkumu povazovano za dostate¢né. Po této tipravé dotazniku tedy pro hodnoceni kompetence
komunikace slouzi tfi polozky, pro kompetenci vztah k druhému polozky c¢tyfi a pro posledni

kompetenci (vztah k sob¢€) jsou to polozky tfi.

Pro posouzeni vnitini konzistence zbylych polozek v dotazniku byly vyuzity koeficienty
Cronbachovo alfa a nové€jsi McDonaldovo omega. Jelikoz se jednalo o opakovand méfeni
stejnych kompetenci, tak byly koeficienty vypocitany po kazdé schilizce, a to pro kazdou Skalu

zvlast’. Vysledky této analyzy uvadim v Tabulce 1.

Jak mzeme v Tabulce 1 vidét, tak ne vSechny hodnoty dosahuji obvykle poZadovanych
a > .7 pro vysokou reliabilitu. Toto nepsané pravidlo je vSak tfeba vzdy vyuzivat s ohledem na
konkrétni data a ucel dotazniku. Nekteti autofi povazuji za dostatecné jiz hodnoty a > .5 (Hinton
et al., 2004). Hodnot a ¢i ® < .5 neni mnoho, proto pro ucely tohoto vyzkumu budeme
povazovat dotaznik za reliabilni. JelikoZ byl pfi jeho tvorbé kladen diraz na kratkost a rychlé
vyplnéni, mohou byt nizké hodnoty zpiisobeny malym poctem polozek zkoumajici jednotlivé
kompetence ¢i1 malym vzorkem. Tyto limity jsou dale rozvedeny v podkapitole 10.2 Limity

vyzkumu.
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Tabulka 1

Vysledné hodnoty analyzy reliability u jednotlivych kompetenci

Schiiz Komunikace Vztah k druhému Vztah k sobé
ka
Cronbacho McDonaldo Cronbacho McDonaldo Cronbacho McDonaldo
VO o VO ® VO o VO ® VO o VO ®
1 57 .60 Sl .65 .83 91
2 52 62 36° .65 38° 58
3 .64 74 .62 72 78 .87
4 53 62 77 84 29° 57
5 51 .64 56 .69 -.55° 62
6 .60 .66 34° 56 77 .86
7 56 75 67 79 13° 71
8 .78 .86 78 .90 .64 77
9 .83 .90 .59 .68 .79 .85
10 81 .92 x? x? .56 .63
11 .84 .86 x? x? 78 .98
12 .94 97 x? x? Sl .67
13 .93 .96 91 .98 40° 75
14 92 .99 .88 92 38 .65
15 x? x? x? x? 92 .99

Note. * Hodnotu nebylo mozné vypocitat, protoze néktera z polozek nema varianci.

® Hodnota nedosahuje pozadované hranice a > .5 a ukazuje na nizkou reliabilitu.

9.2 Srovnani analyzy validity dotazniku pred a po vylouceni spornych poloZek
Validita dotazniku byla ovéfena provedenim deskriptivni analyzy dotazniku pted
vyloucenim a po vylouceni nékterych polozek na zéklad€ jejich nizké reliability (podrobné
uvedeno v podkapitole 9.1 Analyza reliability dotazniku). Deskriptivni analyza celkovych

[RA4

(tedy nejlepSiho) primérného skore bylo dosazeno u kompetence vztah k sobé (M = 7.5,
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SD =3.2). Podobnych primérnych hodnot bylo dosazeno také u kompetence komunikace
(M=17.7, SD = 2.7), kompetence vztah k druhému pak dosahovala hodnot vyssich (M = 9.9,
SD = 3.9). Celkovy pocet chyb¢jicich odpovédi (nemohu/nedovedu posoudit ¢i nebavili jsme
se o tom) byl 376 (16,4 %), u komunikace tvofily chybé&jici odpovédi 11,4 % (N=87),
v kompetenci vztah k druhému to bylo 17,6 % (N =162) a u vztahu k sob¢ to bylo 20,8 %
kompetence vztah k sobé€, kde chybéjici odpovédi tvorily vice jak pétinu z celkového poctu
chybéjicich odpovédi. Naopak nejlépe se mentorim odpovidalo na polozky u kompetence
komunikace. Celkové vSak bylo zastoupeni chybéjicich odpovédi pomérné vysoké a tvotilo vic

jak 16 % ze vsech odpovédi.

Po provedeni analyzy reliability a vylouceni dohromady péti polozek se pramérné
také u kompetence vztah ksobé (M = 4.7, SD = 2.7), primérna hodnota v kompetenci
komunikace dosahla hodnoty 5.1 (SD = 2.1) a nejvyssiho, tudiz nejhorsiho, primérného skore
bylo dosazeno v kompetenci vztah k druhému (M = 6.5, SD = 2.5). Vizualizaci téchto dat
nabizeji Grafy 1-3.

Celkovy pocet chybéjicich odpovédi se diky vylouceni péti polozek snizil, a to na celkovy
pocet 165 (10,8 %). V kompetenci komunikace bylo chybéjicich odpovédi pouze 5,5 %
(N =25), v otazkach zjistujicich vztah k druhému bylo chybé&jicich odpovedi 5,4 % (N = 33)
a v kompetenci vztah k sobé& tvotily tyto odpovédi 23,3 % (N = 107). Srovname-li mezi sebou
tyto hodnoty s hodnotami popisujici dotaznik bez vylouc¢enych polozek, pak zjistime, ze diky
vylouceni péti nevhodnych poloZzek bylo dosazeno téméf 2x mensiho procentudlniho

zastoupeni chybéjicich odpoveédi.
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Graf1

Boxploty znazornujici celkova skore dosazend v kompetenci komunikace po jednotlivych schiizkach

Komunikace celkovy skor

Graf 2
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Boxploty znazornujici celkova skore dosazena v kompetenci vztah k druhym po jednotlivych schiizkach

Vztah k druhym celkovy skar
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Graf 3

Boxploty znazornujici celkova skore dosazend v kompetenci vztah k sobé po jednotlivych schiizkach

Vztah k sobé celkovy skor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Cislo schizky
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9.3 Vliv mladeZnického mentoringu na vztahové kompetence
Z kazdého vyplnéného dotazniku byl nejprve vypocitan hruby skor kazdé kompetence.
Hruby skor byl vypocitan jako prosty soucet bodii za odpovédi na Skalach, a to za kazdou
kompetenci zvlast. Dohromady byly tedy pro kazdy dotaznik ziskany tii hrubé skory. Celkovy
skoér byl nasledné vypocitan jako soucet téchto tifi hodnot. Pro vypocty byla pouzity data

z 15 schiizek, jelikoz pouze jedna dvojice méla schiizek vice (25 schiizek).

Pro zjiSténi vlivu mladdeznického mentoringu na zkoumané vztahové kompetence byl
pouzit statisticky test ANOVA s opakovanym méfenim. VSechny podminky pro vyuziti tohoto
testu byly splnény. Zavisla proménna je kardinalni, nezavislé promeénné jsou kategorickeé,
normalita dat byla pro kazdou kompetenci ovéiena zvlast, a to vizualné s vyuzitim Q-Q grafu.
Mauchlyho test sféricity nebylo u zadného testu uvedeného v této podkapitole mozné provést,
jelikoZ pocet pozorovani byl nizsi nez pocet 15 schizek. Byla tudiz rovnou vyuzita Huynh-
Feldtova korekce. Jako ukazatel velikosti u¢inku byl uréen n?%, pro jeho interpretaci byla

pouzita nésledujici pravidla (Van Den Berg, n. d.):

e 1% =.01 znaci malou velikost G¢inku,
e 1%, =.06 znadi stiedné velkou velikost Gi¢inku,

e 1%, =.14 znati velkou velikost u¢inku.

ANOVA s opakovanym métfenim neprokazala signifikantni vliv mentoringu na vztahové
kompetence, F(14, 28) = 1.05, p = .434, n?, = .345. I piesto, Ze nebyl prokazan signifikantné
vyznamny efekt mentoringu na vztahové kompetence, tak bylo dosazeno velké odhadované
velikosti t¢inku. Velikost vzorku je vSak pfili§ mala na to, aby se dal populacni u¢inek dobie
odhadnout. Vizualizaci nabizi Graf 4. Z néj mizeme vycist, ze kompetence se v prubéhu ¢asu
méni a postupné se ustaluji, vykyvy v dosahovanych primérnych hodnotach nejsou tak velké.
Avsak, pokud srovndme prvni a posledni schiizku, pak zjistime, Ze 1 kdyZ primér dosahuje
podobnych hodnot, tak rozptyl je naopak znacny. Byl proveden Tukeyho post-hoc test pro
zjiSténi, zda existuje mezi prvni a posledni schiizkou signifikantni rozdil. Signifikantné

rozdilnych vysledkli mezi t€émito schiizkami dosazeno nebylo (p = 1.000).

Vyzkumnou hypotézu €. 1 tedy nelze zamitnout.
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Graf 4

Zobrazeni rozptylii ve vsech vztahovych kompetencich po kazdé schiizce
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Dale byly provedeny obdobné analyzy pro zjiSténi vlivu mentoringu na jednotlivé
kompetence. ANOVA s opakovanym méfenim neprokazala signifikantni vliv mentoringu na
kompetenci komunikace, F(14, 14)=1.91, p=.119, 1%, = .657. I piesto, Ze opét nebyl prokazan
signifikantné vyznamny efekt mentoringu na kompetenci komunikace, tak bylo dosaZzeno velké
odhadované velikosti ¢inku. Velikost vzorku je vSak pfili§ malé na to, aby se dal populacni
ucinek dobie odhadnout. Vizualizaci nabizi Graf 5. Mizeme z n¢j vycist, ze komunikace se
v pribéhu schazeni se s mentorem zlepSuje, primér i rozptyl se zmensSuji. Byl proveden
Tukeyho post-hoc test pro zjisténi, zda existuje mezi prvni a posledni schiizkou signifikantni

rozdil. Signifikantné rozdilnych vysledkli mezi t€émito schiizkami dosazeno nebylo (p = .998).

Vyzkumnou hypotézu €. 1a tedy nelze zamitnout.
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Graf 5

Zobrazeni rozptylii v kompetenci komunikace po kazdé schiizce
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Pro zjisténi vlivu mentoringu na kompetenci vztah k druhému byl proveden statisticky
test ANOVA sopakovanym méfenim. ANOVA s opakovanym méfenim neprokazala
signifikantni vliv mentoringu na kompetenci vztah k druhému, F(14, 14) = 1.10, p = .428,
1% = .525. Pesto bylo dosazeno velké odhadované velikosti u¢inku. Velikost vzorku je viak
pfili§ malé na to, aby se dal populaéni G€inek dobfe odhadnout. Vizualizaci nabizi Graf 6.
V tomto grafu mizeme vidét, Ze vztah k druhému se béhem prvnich sedmi schiizek méni, poté
se ale ustaluje a jen mirn¢ se zlepsuje. Pokud srovname prvni a posledni schiizku, tak zjistime,
Ze pramér se lehce snizil, rozptyl se v priibéhu ¢asu méni a je zna¢ny. Byl proveden Tukeyho
post-hoc test pro zjiSténi, zda existuje mezi prvni a posledni schizkou signifikantni rozdil.

Signifikantné rozdilnych vysledkii mezi témito schiizkami dosazeno nebylo (p = 1.000).

Vyzkumnou hypotézu €. 1b tedy nelze zamitnout.
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Graf 6

Zobrazeni rozptylii v kompetenci vztah k druhému po kazdé schiizce
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Pro zjisténi vlivu mentoringu na kompetenci vztah k sob&é byl obdobné proveden
statisticky test ANOVA sopakovanym méfenim. ANOVA s opakovanym méfenim
neprokazala signifikantni vliv mentoringu na kompetenci vztah k sobé, F(14, 14) = 1.29,
p =319, n? = .564. Piestoze tedy nebyl prokazan signifikantné vyznamny efekt mentoringu na
vztah k sobé&, tak bylo dosazeno velké odhadované velikosti G¢inku. Velikost vzorku je vSak
pfili§ maléd na to, aby se dal popula¢ni G€inek dobfe odhadnout. Vizualizaci nabizi Graf 7.
Z grafu mizeme vy¢ist, ze vztah k sobé v prib¢hu ¢asu zlstava velmi podobny a primér se
témef nemeéni, naopak rozptyl je zna¢ny. Byl proveden Tukeyho post-hoc test pro zjisténi, zda
existuje mezi prvni a posledni schlizkou signifikantni rozdil. Signifikantné rozdilnych vysledka

mezi témito schiizkami dosazeno nebylo (p = .696).

Vyzkumnou hypotézu €. 1c tedy nelze zamitnout.
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Graf7

Zobrazeni rozptylii v kompetenci vztah k sobé po kazdé schiizce
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9.4 Vliv dlouhodobosti na efektivitu mladeZnického mentoringu

Dlouhodobost zapojeni do mladeZznického mentoringu byla zkouména nejprve pro
vSechny vztahové kompetence dohromady a nasledné pro kazdou kompetenci zvIast’. Pro ucely
tohoto vyzkumu byla dlouhodobost zapojeni definovana jako schdzeni se s mentorem po dobu
vice jak 6 mésicl. Dlouhodobé zapojené dvojice byly v nasem vzorku ¢étyfi, 13 dalsich bylo
oznaceno jako kratkodobé zapojené. Pro zjiSténi vlivu dlouhodobého zapojeni na jednotlivé
kompetence byl pouZit statisticky test smiSenda ANOVA. U kazdé zkoumané kompetence byla
vizualné ovéfena normalita dat pomoci Q-Q graft. U zadné z kompetenci nebylo mozné provést
Mauchlyho test sféricity, jelikoz pocet pozorovani byl nizsi nez pocet 15 schiizek. Pro vypocet
proto byla rovnou vyuzita Huynh-Feldtova korekce. Pro ucel zjisténi vlivu dlouhodobosti na
efektivitu mentoringu byly vyuzity data ze 14 schizek, jelikoZz vice schiizek se kratkodobé
zapojeni klienti neucastnili a nebylo by tedy mozné porovnavat je s mentees zapojenymi
dlouhodobé.

Vliv dlouhodobého zapojeni na vztahové kompetence byl tedy zjiStovan pomoci

statistického testu smiSend ANOVA, ktery ukézal, Ze neexistuje signifikantni rozdil mezi
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klienty zapojenymi dlouhodobé a kratkodobé, F(13, 26) = 1.74, p = .110, 1%, = .466. I piesto,
ze nebyl prokazan signifikantné¢ vyznamny efekt dlouhodobého zapojeni do mentoringu na
vztahové kompetence, tak bylo dosazeno velké odhadované velikosti ucinku. Velikost vzorku
je vsak prili§ mala na to, aby se dal popula¢ni t¢inek dobfe odhadnout. Provedeny Tukeyho
post-hoc test neukazal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni schizkou u kratkodobé
zapojenych (p = .211) ani u dlouhodob¢ zapojenych mentees (p = .375). Vizualizaci dat nabizi
Graf 8, ktery ukazuje, ze 1 kdyz nebylo dosazeno signifikantniho vysledku, tak dlouhodobé
zapojeni klienti dosahovali nizSich celkovych skort. Naopak klienti zapojeni kratkodobé se ve
vztahovych kompetenci za celou dobu nezlepsili, spiSe naopak, lehce zhorsili (dosahovali

vyssich celkovych skort).
Vyzkumnou hypotézu €. 2 tedy nelze zamitnout.

Graf 8

Porovnani rozptyli dlouhodobé a kratkodobé zapojenych klientii ve vztahovych kompetencich
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Vliv dlouhodobého zapojeni na kompetenci komunikace byl obdobné zjistovan pomoci
statistického testu smiSend ANOVA. Vizualizaci dat nabizi Graf 9. Z grafu mizeme vycist, ze
dlouhodobé zapojeni klienti dosahovali nizSich, a tedy lepSich, primérnych skori
v komunikaci, naopak klienti zapojeni kratkodobé se v komunikaci za celou dobu mentoringu
nezlepsili, spiSe naopak lehce zhorSili (dosahovali vysSich celkovych skorti). Rozdil mezi
skupinami mtizeme dle grafu pozorovat jiZ od tfeti schiizky. Provedena statistick4 analyza vSak
ukdzala, Ze se nejedna o signifikantni rozdil mezi témito dvéma skupinami klientd,
F(14,14)=1.91, p=.119, %, = .657. Pfesto bylo dosazeno velké odhadované velikosti Gi¢inku.

Velikost vzorku je vSak pfiliS mald na to, aby se dal popula¢ni u¢inek dobie odhadnout.
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Provedeny Tukeyho post-hoc test neukédzal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni schiizkou

u kratkodobé¢ zapojenych (p =.997) ani u dlouhodob¢ zapojenych mentees (p = .911).

Vyzkumnou hypotézu €. 2a tedy nelze zamitnout.

Graf 9

Porovnani rozptylu dlouhodobé a kratkodobé zapojenych klientii v kompetenci komunikace

20 4

dlouhodobé zapojeni

ano
ne

Komunikace celkovy skor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Cislo schizky

Stejny postup byl vyuzit také pro zjiSténi vlivu dlouhodobého zapojeni na kompetenci
vztah k druhému. Smisena ANOVA prokazala signifikantni rozdil mezi klienty dlouhodobé
zapojenymi do programu a témi, ktefi byli zapojeni pouze kratkodobé, F(13, 26) = 4.40,
p =<.001,n% = .687. Bylo dosazeno velké velikosti u¢inku. Vizualizaci téchto vysledki nabizi
Graf 10. Na zéklad¢ tohoto grafu miizeme fici, Ze dlouhodobé zapojeni klienti dosahuji
dlouhodobé¢ nizsich, a tedy lepSich prumérnych vysledkl ve skale vztah k druhému, naopak
klienti, ktefi nejsou v mentoringu dlouhodobé zapojeni dosahuji vyssich skord. Muzeme také
vidét, Ze kratkodob€ zapojeni klienti v pribéhu casu dosahuji spiSe vyssich skort (kfivka spiSe
stoupd), naopak ti, ktefi jsou zapojeni v programu dlouhodobé dosahuji v pritbéhu ¢asu skori

nizsich (kfivka klesa ¢i zlistava stejna).

Vyzkumnou hypotézu €. 2b tedy pFijimame.
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Graf 10

Porovnani rozptylu dlouhodobé a kratkodobé zapojenych klientii v kompetenci vztah

k druhym
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Nésledné byly provedeny Tukeyho post-hoc testy pro zjisténi, kde konkrétné se rozdilnost
mezi skupinami vyskytuje. Byl prokdzan signifikantn€ vyznamny rozdil mezi skupinami
klientd dlouhodobé a kratkodobé zapojenych (p = .004), signifikantn¢ rozdilnych vysledk
mezi témito skupinami bylo dosazeno u schizky €. 3 (p = < .001). Rozdily mezi zadnymi

dal$imi schiizkami signifikantnich hodnot nedosahovaly.

Takeé pro zjisténi vlivu dlouhodobého zapojeni na kompetenci vztah k sobé byl proveden
statisticky test smiSenda ANOVA. Ten neprokazala signifikantni rozdil mezi klienty dlouhodobé
zapojenymi do programu a témi, ktefi byli zapojeni pouze kratkodobé, F(13, 26) = 1.66,
p=.131, 0, = .454. Pfesto bylo opét dosazeno velké odhadované velikosti Gi¢inku. Velikost
vzorku je vSak pfrili§ mald na to, aby se dal populacni U€inek dobife odhadnout. Provedeny
Tukeyho post-hoc test neukazal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni schiizkou
u kratkodobé zapojenych (p = .737) ani u dlouhodobé zapojenych mentees (p = .971).
Vizualizaci téchto vysledkt nabizi Graf 11. Pfesto miizeme na zéklad¢ tohoto grafu fici, ze
dlouhodobé zapojeni klienti dosahuji dlouhodobé nizsich, a tedy lepSich vysledki ve vztahu k
sob¢, naopak klienti, ktefi nejsou v mentoringu dlouhodobé zapojeni dosahuji vyssich skort a
v pritbéhu casu u nich dochazi k vétsim vykyvim. Rozptyly u této skupiny klientl jsou oproti

skupiné dlouhodob¢ zapojené znacné.

Vyzkumnou hypotézu €. 2¢ tedy nelze zamitnout.
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Graf 11

Porovnani rozptylu dlouhodobé a kratkodobé zapojenych klientii v kompetenci vztah k sobé
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9.5 Vliv pravidelnosti schiizek na efektivitu mladeZnického mentoringu
Pravidelnost schiizek byla pro ucely tohoto vyzkumu definovéna jako alespoii 2 schiizky
za jeden mésic. Také pro ucel téchto analyz byla vyuZita data pouze ze 14 schiizek, jelikoz data
z patnacté schliizky pochazeji pouze od klientil, ktefi absolvovali schiizky pravidelné. Byly
splnény vSechny ptedpoklady pro vyuziti statistického testu smiSenda ANOVA. U kazdé
kompetence byla vizualné ovéfena normalita dat pomoci Q-Q grafi. U zadné z kompetenci
nebylo mozné provést Mauchlyho test sféricity, jelikoz pocet pozorovani byl niz8i nez pocet

15 schiizek. Pro vypocet proto byla rovnou vyuzita Huynh-Feldtova korekce.

Vliv pravidelnosti schlizek na vztahové kompetence byl tedy zjiStovan pomoci
statistického testu smiSenda ANOVA. Ten ukdzal, ze neexistuje signifikantni rozdil mezi klienty
schazejicimi se pravidelné a témi, kteti se schazeli nepravidelné, F(13, 26) = 0.58, p = .846,
n% = .226. I ptesto, Ze nebyl prokazan signifikantné vyznamny efekt pravidelnych schiizek na
vztahové kompetence, tak bylo dosaZeno velké odhadované velikosti ucinku. Velikost vzorku
je vSak prili§ mala na to, aby se dal popula¢ni ti¢inek dobfe odhadnout. Provedeny Tukeyho
post-hoc test neukazal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni schiizkou u pravidelné se
schazejicich mentees (p = 1.000) ani u téch, ktefi se schazeli nepravidelné¢ (p = 1.000).
Vizualizaci dat nabizi Graf 12, ktery ukazuje, Ze nepravidelné schazejici se dvojice dosahovaly
lepSich vysledkli nez dvojice schéazejici se pravidelné. Pfedpokladan byl vSak opacny vliv

pravidelnosti schtizek.

Vyzkumnou hypotézu €. 3 tedy nelze zamitnout.
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Graf 12

Porovnani rozptylu klientu, kteri meli pravidelné schiizky a téch, se schiizkami konajicimi se

nepravidelnée, ve vztahovych kompetencich
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Dale byl zkoumén vliv pravidelnosti schiizek na jednotlivé kompetence oddélené. Nebyl
prokazan vliv pravidelnosti schiizek na kompetenci komunikace, F(13, 26) = 0.52, p = .891,
n% = .207, presto bylo dosazeno velké odhadované velikosti u¢inku. Velikost vzorku je vSak
prilis mala na to, aby se dal popula¢ni u¢inek dobie odhadnout. Provedeny Tukeyho post-hoc
test neukézal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni schiizkou u pravidelné se schazejicich
mentees (p = 1.000) ani u téch, kteti se schazeli nepravidelné (p = 1.000). Vztah pravidelnosti
schiizek a komunikace prezentuje Graf 13. Z tohoto grafu miliZeme vycist, Ze klienti
s pravidelnymi schtizkami dosahovali po celou dobu méfeni vyssich, a tedy horsich, vysledkt
nez klienti s nepravidelnymi schtizkami. U obou skupin zlstavaji dosahované skore po celou

dobu zapojeni téméf stejné.

Vyzkumnou hypotézu €. 3a tedy nelze zamitnout.
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Graf 13

Porovnani rozptylu klientu, kteri méli pravidelné schiizky a téch, se schiizkami konajicimi se

nepravidelné, v kompetenci komunikace
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Obdobné¢ byla provedena analyza vlivu pravidelnych schiizek na vysledky v kompetenci
vztah k druhému. SmiSend ANOVA neprokazala signifikantni efekt, F(13,26)=1.13, p =.383,
1% = .360, bylo viak dosazeno velké odhadované velikosti G¢inku. Velikost vzorku je vsak
prilis mala na to, aby se dal popula¢ni u¢inek dobie odhadnout. Provedeny Tukeyho post-hoc
test neukazal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni schiizkou u pravidelné se schéazejicich
mentees (p = .999) ani u téch, ktefi se schazeli nepravidelné (p = .999). Vizualizaci nabizi
Graf 14. Z néj mizeme vycist, Ze stejné jako u kompetence komunikace, tak také ve vztahu
k druhému dosahuji klienti absolvujici schiizky nepravidelné (vyjma prvni schiizky) nizsich

skort nez klienti s pravidelnymi schiizkami. Rozdil mezi obéma skupinami je vSak velmi maly.

Vyzkumnou hypotézu €. 3b tedy nelze zamitnout.

66



Graf 14

Porovnani rozptylu klientu, kteri méli pravidelné schiizky a téch se schiizkami konajicimi se

nepravidelné v kompetenci vztah k druhému
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Stejny postup analyzy dat byl vyuzit také pro zjisténi vlivu pravidelnosti schiizek na
kompetenci vztah k sobé. Smisend ANOVA neprokazala signifikantni efekt, F(13, 26) =0.97,
p =.501, % = .327, bylo viak dosazeno velké odhadované velikosti Gi¢inku. Velikost vzorku
je vsak pftili§ mala na to, aby se dal popula¢ni G€inek dobfe odhadnout. Provedeny Tukeyho
post-hoc test neukézal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni schiizkou u pravidelné se
schazejicich mentees (p =.097) ani u téch, ktefi se schazeli nepravidelné (p = .997). Vizualizaci
nabizi Graf 15. V tomto grafu mizeme vidét, ze klienti s pravidelnymi schiizkami se zpocatku
v této kompetenci pfili§ nelisi od klientd s nepravidelnymi schiizkami. Postupem casu se v§ak
u nich skor v kompetenci vztah k sobé spiSe mirné€ zvySuje (tedy se v dané kompetenci mirné
zhorsuji). U klientl s nepravidelnymi schtizkami pak v pribéhu ¢asu nedochézi k témét zadné
zméné v této kompetenci a celkové dosahuji nepatrné lepSich vysledkii nez klienti

s pravidelnymi schiizkami.

Vyzkumnou hypotézu €. 3¢ tedy nelze zamitnout.
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Graf 15

Porovnani rozptylu klientu, kteri méli pravidelné schiizky a téch se schiizkami konajicimi se

nepravidelné v kompetenci vztah k sobé
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9.6 Vliv pired¢asného ukonceni na efektivitu mladeznického mentoringu

Pted€asné ukonceni bylo pro ucely prezentované¢ho vyzkumu definovano jako ukonceni
v 1.-3. mésici schazeni dvojice. Jak jiz bylo popsano v deskriptivé vyzkumného vzorku, tak
z celkového poctu 17 dvojic bylo pét mentees, kteti se rozhodli z programu pred¢asné odejit.
Pro analyzu vlivu pted¢asného ukonceni na zkoumané kompetence mentees byl vyuzit
statisticky test smiSenda ANOVA. Byly splnény vSechny pifedpoklady pro pouZiti tohoto
statistického testu. U kazdé kompetence byla vizualn€ oveéfena normalita dat pomoci Q-Q graft.
Vysledky Mauchlyho testu sféricity jsou uvedeny u kazdé kompetence zvlast’. Pro tcely tohoto
testovani byla vyuzita data od vSech mentees z prvnich péti schiizek, jelikoz vice schiizek se

klienti ukonceni pfedcasné neti¢astnili.

Vliv pfedcasného ukonceni na vztahové kompetence byl zkouméan pomoci statistického
testu smiSend ANOVA. Byl proveden Mauchlyho test sféricity (p = .755), ktery ukézal, Ze
sféricita nebyla poruSena. Nebyl prokazan signifikantni vyznamny vliv pfedcasného ukonceni
na rozvoj ve vztahovych komunikacich mentees, F(4, 44) = 1.03, p = .402, n?, = .086. I presto
bylo dosazeno stfedné velké odhadované velikosti uc¢inku. Velikost vzorku je vSak pfili§ mala
na to, aby se dal populacni ti¢inek dobfe odhadnout. Provedeny Tukeyho post-hoc test neukézal
signifikantni rozdil mezi prvni a posledni (tedy patou) schiizkou u piedcasné ukoncenych
mentees (p = .998) ani u téch, kteti pred€asné ukonceni nebyli (p = .990). Vizualizaci nabizi
Graf 16. V tomto grafu miizeme vidét, Ze rozdily mezi obéma skupinami mentees jsou béhem

prvnich dvou schlizek zanedbatelné, u pfedcasné ukoncenych jedinct doslo ve tieti schizce
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k poklesu a déle dosahovali lepSich vysledkli ve vztahovych kompetencich nez klienti, ktefi
predcasn¢ ukonceni nebyli. Miizeme také vidét, ze rozptyl u klient predCasné ukoncenych je

zasadné€ vEétsi nez u druhé skupiny mentees.
Vyzkumnou hypotézu €. 4 tedy nelze zamitnout.

Graf 16
Porovnanit rozptylii klientii, kteri byli ukonceni predcasné a téch, kteri byli zapojeni vice jak 3

meésice ve vztahovych kompetencich
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Dale byl zkouman vliv pfed¢asného ukonceni na kazdou sledovanou kompetenci zv1ast.
Nejprve tedy v kompetenci komunikace, kde byl také zkouméan pomoci statistického testu
smiSend ANOVA. Byl proveden Mauchlyho test sféricity, ktery ukazal, Ze sféricita nebyla
porusena (p = .123). Nebyl prokazan signifikantni vyznamny vliv pfed¢asného ukonceni na
rozvoj v komunikaci mentees, F(4, 44) =0.96, p = .437, 1" = .081, bylo dosaZeno stfedné velké
odhadované velikosti U€inku. Velikost vzorku je vSak pfili§ mal4 na to, aby se dal populacni
ucinek dobfe odhadnout. Provedeny Tukeyho post-hoc test neukazal signifikantni rozdil mezi
prvni a posledni (tedy patou) schiizkou u pted¢asné ukoncenych mentees (p = 1.000) ani u téch,
ktefi pred¢asn¢ ukonceni nebyli (p = 1.000). Vizualizaci nabizi Graf 17. V tomto grafu mizeme
vidét, Ze rozdily mezi obéma skupinami mentees jsou téméi zanedbatelné, u piedcasné

ukoncenych jedincti doslo ve treti schiizce k poklesu, nasledné se vSak vratili na urovei
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mentees, kteti predCasné ukonceni nebyli. Mlizeme zde také vidét, ze rozptyl u klienth

predcasn¢ ukoncenych je zasadné vétsi nez u druhé skupiny mentees.

Vyzkumnou hypotézu €. 4a tedy nelze zamitnout.

Graf 17

Porovnani rozptylu klientu, kteri byli ukonceni predcasné a tech, kteri byli zapojeni vice jak 3

meésice v kompetenci komunikace
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Dale byl obdobnym zplsobem zkoumdam rozdil mezi predCasné ukoncenymi klienty
a témi, ktefi byli zapojeni déle jak 3 meésice, na kompetenci vztah k druhému. Byl vyuzit
statisticky test smiSend ANOVA, Mauchlyho test sféricity (p = .354) ukézal, Ze sféricita nebyla
porusena. Nebyl prokézan signifikantné vyznamny vliv pfedcasného ukonceni na vztah
k druhému, F(4, 44) = 0.57, p = .687, 0%, = .049, a bylo dosazeno malé odhadované velikosti
ucinku. Velikost vzorku je vSak pfili§ mala na to, aby se dal popula¢ni u¢inek dobie odhadnout.
Provedeny Tukeyho post-hoc test neukazal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni (tedy
patou) schiizkou u pfedcasné ukoncenych mentees (p = .988) ani u téch, ktefi predcasné
ukonceni nebyli (p = 1.000). Vizualizaci nabizi Graf 18. Opét v ném mizeme vidét, Ze rozptyl

u klient ukoncenych predCasné je mnohem vétsi nez u klienta setrvavajicich v programu déle
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jak 3 mésice. V grafu mizeme také vidét klesajici tendenci u mentees ukoncenych piedcasné,
kdezto u druhé skupiny klientd k Zddnému vyraznéjSimu posunu v pribéhu prvnich péti

schuzek nedochazi.

Vyzkumnou hypotézu €. 4b tedy nelze zamitnout.

Graf 18

Porovnani rozptylii klientii, kteri byli ukonceni predcasné a téch, kteri byli zapojeni vice jak 3

meésice v kompetenci vztah k druhému
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Rozdil mezi ptedcasné ukoncenymi klienty a témi, kteti byli zapojeni déle jak 3 mésice
na kompetenci vztah k sobé byl zjiStovan obdobng. Byl vyuZit statisticky test smiSena
ANOVA, Mauchylo test sféricity (p = .674) ukézal, ze sféricita nebyla poruSena. Nebyl
prokdzan signifikantni vyznamny vliv pfed¢asného ukonceni na rozvoj ve vztahu k sob¢,
F(4,44)=2.09, p=.099, 1%, = .159. Bylo dosazeno velké odhadované velikosti u¢inku, velikost
vzorku je vSak pfili§ mald na to, aby se dal populacni u¢inek dobife odhadnout. Provedeny
Tukeyho post-hoc test neukédzal signifikantni rozdil mezi prvni a posledni (tedy patou)
schiizkou u predcasné ukoncenych mentees (p = 1.000) ani u téch, kteti predcasné ukonceni

nebyli (p = .134). Ze vSech tii zkoumanych kompetenci mé tedy pred€asné ukonceni klienta
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v mentoringovém programu nejvetsi vliv praveé na vztah k sobé. Tento vliv je vSak opacny, nez
jak bylo ptredpoklddano — u predcasné¢ ukoncenych klient dochézi postupem casu k lepsim
vysledkiim, oproti tomu u klient zapojenych déle jak 3 mésice k tomu zlepSeni béhem prvnich
peti schizek nedochazi. Vizualizaci nabizi Graf 19. Opét v ném také miizeme vidét, ze rozptyl

u klienti ukon¢enych ptfed€asné je mnohem vétsi nez u klientl setrvavajicich v programu déle

jak 3 mésice.

Vyzkumnou hypotézu €. 4c tedy nelze zamitnout.

Graf 19

Porovnani rozptylu klientu, kteri byli ukonceni predcasné a téch, kteri byli zapojeni vice jak 3

meésice v kompetenci vztah k sobé.
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10. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo ovéfit efektivitu mladeznického mentoringu, ktera byva
zahrani¢nimi studiemi reportovana, v ¢eském prostiedi. Dale bylo cilem prozkoumat vztah
nejCastéji zkoumanych faktorti, které mohou ovliviiovat kvalitu, a tudiz i efektivitu
mentorského vztahu. Témi byly zvoleny dlouhodobost vztahu, pravidelnost schizek

vvvvvv

porovnam z dosavadnimi poznatky ptredstavenymi v literarné-piehledové ¢asti této prace.

10.1 Diskuse vysledkii a porovnani s jinymi vyzkumy

Co se tyCe stanovenych vyzkumnych otdzek, tak na vSechny musime na zikladé¢
provedené¢ho vyzkumu odpovédét negativné. 1 kdyz nebyl potvrzen signifikantné vyznamny
efekt mlddeZznického mentoringu na rozvoj vztahovych kompetenci, ktery reportuji
metaanalyzy publikované v poslednich letech (napt. Burton et al., 2022; Raposa et al., 2019;
Christensen et al., 2020), u témét vSech analyz bylo dosazeno velké odhadované velikosti
ucinku. Velikost vzorku je vSak bohuzel pfili§ maléd na to, aby se dal populacni u¢inek dobie
odhadnout. Tento odlisny vysledek mlze byt zplisoben mnoha proménnymi, které vyzkum
ovlivnily. Mezi ty bych zatadila ptedevSim nizky pocet participantli, vlastni vytvoieny
dotaznik, rozdilnost participantii (napt. divody, pro¢ mentoring vyhledali ¢i jejich psychicka
nebo Casova kapacita) ¢i tieba odlisnost zkoumanych kompetenci od téch, které jsou obvykle
v ramci vyzkumi analyzovany. Vice se t€émto proménnym vénuji v nasledujici podkapitole

o limitech vyzkumu.

Ze vSech ptedlozenych vyzkumnych hypotéz byla v rdmci prezentovaného vyzkumu
pfijata pouze jedna. Bylo zjisténo, Ze dlouhodobé zapojeni menteecho do mentoringového
programu vede ke zlepSeni v kompetenci vztah k druhym. Tito mentees se tedy signifikantné
zlepsili ve vztahu ke svému mentorovi, konkrétné se k nému chovali slusnéji, respektovali jeho
pfani a nazory, vice se zajimali o néj a jeho témata a celkové se zvysila pocitovana dlivera
ve vztahu. Jak bylo postulovéano jiz na zacatku empirické €asti této prace, tak predpokladem
u kompetence vztah k druhému bylo, ze pokud dojde ke zlepSeni v této oblasti, tak dochazi
k budovani kvalitn€jsiho vztahu s mentorem. A pravée tento ditvérny vztah mtize slouzit jakozto
korektivni vztahovéa zkuSenost pro mentees. Na zaklad¢ vysledkil prezentovaného vyzkumu
tedy mlizeme tvrdit, Ze dlouhodobost zapojeni menteeho do mentoringového programu je
dalezitym predpokladem pro vytvoreni kvalitniho a divérného vztahu s mentorem. U klienti

zapojenych kratkodobé tento efekt prokazan nebyl. AvSak na vyzkumnou otdzku, zda ma
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dlouhodobost zapojeni mladého ¢loveéka do mentoringového programu vliv na jeho celkovou

efektivitu je odpoveéd negativni.

Toto zjisténi odpovida vysledkiim vétSiny novéjSich metaanalyz, které ukazuji na to, ze
dlouhodobost vztahu neni pro efektivitu mentoringu dulezita (Burton et al., 2022; DuBois et

al., 2011). Diky prezentovanému vyzkumu muzeme mozna Iépe pochopit, pro¢ vsak byla diive

vvvvvv

(DeWit et al., 2016; DuBois & Neville, 1997; Grossman & Rhodes, 2002). Zda se totiz, Ze
dlouhodobé zapojeni mé vliv pouze na vytvofeni vztahu k druhému, tzn. navazani davéry
s mentorem. Ostatni zkoumané kompetence dlouhodobosti ovlivnény nejsou, 1 kdyZ i u nich
bylo dosazeno velké odhadované velikosti ucinku. Mizeme tedy ptfedpokladat, ze toto
konkrétnéjsi rozdéleni efektivity mentoringu na jednotlivé kompetence pomohlo rozlisit, v ¢em

konkrétné¢ mtze byt dlouhodobost piinosna.

I kdyz ostatni stanovené vyzkumné hypotézy tykajici se dlouhodobosti zapojeni
nemiizeme piijmout, tak bylo v analyzovanych datech moZné pozorovat urcité trendy.
Naptiklad u ostatnich analyz provedenych pro zjisténi efektu dlouhodobosti mizeme vidét, ze
dlouhodobé¢ zapojeni klienti dosahovali lepsich vysledkt nez ti, kteti byli zapojeni méné nez
pul roku (i kdyz nebylo dosazeno statistické signifikance). Tento trend se miizeme pokusit
vysvétlit tim, ze mentees, kteti byli dlouhodobé zapojeni, byli ve vztahu obecné vice
angazovani, méli vétsi zdjem o schlizky 1 mentora a jejich motivace byla obecné vyssi. Kdezto
klienti, kteti se rozhodli z programu vystoupit diive, nejspise nebyli tak motivovani ¢i navazani
jejich hlubsiho vztahu s mentorem branily jiné, vn&j§i obtiZze (psychicka dekompenzace,
nedostatené ¢asova kapacita apod.). Bylo by vSak jist¢ potfebné prozkoumat data podrobné&ji
v ramci navazujiciho vyzkumu s vétsim poctem participanti, jelikoZ naptiklad u kompetence
komunikace bylo zjiSténo, Ze rozdil, 1 kdyZ nesignifikantni, mezi dlouhodobé a kratkodobé

zapojenymi, bylo moZzné pozorovat jiz od tfeti schlizky.

Ptekvapivych vysledkl bylo dosaZeno u vlivu pravidelnosti schlizek na dané¢ kompetence.
I kdyz opét nebylo dosazeno signifikantnich vysledkl a na vyzkumnou otazkou ¢islo tfi taktéz
musime odpoveédét negativné (tedy, ze pravidelnost schiizek nema vliv na efektivitu
mentoringu), tak v datech mizeme pozorovat opacny trend, nez jaky jsme piedpokladali.
Burton et al. (2022), Poon et al. (2021) i Raposa et al. (2019) ve svych studiich prokazali, ze
pravidelnost kontaktu je pro nastaveni a udrzeni kvalitniho mentorského vztahu dulezita.

V prezentovaném vyzkumu se vSak ukazalo (i kdyZ se nejedna o signifikantni vysledek), Ze
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dvojice s nepravidelnymi schiizkami, kter¢ se vidaly méné nez 2x za mésic, dosahovaly lepSich
vysledkl ve vSech zkoumanych kompetencich. Deutsch a Spencer (2009) tvrdi, Ze pravidelny
kontakt je obzvlast’ dilezity pro dospivajici, ktefi v jinych oblastech svého zivota konzistenci
a pravidelnost nezazivaji (jsou napiiklad z rozpadlych rodin, ve stfidavé péci €i v ustavni péci).
Pokud bychom vychazeli ztéto teze, pak bychom mohli piedpokladat, ze participanti
v prezentovaném vyzkumu, kteti méli pravidelné schiizky, dosahovali horSich vysledka
z divodu, ze mohli pochéazet z horsiho rodinného zazemi a obecné na tom ve zkoumanych
kompetencich byli hiife nez druha skupina zucastnénych. Tento argument podporuji vysledky
participanti po jednotlivych schiizkach, protoze i kdyZz po prvni schiizce byly obé skupiny
hodnoceny srovnatelné, tak béhem dalSich schiizek uz byl rozdil mezi nimi vyraznéjsi.
V hodnoceni po prvni schiizce se rozdil mezi nimi jeSté nemusel projevit. Je tedy mozZné, Ze
kdyby vyzkum pokracoval a srovnali bychom vysledky obou skupin po roce ¢i dvou

(maximalni délka programu), pak bychom mohli ziskat vysledky rozdilné.

Zajimavé je také zjisténi, Ze pravidelné schiizky dodrzovala pouze jedna dvojice z téch,
které byly zapojeny v programu dlouhodobé, coz miize byt divodem nesignifikantnich
vysledki pravé u dlouhodob¢ zapojenych mentees v kompetencich komunikace a vztah k sobé.
Jelikoz v8ak byl nalezen pozitivni signifikantni efekt ve vztahu k druhému pravé u dlouhodobé
zapojenych dvojic, z nichz vSak vétSina neméla pravidelné schlizky, tak mizeme usuzovat, ze
pravidelnost schiizek pro za¢astnéné mentees nehrala v navazani divérného vztahu s mentorem
dilezitou roli. Abychom toto zjisténi vSak mohli zobecnit, tak bylo by zapotiebi provedeny

vyzkumny projekt zopakovat s vét§im vyzkumnym vzorkem.

Posledni oblasti, kterou se tento vyzkum zabyval, byl vliv pfedfasného ukonceni
programu na kompetence mentees. Opét nebylo dosaZeno Zadného signifikantniho vysledku,
u vSech kompetenci bylo také dosazeno pouze nizké odhadované velikosti t¢inku. AvSak ze
ziskanych dat mizeme vycist, Ze 1 kdyz pred€asné ukonceni klienti dosahovali spiSe nizSich
(lepSich) vysledkd, tak rozptyly v této skupiné byly vyrazné vétsi nez ve skupiné klientt, kteti
pfed¢asn¢ ukonceni nebyli. Na zakladé tohoto pozorovani mizZeme piedpokladat, ze vétsi
rozptyl u skupiny ukoncené pfedcasné naznacuje, ze tito klienti nebyli ve svém chovani na
schlizkéch konzistentni, coz mohlo vést prave k jejich pred¢asnému ukonceni v programu. Tato
nekonzistentnost v chovani mulZe byt zplsobena napiiklad psychiatrickou medikaci,
nedostate¢nou psychickou kapacitou ¢i tfeba momentalni unavou (schizka konajici se po
celodennim vyucovani ve v§edni den oproti schiizce o vikendu, kdy je klient odpocinuty). Toto

vSechno mohou byt také diivody pro pred¢asné ukonceni v programu.
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Vysledky tedy lze shrnout tak, ze 1 kdyZz nebyl prokazan signifikantni vliv mentoringu na
zkoumané vztahové kompetence, tak vyzkum pfinesl nckteré zajimavé vhledy do této
problematiky. Ukézalo se, Ze dlouhodobost mentorského vztahu je dualezita pro vybudovani
divéry a bezpeCi s mentorem, ale neni tolik potfebna pro rozvoj dalSich vztahovych
kompetenci. Pravidelnost schiizek se naopak ukézala jako nedtlezita. Z tohoto zavéru muze
plynout doporuceni pro vrstevnické mentoringové programy —umoznit dvojicim volnost v tom,
jak casto schiizky probihaji. Je mozné, ze dvojice, které se schazely nepravidelné, se ale citily
v tomto svobodnéji, mély vétsi motivaci se vidét a schlizky aktivné vyuzivat ke svému

prospeéchu. Tuto hypotézu je vSak tieba jesté vice prozkoumat v navazujicim vyzkumu.

Na zavér bych rada konstatovala, ze je obtizné srovnavat vysledky prezentovaného
vyzkumu a dal$ich studii, jelikoz obvykle je v odbornych studiich uvedeno pouze, jak dlouho
byl klient zapojen. Neni vSak jiz dohledatelné, kolik za dané obdobi absolvoval schlizek
s mentorem, jak pravideln¢ a jak ¢asto se vidali ¢i zda byl ukoncen ptred¢asné. To znamena, ze
1 kdyZ je pravidelnost schiizek obvykle oznaCovéana za signifikantni pro navazani divérného
vztahu s mentorem, tak ale nevime, jak presn¢ byla pravidelnost v ramci dané studie
hodnocena. Mnohé mentoringové programy pozaduji schiizky jen jednou za mésic ¢i jen tehdy,
kdy si o né¢ mentee sam fekne. Z toho vyplyva, Ze jako nejvétsi prekazka v porovnavani tohoto
a jinych vyzkumi se jevi rozdilnost mentoringovych programi, jejich pravidel, metodik,
klientely atd.. Pro lep$i porovnani by tedy bylo nutné sesbirat vice podrobné&jsich udaji
o mentoringovych programech a mentees ¢i porovnavat pouze programy, které jsou si svou

metodikou blizké.

10.2 Limity vyzkumu

Mezi hlavni limit vyzkumu fadim pfili§ kratkou dobu jeho trvani, béhem které se
nemusely nékteré zkoumané zmény projevit. Nékteti autoti oznacuji jako dlouhodobé¢ zapojené
mentees, u kterych doslo k pozitivnim posuniim v oblasti sebevédomi, pocitovanych Skolnich
a dalSich kompetencich, jako ty, ktefi byli v mentoringovém programu vice jak 12 mésict
(DeWit et al., 2016; DuBois & Neville, 1997; Grossman & Rhodes, 2002). Jelikoz diplomova
prace neposkytuje moznost takto dlouhodobého trvani vyzkumu, vnimam toto omezeni jako
limitujici. Je mozné, Ze pokud by prezentovany vyzkum probihal déle, tak by se projevily

pozitivni pfinosy mentoringu, které se nyni projevit nestihly.

Dal$im limitem je také vlastni dotaznik vytvoieny pro tcely tohoto vyzkumu. Jeho tvorba

byla ovlivnéna pozadavky ze strany programu Ve dvou se to lépe tahne, a to predevSim
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pozadavkem na jeho ¢asovou nendroc¢nost. Limitujici je tedy pfedevSim nizky pocet polozek,
ktery byl také jednim z divodui, pro¢ nebylo u vS§ech méteni dosazeno dostate¢n¢ vysoké vnitini
konzistence. Také u dotazniku vnimam limit u Casové dotace na vyzkum, ktery poskytuje
diplomova prace. Pro vytvofeni opravdu kvalitniho dotazniku by bylo zapotiebi vice ¢asu na
sesbirani dat, jeho analyzy a ptipadné upravy polozek tak, aby bylo dosazeno vybornych hodnot
dokazujicich jeho reliabilitu. Tato oblast tak jist¢ poskytuje moznost k dalsimu ndvaznému

vyzkumu, ktery by mohl byt proveden.

Zéasadnim limitujicim faktorem vyzkumu, ktery pravdépodobné velmi ovlivnil vysledné
analyzy, je také malo participanti. BohuZzel nebylo v moznostech autorky pocet zapojenych
mentees ovlivnit, zalezelo na kapacité programu a mnozstvi dobrovolnikti-mentorti. Organizace
Lata se, podobn¢ jako dal$i dobrovolnické organizace v Praze, jiz del$i dobu potyka
s nedostatkem dobrovolniki. JelikoZ se jedna také o pomé&rmé naro¢nou formu dobrovolnictvi
(ptfimou préci s klientem), tak ani neni mozné do programu piijmout vSechny uchazece, kteti
mnohdy nespliiuji dané pozadavky. Tento limit bychom mohli eliminovat del§im trvanim

A4

vyzkumu, kdy by bylo dosazeno vyssiho poctu participanta.

S participanty vyzkumu souvisi dalsi faktor, ktery mulzeme povazovat za limit
prezentovaného vyzkumu, a tim je velkd rozdilnost v klientech programu, respektive v jejich
potfebach, omezenich a dalSich osobnostnich charakteristikdch. Klientem programu se totiz
muze stat jedinec bez jakéhokoli psychiatrického onemocnéni, s vybornym rodinnym zdzemim,
ktery ale pocituje nedostatky v socidlni oblasti ¢i nevi, jak aktivné travit volny €as. Klientem
ale mize byt také dospivajici z détského domova, ktery trpi depresivnimi ¢i tzkostnymi stavy
nebo tieba jedinec s diagndzou poruch autistického spektra. Tento vycet mé za cil demonstrovat
rozdilnost klienti programu Ve dvou se to lépe tahne, kterd sama o sobé miiZze byt pro
prezentovany vyzkum limitem. Idealnim zptisobem by bylo tyto charakteristiky mentees zjistit
a do analyzy zahrnout. Toto by vSak opét vyzadovalo vétsi Casovou dotaci pro vyzkum, nez

kterou nabizi diplomova prace.

10.3 Pfinosy vyzkumného projektu
Mezi ptfinosy prezentovaného vyzkumu muzeme zafadit rozsifeni poznani v oblasti
mladeznického mentoringu v Ceské republice. Vysledky miizeme porovnavat se zahrani¢nimi,
studiemi zkoumajicimi efektivitu mentoringu, které pochazeji piedevSim z amerického
prostiedi. PfedevSim v soucasné dob¢, kdy se tato metoda prace s ohrozenymi nebo jinak

znevyhodnénymi détmi a dospivajicimi, stava 1 v CR velmi oblibenou a ¢asto vyuZivanou,
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povazuji za diilezité vénovat se poznani realné efektivity mentoringu a faktort, které v ni hraji
dilezitou roli. Myslim, ze v tomhle ohledu mizeme prezentovany vyzkum povazovat za ,dalsi
dilek skladacky* poznani mechanismu mentoringového vztahu. I tak by ale urcité bylo vhodné
na tento vyzkum navazat a pokracovat v hlubSim poznavani vztahii mezi zkoumanymi

proménnymi a efektivitou mentoringu.

Dals$im nezanedbatelnym pifinosem tohoto vyzkumného projektu jsou také implikace pro
praxi programu Ve dvou se to lépe tahne. Témi muze byt napiiklad davani vétsiho dirazu na
dlouhodobost zapojeni menteeho a naopak vétsi flexibilita v pravidelnosti schiizek, ktera
nemusi byt vzdy prospésna. Vysledky vyzkumu mohou slouzit také jako podklad pro moznou
zmeénu strategie sledovani dopada programu, kdy by bylo mozné zaméfit se na posuny klientti

v jinych oblastech, nez jsou momentalné stanovené vztahové kompetence.

10.4 Implikace pro budouci vyzkum
Jak jsem jiz v této kapitole zminovala, tak jako nejvétsi potencial pro rozvinuti
prezentovaného vyzkumu vidim délku jeho trvani. Klienti v programu Ve dvou se to lépe tahne
mohou byt zapojeni az dva roky, proto si myslim, Ze by bylo velmi uzite¢né analyzovat ziskana

data za celou dobu zapojeni mentees.

Aby mohl byt vytvofeny dotaznik nadale vyuzivan k vyzkumnym ucelim, tak bych
doporucovala jeho upravu. Bylo by vhodné rozsitit pocet polozek sytici dané kompetence tak,
aby bylo dosazeno vyss$i reliability dotazniku. Ptipadné také uprava formulace stavajicich
otazek, které¢ musely byt z divodu nizké korelace z dotazniku vylouceny. Vhodné by bylo také
sesbirdni vice dat tak, aby provedena analyza byla vice vypovidajici. I kdyZ vytvoreny dotaznik
zminuji 1 v limitech tohoto vyzkumu, tak vétim, Ze se podatilo poskytnout novy nastroj pro
meéteni efektivity mladeznického mentoringu, ktery miize byt uzitecny predevsim tam, kde se
programy zaméfuji na rozvoj vztahovych kompetenci mladého klienta. Bylo by jisté zajimavé
vyuzit tento dotaznik v budoucim vyzkumu na porovnani efektivity riznych mentoringovych

programu fungujicich na izemi CR.

V diskusi jsem jiz zminila, Ze by se budouci vyzkum mohl zaméfit na hlubsi prozkoumani
trendd, které jsme mohli pozorovat v prezentovaném vyzkumu. Konkrétné by bylo vhodné
zamgéfit se na uzite¢nost pravidelnych schiizek a predasné ukonceni klient v programu. Oproti
prezentovanému vyzkumu by bylo uzite¢né zaméfit se na pohled mentees. Pro tyto ucely by

bylo vhodné zvolit kvalitativni design (napf. polostrukturované rozhovory), ktery by umoznil
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ptat se mentees i mentorl vice do hloubky na jejich zkuSenosti a mohl by tak pfinést

konkrétnéjsi poznatky.

Navazujici vyzkum by se mohl zaméfit také na dal$i oblasti, které nebyly v ramci
prezentovaného vyzkumu zkoumany, ale z odborné literatury vime, Ze na né¢ mentoring muize
mit pozitivni dopad. Jednd se napiiklad o oblast duSevniho zdravi a internalizovanych
symptoml mentees (depresivni ¢i Uzkostné prozivani), pro které by bylo vhodné vyuzit
standardizované metody. Kvalitativni forma vyzkumu by se mohla zam¢tit také na rizikové
chovani mentees (agresivita, uzivani navykovych latek, delikvence) a vyvoj jeho Cetnosti
béhem zapojeni v mentoringovém programu. Pro tuto formu vyzkumu by mohlo byt také
vhodné zapojit do n¢j 1 rodice ¢i jiné zakonné zastupce mentees, ktefi by tuto oblast dokazali

pravdépodobné hodnotit 1épe nezZ mentofi.

Posledni oblasti, na kterou by se budouci vyzkum mohl zaméfit, jsou individudlni
osobnostni charakteristiky klientli programu Ve dvou se to lépe tahne. Cilem tohoto vyzkumu
by bylo zjisténi, jak tyto charakteristiky ovliviiuji efektivitu mentoringu a jak se mezi sebou
mentees lisi. Praktické dopady takového vyzkumu by mohly byt zésadni, a to jak na podobu
mentoringového programu (napft. skupinova forma mentoringu pro urcitou skupinu klientt ¢i
méng Casté schiizky), tak také na celkovy pfinos mentoringu pro urcité skupiny klientd, o cemz

sveéd¢i 1 vysokd variance pozorovand v tomto vyzkumu.
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11. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat problematiku efektivity formalniho
vrstevnického mladdeznického mentoringu v ¢eském prostiedi s vyuzitim unikatniho dotazniku,

ktery byl pro tento ucel vytvoren.

Literarn¢ ptehledova ¢ast prace se nejprve strucné vénovala historii mentoringu jakozto
prace s ohrozenymi détmi, dospivajicimi a mladymi dospélymi. Déle se vénovala teoretickym
zakladim mentoringu z pohledu vyvojovych teorii, teorie attachmentu, zprosttedkovaného
uceni ¢i z pohledu vztahu coby hlavniho mechanismu zmény. Piedstaven byl v této ¢asti také
znamy a stale vlivny model J. Rhodes, ktery popisuje mechanismus mentoringu a jeho
pozitivnich dopadd, a také jeho novéjsi rozsifeni a aktualizace. Poté byly stru¢né piedstaveny
druhy zejména mlédeznického mentoringu a nasledné byl prostor vénovan charakteristikam,
diky kterym muze byt vytvoren kvalitni, a tedy 1 efektivni mentorsky vztah. Cela literarné-
prehledova c¢ast byla zakoncena kapitolou o oblastech, jez mize mladeznicky mentoring

pozitivné ovliviiovat.

Empirickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkum s kvaziexperimentalnim designem, jehoz
cilem bylo ovéfit efektivitu mladeznického mentoringu, kterd byva zahrani¢nimi studiemi
dokladana. Vyzkum probihal v mentoringovém programu Ve dvou se to lépe tdhne organizace
Lata a zucastnilo se ho 17 mentees ve véku 12-25 let. Na zaklad¢ odborné literatury byly
pojmenovany tfi vztahové kompetence, na néz jsme predpokladali, Ze mentoring bude mit
pozitivni vliv — komunikace, vztah k druhému a vztah k sob¢. Byly urCeny také tii promeénné,
které jsou nejCastéji zkoumany z pohledu jejich vlivu na efektivitu mentoringu. Témito
proménnymi byly dlouhodobost vztahu (uréena jako 6 a vice meésicli trvajici vztah),
pravidelnost schtizek (urceno jako 2 a vice schiizek za mésic) a pred¢asné ukonceni v programu
(urceno jako ukonceni v prabehu 1-3 mésicli). Nasledné byl vytvoren unikatni dotaznik, ktery
se zaméfoval na hodnoceni danych kompetenci. Polozky v dotazniku byly formulovany
behaviordlné tak, aby na né¢ mohl mentor na zdklad¢ kontaktu s menteem po kazdé probéhlé
schlizce odpovédet. Kvantitativni analyza dat nepotvrdila signifikantni efekt mentoringu na
zkoumané vztahové kompetence. Stejné tak nebyl zjistén signifikantni vliv pravidelnosti
schiizek ani predCasného ukonceni v programu na dané kompetence. Byl vSak potvrzen
signifikantni vliv dlouhodobého zapojeni na kompetenci vztah k druhému, pfi¢emz dlouhodobé
zapojeni mentees byli svymi mentory hodnoceni v této kompetenci signifikantné 1épe nez
mentees zapojeni pouze kratkodobg. U vétSiny analyz bylo vSak dosazeno velké odhadované
velikost u€inku, kterou by bylo tfeba ovéfit navaznym vyzkum s vétSim poctem participantd.
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Ptinosem provedeného vyzkumného projektu je posunuti odborného poznani v oblasti
mladeznického mentoringu v Ceské republice. Vysledky mohou byt vyuzity také v ramci
organizace Lata, ve které vyzkum probihal. Budouci vyzkum by se pak mohl zamétovat na
hlubsi poznani trendii popsanych v tomto vyzkumném projektu, na dlouhodobéjsi sledovani
dopadi mentoringu ¢i na dalsi oblasti, na které dle odborné literatury mlize mit mentoring

pozitivni dopad.
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