Posudek oponenta na bakald¥skou praci Marie Kasikové ,Domdci nasili pachané na
seniorech®.

Téma predlozené bakalafské prace odpovida studijnimu zaméfeni autorky a je dostatecné
aktualni. Prace ma relativné znadny rozsah, jeji konzistentnosti by prosp€lo zkrdceni
teoretické &asti. Teoreticky uvod tvori vétsinu, jeho ¢lenéni je adekvatni, zachovava logiku
postupu od obecngjsiho ke specifi€téj§imu postiZeni tématu. V ivodu autorka vysvétluje, pro¢
si zvolila dané téma, nasleduje stru¢né pojednani o historickém vyvoji postaveni seniori.
Dalsi kapitola je vénovéana obsahovému vymezeni domaciho nasili. Subkapitoly 2.3 — 2.5 by
bylo vhodngjsi shrout do jedné, kterd by charakterizovala specifiku Spatného zachazeni se
seniory z obecného hlediska. Tteti kapitola je vénovéna pachateli, jeho charakteristika je
hodn& obecna a toto vymezeni v piipadé doméciho nésili pachaného na seniorech tak uplné
neplati. Logicky nasleduje kapitola vEnovana obéti, autorka i v tomto pfipad€ o takovych
v riizném vyvojovém obdobi rozdilné, seniofi asto reaguji jinak neZ napi. dospélé Zeny.
Nézev paté kapitoly by mél upfesnit o jakou situaci jde. I v tomto pfipad¢ plati, Ze reakce
okoli na tyraného seniora jsou jiné neZ pokud jde o dospélého ¢lovéka, u néhoZ lze ofekavat,
7e se dokaze branit. Kapitola vénovand pecovatelim a jejich pfipadnému selhdni je dobfe
zpracovand, ¢lovék, ktery se nepfetrZit® stard deldi dobu o nemocného ¢i dokonce
bezmocného a nesobéstaéného seniora je skuteéné pietizen a mize proto reagovat jinak nez
v b&Znych situacich. Kapitola zaméfena na 3patné zachazeni se seniory v riiznych institucich
je dilezitd, ale obsahuje fadu zbytenych informaci, napf. o typech téchto zafizeni a o
zptsobu jejich financovéni, naopak analyza variant zanedbdvéani v DD je péknd. Nasleduje
informace o krizové intervenci, ale je otazka, zda je nutné zafadit do ni i subkapitolu o
poradenstvi pro pachatele domaciho nasili, je to hodn& obecné zpracovano a netyké se to
specificky seniorl. Ani kapitola o postupu policie v piipadé DN neni specificky zaméfena na
situaci seniord, je piili§ obecnd, bylo by vhodng&jii tento text alespo zkratit. Deséatou kapitolu,
ktera je vénovana disledkim domaciho nésili by bylo lepsi zaclenit pied kapitolu osmou. I
tento text je hodné obecny. TotéZ plati pro jedenactou kapitolu, kterd je vénovéna legislative.

Vlastni vyzkum neni v textu nijak oddglen, bylo by vhodn&jii kapitolu 12 a 13 spojit v jeden
celek, ktery by mohl byt dale ¢lenén, aby bylo zfejmé, Ze jde o vlastni vyzkum autorky.
Nazev 12. kapitoly je ponkud matouci. Pfedmétem zkouméni byl rozhovor se 6 riznymi
odborniky, ktefi se n&akym zplsobem zabyvaji seniory. Metodika rozhovoru je vhodna,
volba zkoumané skupiny je sporngjsi, pokud by 3lo o lidi jedné profese, byly by vysledky
konzistentn&jdi. Vyhodnoceni rozhovord ukazuje na nejednoznacnost postoje odborniki
z riiznych profesi. Zavéredna kapitola piedstavuje struéné shrnuti zjisténych fakti a z tohoto
hlediska odpovida pozadavkim.

PiedloZena bakalafska prace sice ma urcité nedostatky, ale lze ji doporucit k obhajobg,
navrzena klasifikace: velmi dobfe.

V Praze dne 27. 8. 2008 Prof. PhDr. RNDr. M. Véagnerova, CSc.



