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Anotace:

Ve své praci jsem se zabfvala d&jinami Zidt v Ceskych Budg&jovicich od jejich
prichodu v 2. pol. 14. stoleti aZ po dnesni situaci krom& obdobi, kdy byli Izraelité z Ceskych
Budé&jovic vyhnéni. ‘

Vychizela jsem piedevsim zliteratury, kterou nabizi Okresni archiv v Ceskych
Bud&jovicich, tedy praci Karla Pletzera, Mileny Urbankové a dalSich historikd, ktefi
publikovali své poznatky v JihoCeském sborniku historickém, a pro dokresleni situace
v Cechéch jsem &erpala z knihy Historie Zida v Cechach a na Morave, jejimz autorem je
Tomas Pékny.

Snazila jsem se veSkerou literaturu a informace, které se mi podafilo ziskat, sepsat do mé
prace a poprvé tak uspofadat déjiny Zidt v Ceskych Budg&jovicich do jedné studie. Vénovala
jsem se i architektonickym pamaétkam spojenym s pobytem Zidovského obyvatelstva na uzemi

meésta.

Annotation:

The diploma thesis ,,Jews in Ceské Bud&jovice* disserts on history of Jews in Ceské
Budgjovice since their coming in second half of 14th century to present time, except of period
when Jews were banished out of Ceské Bud&jovice.

Main informations I found in archival materials accéssible in Okresni archiv Ceské
Budéjovice, nominally I used works of Karel Pletzer, Milena Urbankova and others historians
who published their knowledge in Southbohemian historical magazine. For completion of
situation in Bohemian I drew from a publication History of Jews in Bohemian and Moravia
that was compiled by Tomés Pekny.

I tried to incorporate all of the informations in my diploma and for the first time to order
history of Jews in Ceské Bud&jovice into one compact document. I took interest also in

architectural monuments connected to presence of jewish inhabitants in Ceské Bud&jovice.
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1. UVOD

Je to asi deset let, co jsem v televizi vidéla dokument o holocaustu. V té dob¢ jsem ale
jesté netusila, Ze mé oslovi 'natolik, abych poté s upfimnym piekvapenim zjistila, Ze jsem
nasla téma, kterému se chci i nadéle vénovat, a které bych si pfala dokonce i studovat. Proto
jsem se chtéla také sezndmit s d&jinami Zidd v Ceskych Budg&jovicich. Jaké ale bylo mé
piekvapeni, kdyZz mi na$ rodinny ptitel Stanislav Papirnik sdglil, Z¢ o Zidech v Ceskych
Budgjovicich dosud neexistuje Zadna souhrnnd odborna publikace, ktera by alespori nastinila
osudy Zidovské obce v mém rodném mésté. Ten prvni impuls ke vzniku mé bakalarské prace
tedy pfi$el pravé od pana Papirnika.

Mym prvotnim cilem, ktery jsem touto praci sledovala, bylo dozvédét se néco vic, nez
nabizely zkratkovité ¢lanky v novinach a poskladat nalezené stiipky informaci do alespoii
trochu srozumitelného kontextu d&jin Ceskych Bud&ovic, které dokresluji situaci v celych
Cechéch, a mimo jiné upozornit na nesnaSenlivost vi¢i Zidovskym pfistéhovalctim, ktefi
museli obh4jit nejen své Zivobyti, ale samotnou existenci. Nutno dodat, Ze asto nebylo jiného
vyhnuti, neZli z mésta odejit a nechat v§echen majetek hrabivym konseltim.

Ale abych nebyla hned vivodu tak pesimistické, v uréitém historickém obdobi se
Seskobudgjovickym Zidiim nevedlo tak zle. Hlavn& v obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy
bychom mohli dokonce mluvit o rozkvétu Zidovské obce. »

BohuZel koncem tficatych let pfisla obrovska rana. Hrozba genocidy nedala Zidém spéat.
Nakonec se pravé Ceské Budgjovice staly ,,prvnim* shromadidtém Zidd zjiznich Cech,
jejichZz dal§i a Casto posledni cesta vedla do Terezina a dale do koncentraénich nebo

pracovnich tabora v Polsku, Némécku, Rakousku, ...
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2. HISTORICKE ZAKULISI VZNIKU PRVNI ZIDOVSKE OBCE
v CESKYCH BUDEJOVICICH

2.1 Prvni Zidé v Cechdch

Prvni Zidé piisli do &eskych zemi piiblizné na pocatku 9. stoleti, coZ doklada pislib
solnohradského arcibiskupa Arna. Obecnéji je ale pfijiméana zprava Zidovského kupce (mozna
lékate) a diplomata Ibrahima Ibn Jakuba, feCeného Al — Israili, ktery navstivil nékdy v letech
965 — 966 stfedni Evropu. Ve své zpravé o Praze, citované arabskymi geografy 11. stoleti,
zaznamenal piitomnost Zidi ve m&st. BohuZel ale z jeho popisu nelze vy¢ist, zda $lo o Zidy
usedlé nebo pouze o obchodniky, ktefi Prahou prochézeli.

Pozdé&jsi trvalé usidleni Zidovskych obchodnikG v podhradi Prazského hradu souvisi se
vznikem jednoho z nejvyznamnéjSich trzist vychodni Evropy, a to v 10. — 11. stoleti.
Zahraniéni obchod byl u nas tehdy v rukou cizinci, hlavng Arabi, Rekd a predevsim Zid.

V pribéhu dalsich stoleti se Zidé zaslouZili o rozvoj doméciho, zahrani&niho obchodu i
obchodné — femeslného podnikani. Pro hospodafsky Zivot zemé byla nepostradatelna hlavng
jejich €innost v penéznictvi, i kdyz byli Zidé &asto obvinéni z lichvi. AZ do po&atku 13. stoleti
byli v &eskych zemich povaZovani za cizince, obchodovali volng s naturalnimi i hotovymi
vyrobky. Pravd€podobné si také mohli svobodné vybrat misto, kde budou bydlet, provozovat
femesla, ziskavat piidu a domy. Nektefi dokonce pisobili jako finanéni poradci u kralovského
dvora, lékati i jako vysoci dvorsti tiednici.' Zidovské obce mély pravdépodobnd vnitini
autonomii. Jejich pravni postaveni bylo tedy do konce 11. stoleti (kdy probé&hla prvni kfizova

vyprava) celkem piiznivé.
2.2 K¥iZové vypravy a privilegia Sobéslava 1.
Nejrangjsi pravni tpravy pobytu cizinct v Cechdch pochizeji pravdépodobng jiz z dob

vlady Vratislava IL. (1061 — 1092), ktery pfidélil vysady praZské n&mecké osad® pti kostele

sv. Petra na Pofi¢i. Jejich znéni nezname, vime ale, -Z¢ se na n€ pozdé&ji odvolaval

! Tomas P&kny, Historie Zidi v Cechéch a na Moravé, Praha 2001, str. 14.
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Sobéslav II. (1173 — 1178), ktery je ve svych privilegiich vydanych v letech 1174 — 1178
potvrdil a rozsifil. Tato privilegia zarucovala viem némeckym osadnikiim v podhradi pravo
na autonomii jak ve v&cech osobnich, tak i spravnich a podnikatelskych. Neni ale vylougeno,
Ze se tato privilegia tykala nejen n&émeckych, ale také romanskych a Zidovskych
pfistéhovalci. | |

Pfesto byla situace Zidu tiZiva. Spadali sice pod kralovu jurisdikci a mé&li formalng
zaru¢enou jeho ochranu, pfesto ale tato ochranna ruka panovnika nebyla vZdy G¢inna. Hlavné
zdivodu nevraZivosti kiestanskych obyvatel. Proto se vladaf &asto uchylil k pon&kud
nedestnému feseni riznych nevoli z fad kiestand, kteii snad Zidtm jejich privilegia, zv1asts
mozZnost volného pohybu a svobody, zavidéli. Dal$i a dle mého nazoru i hlavni véc, ktera
domaci obyvatele i vladce popuzovala, byl majetek, kterym disponovali hlavné Zidovsti
kupci.

Postupem ¢asu byla pravni ochrana Zidovského obyvatelstva znaén€ nedostatecnd, coz se
projevilo v pribéhu kiizovych vyprav. UZ pfi prvni vypravé do Svaté zemé (1096 — 1099)
dochézelo k obrovskym masakrim téméf ve vSech Zidovskych obcich, kterymi tzv. k¥iZaci
prosli. Podet zavrazdénych Zidi Byl obrovsky, ale jediné, co tehdejsiho cisafe Jindficha IV.
zajimalo, byl jejich ztraceny majetek, po kterém usilovné patral. V Praze doSlo roku 1096
k obrovskému pogromu. Kiizci se fidili heslem ,kiest, nebo smrt“. Bfetislav II. byl tehdy
v Kladsku a prbtesty biskupa vyznély naprazdno, takZe se Zidé pomoci nedovolali. Proto se
sami postavili na svou obranu se zbrani v ruce a za ,,ml¢enlivého souhlasu® panovnika pobili
na 200 atoénikt. Ale ,.k¥izacky antisemitismus® padl na urodnou pudu.

Ve strachu pfed novym pogromem se Zidé pfipravovali na odchod ze zem&. Nekteti odesli
do Uher, Polska, moZn4 i na Moravu (pfestoZe ani t€ se kfizacky pogrom nevyhnul). Tim ale
dali Bfetislavovi zaminku a ten vydal roku 1098 rozkaz vybit Zidovské domy v Praze a
zmocnit se ve$kerého jejich majetku. Odiivodnil to tini, Ze inajetek ziskali na jeho Uzemi,
proto ho zde také musi zanechat, jinak by to bylo pox}aiovéno za rozkradani kralovské
pokladny. To byla samoziejmé lez, nebot’ bez jediného groSe by si t€Zko mohli vydobyt
pfedeslé postaveni. BohuZel byl od 13. stoleti Bfetislaviiv ndzor velmi €asto aplikovan a
disledné uplatiiovan. Tento narok poté neuplatiioval pouze panovnik, ale odvolavali se na né&j
také kfest’an§ﬁ méStané, ktefi v tomto pfipadé nalezli feSeni svych finan&nich problémi.
Bohuzel, doklady tohoto jednani nalezneme:i ve 20. stoleti, napiiklad po roce 193 9, ale i
v roce 1948.

Také v pribéhu dalich kiiZovych vyprav byli Zidé vréidéni, a to pfes zakaz a varovani

cirkevnich i svétskych autorit. Ideovd motivace pogromi se ve 12. — 13. stoleti rozsifila.
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Kromé obvinéni z JeZiSovy smrti a naiCeni ztoho, Ze jsou pilvodci moru, Ze otravuji
kiestantim studny, poptipad® travi lidi, byli Zidé Gasto obviiiovani ze znesvéceni hostie,
hanobeni symboli k¥estanského naboZenstvi a z ritualnich vrazd kfestanskych divek a déti.!

Nakolik byla tato obvinéni pravdiva si miizeme lehce domyslet. Bohuzel ale pfetrvala ve

skryté i zjevné podobé aZ do dnesni doby.

2.3 Odraz kanovnického prdva 12. a 13. stoleti v Ceskych zemich

Pravni ofetfeni postaveni Zidt ve spoletnosti bylo formalné do po&atku 13. stoleti docela
uspokojivé, ale k obrovskému zlomu doslo po zasedani IV. lateranského cirkevniho koncilu
vroce 1215. Ten totiz z podnétu papeZe Innocence III. (1198 — 1216) potvrdil uplnou
segregaci Zidovského obyvatelstva, vyhlaSenou roku 1179 pfedchozim cirkevnim snémem a
nakazal Zidim nosit viditelné zv1astni oznadeni. To méld Avrﬁznich dobéch a krajich rtiznou
podobu: plaste, velké krejzliky, kukly, Spi¢até klobouky s rolni€¢kou, barevné stuhy, Zluta
kole¢ka aj. Pfesto nebyla tato nafizeni ¢asto dodrZovana. K tomuto feSeni se poté uchylily i
nacistické ufady, které u nas tyto vyhlasky obnovily v letech 1941 — 1945.

Styk Zidii s kfestany byl omezovan vyhradné na jednani obchodni, eventualng soudni.
Kfestanské obyvatelstvo mélo vyslovn€ zakazano jakykoliv jiny styk, kterj’r by byl nad ramec
. vySe zminénych povolenych jednéani. Intimni vztahy mezi ¢leny té€chto znesvafenych ,,obci®
byly povazovany ze hrdelni zloéinl. Pfiblizné od 13. stoleti sméli Zidé obyvat pouze uzaviené
ulice, ¢i malé étvrté, pozdéji ghetta.

Podle kanonického prava byli v pribshu 12. a 13. stoleti Zidé povaZovani za ,.otroky a
vézné Hi¥e Himské”, nesméli zaméstnavat kiestany, vlastnit ptidu a zabyvat se zem&d&lstvim.!
To znamena, Ze jedinym zdrojem obZivy se pro né stal obchod s penézi, jehoZ soucasti je také
obchod suroky, coZz maji kiestané podle Bible zakazano. Co se tyCe femesel, zprvu je
nesméli vitbec provozovat, postupné ale byly nekteré ze zakazanych Zivnosti povoleny, nikoli
viak mimo ghetto. Obchodovat sméli Zidé pouze tam, kde nekonkurovali kiestanskym
kupcﬁm a obchodnikiim. Tato nafizeni tvofila v podstaté normu, ke které se mohla svétska
a cirkevni moc vracet v pfipadé potieby a tim odtivodiiovat svou vlastni Zidovskou politiku.

To znamena, Ze postaveni Zidovského obyvatelstva se v prib&hu 13. stoleti velmi zménilo.

7idé se stali zcela zvlastni skupinou obyvatel, ke které se vztahovaly zcela odlidné zakony

! Tom4s Pekny, c. d., str. 18.

10



Bakaléfska prace Zidé v Ceskych Budg&jovicich

a nafizeni. Lze Fici, Ze se stali skupinou postavenou mimo kfest'anskou hierarchii a zatlaCenou
na okraj spole¢nosti. Jako osobné nesvobodni byli pfimo podtizeni panovnikovi, ¢imzZ se stali
zcela zavislymi na panovnikové viili. Nutno podotknout, Ze pravé panovnik jako jediny mél
pravo legalné zasdhnout do Zidovskych zéleZitosti. Jen s jeho svolenim se sméli usazovat
a stéhovat do mé&st. Pfitom museli za vSechno platit nemalé &astky, hlavné za piislib kralovy
ochrany. Ten byl ale pouze doCasny a &asto pofuéovany. Jen vyjimeén€ udé€lil panovnik
lechtické & jiné vrchnosti pravo drZet omezeny potet Zidt. Tento davny regal totiZ patiil
khlavnim zdrojim pijmu kralovské pokladny, a proto bylo ve vladafové zdjmu udrZovat
pokud moZno pokojné souZiti kiestanského a Zidovského obyvatelstva. To byl ukol nadmiru
slozity, jelikoZ pendni obchod, vnuceny Zidiim jako dominantni zdroj obZivy, piinasel
s sebou neustalé konflikty, které kiestané fe$ili Casto nasiln€, nebo kfivym obvinénim

z hrdelniho zlo¢inu. Teréem riiznych Gtok se stavaly 1 synagogy, modlitebny a hibitovy.

2.4 Statuta Judaeorum Piemysla Otakara I1.

Tato téméf bezvychodnd situace dala podnét ke vzniku mnoha papezskych bul,
ale i svétskych nafizeni a privilegii jednotlivych panovniku, ktefi méli zajistit Zidovskym
poddanym svobodny vykon kultu, zachovani mravii a obyceji a celkovou pravni jistotu.
Napf. Zidovsky statut cisafe Fridricha II. zroku 1244, ktery urfoval postaveni Zidi ve
spoleénoSti a povinnosti jejich dluZniki, zvlasté pak dvé buly papeze Innocence IV. (1243 —
1254), vydané v letech 1247 a 1253. Pravé tato papeZova ustanoveni odmitala jakékoliv akty
zvile viéi obyvateliim ghett, zakazovala je nutit ke kitu, pfipravovat o jméni, fyzicky je
napadat, vyruSovat pfi bohosluZbich a Sabesu, zneuctivat jejich pohrebisté atd.? Tato bula
z roku 1247 zakazuje také pro jakakoliv obvinéni Zidy bez soudu a doznéni tryznit, mrzagit
a upalovat. Je to tedy prvni oficialni cirkevni dokument, ktery Zidovské obyvatelstvo branil
pred kiivym obvinénim a naslednou mstou.

Na zéklad€ jiz vySe zminénych listin vydal kral Pfemysl Otakar II. (1253 — 1278) Statuta
Judacorum. Ta se stala zakladem Zidovského zékonodarstvi v Cechéch a na Moravé az do

konce 18. stoleti. Casem také ziskala i mezindrodni uplatnéni: privilegium ptevzala nékterd

! Toma3 Pekny, c. d., str. 20.
2 Toma¥ P&kny, c. d., str. 22.
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slezsk4 kniZectvi a pozdgji snad i Polsko, kde roku 1264 Charta Boleslava ZboZného oteviela
dokot4n dvete Zidtim pronasledovanym v zdpadni Evropé.!

Statuta Judeaorum obsahovala zikony, které koneénd pevné stanovily vztah Zidi
k panovnikovi, omezovaly jejich styk s kiestanskym obyvatelstvem a uréovaly zasady platné
pro vnitini autonomii a soudni praxi uvnitf Zidovské obce.

Jejich definice pravniho postaveni je nasledujici: Zidé ‘ jsou piimymi poddanymi
panovnika, ktery jim zaruuje ochranu, maji pravo svobodného naboZenského Zivota
a povoleny obchod s penézi. Za slibenou ochranu musi Zidovskd obec platit krali dané
a poskytovat pljcky, v piipadé potfeby zaplatit i jiné davky, které kral stanovil. Jakykoliv
titok proti Zidtim je chépan jako utok proti kralovské komote. Clovek, ktery zabije Zida, ma
byt potrestan ztratou jméni, ten, kdo ho zrani nebo mu ubliZi, musi zaplatit Vysokbu pokutu do
pokladny kralovské komory a navic urcitou ¢astku jako odskodné postiZzenému. Pokud by
né€kdo nasilné odvedl Zidovské dit&, éekal by ho trest jako zlod&je. Za nepodloZena obvinéni
a 1%iva naieni z ritualni vrazdy by &ekal Zalobce takovy trest, jaky by stihl Zida, kdyby dany
zlo€in opravdu provedl, tedy ztrata majetku a Zivota. Za zhanobeni Zidovského hibitova ¢eka
vinika smrt, za poskozeni synagogy pouze pokuta. ; _

Dile byl obsahem téchto statut zakaz nutit usedlé Zidy v krélovstvi ke kitu a odmitnuti
pauddlniho obvinéni zritualni manipulace slidskou krvi a ritualnich vrazd. Zidovskym
obchodnikim Statuta zaruSovala volny ptechod hranic, pfikazovala jim platit clo a uréovala
pravidla obchodu s penézi, jemuz se v€novalo sedm paragrafii tykajicich se pijéek, zastav,
dluhd, Groku a feSeni ptipadnych sport. '

Pravé kvtli vydani Statut Judacorum byl Piemysl Otakar II. ve své dob& povazovén za
ochrénce Zidﬁ, kterym ho nazval i Cesky rabin Richard Feder. Diky C¢eskému krali patfilo
postéveni zidovského obyvatelstva ve 13. stoleti v &eskych zemich k nejlépe pravng
zabezpecenym v celoevropském méfitku. Za Otakarovy vlady nedoslo k vét$im ndasilnostem
na Zidech ani ze strany m&itanského stavu. Po jeho smrti se ale situace obratila, protoZe
zidovska privilegia platila pouze do konce panovnikovy vlady, ktery je vyhlasil. Novy vladaf

je mohl potvrdit nebo obnovit, ale za to se vZdy draze platilo.

! Tomas P&kny, c. d., str. 23.
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2.5 Lucemburkové a Zidé

Prvnim, kdo potvrdil Otakarova Statuta Judaeorum z roku 1262, byl Jan Lucembursky. Na
to navazal i Karel IV. vroce 1356 a Vaclav IV. roku 1393. Oviem za jejich vlady se také
projevila nedostate¢nost t€chto zakont, protoZe zaruCovaly prava jednotliveim, nikoli vSak
ochranu zidovskych obyvatel jako celku. Nehled¢ na to, Ze byly celkem liberalni
a umozZiiovaly nejriizn&j$i formy exploatace Zidd, p¥itemz dochazelo i k pogroml"nh. Ptesto tu
nedosahlo vrazdéni zdaleka takovych rozmért jako v fisi. A tak do Ceskych zemi utikalo
mnoho Izraelitd ze zépadhi Evropy, kde byla situace mnohem hor$i. V fiSi byli obviflovani
ze zatazeni moru do Evropy a nemilosrdn¢ popravovéni. Proto se duchovni t&Zisté
askenézskych Zid pfesunulo na vychod: do Cech, Polska a Litvy.

Karel IV., povaZovan za osviceneckého panovnika, se nechoval k Zidtm zrovna ptételsky.
Ve finanéni tisni vydaval n€kdy méstskym raddm, které mu vypomohly pijckou, dluzni
listiny, v nichZ byla ptjéend ¢astka zajiSt€na na Zidovském obyvatelstvu s klauzuli, Ze jeji
umofeni miiZe byt provedeno pii nejbliZe piistim Zidovském pogromu, kdy se mésto miZze
zmocnit penéz a majetku vyloupenych Zidii nebo i pfevzit domy po téch, ktefi budou béhem
pogromu ubiti.! A pogromy skuteng brzy vypukly. Nejv&tsi prospéch z nich mli patricijové
a Slechtici, ktefi si rozebrali domy pfedem oznafenych obéti. Tyto nasilnosti v letech
1348 — 1350 tedy nemély néboZensky charakter. Slo o velmi dobfe organizovanou
chladnokrevnou akci za ulelem ziskdni majetku, takZe vraZdéni prob&hlo z  Cist&
ekonomickych divodi.

Abychom ale Karla IV. pouze nekritizovali, musime dodat, Ze pravé on stal u zrodu
Nového Meésta prazského, ve kterém Zidim povolil roku 1348, aby se tam s rodinami
a majetkem nast¢hovali, a sliboval jim naprosto stejnou ochranu, kterou poskytoval
kiestantim. Pozdgji se snaZil upravit i celkova pravni postaveni Zidt a podporoval jejich nova
osidleni jak ve meéstech, kde byla ghetta znifena, tak i na novych mistech. V zékoniku
Maiestas Carolina dokonce navrhoval povolit Zidim drzbu vladyckych nebo jinych
svobodnych vesnic, z kterych se mély odvadét penize do kralovské pokladny.! Tento zakonik
ale nikdy neveSel v platnost. |

Z mého pohledu je tedy postoj Karla IV. k Zidim velice rozporuplny. Domnivam sé, Ze
spiSe neZ kfestanska laska k bliznimu ho k jistym ustupkim vedla &isté materialni potieba

splatit dluhy, at’ uZ v{isi nebo v Zemich koruny Ceské. Pfesto mu ale nemdZu upfit jisté

! Tomés P&kny, c. d., str. 34.
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zasluhy. Zv1ast€ povoleni nast€¢hovat se do Nového Mésta praZzského a jinych mést Izraelitim
alespori ¢aste¢né ulehéilo jejich strastiplné Zivobyti.

Vaclav IV. (1376 — 1419) mél ve vztahu k Zidovskym obyvateliim postoj odlisny. Casto je
pojmenovan jako ,,pfitel kacifi“ nebo také ,,Zidovsky kral“, pfestoZe nic vyznamnéj$iho pro
Zidy neud&lal. Pouze héjil zdjem svého regalu, kdyZ tlagil na dluZniky, aby Zidtm vse
zaplatili i s Groky, nebot’ pravé on, panovnik, z toho finan¢n€ t€zil. Navic ani on se nebranil
ptedeslého feseni, ke kterému se uchylilo mnoho panovnikid pfed nim. Napf. roku 1385 zbavil
38 tisskych mést odpovédnosti za finanéni zévazky k Zidtim, kteii byli okamZité pozavirani
a byl jim zabaven majetek. Mimo jiné na nich také kral vymahal vykupné.

Roku 1393 ale udglil Zidtm privilegium, pravdépodobng draze vykoupené, které
pfikazovalo, aby vSechny pie Zidovskych poddanych, ktefi se u méstskych, cirkevnich,
dvorskych v(‘:i zemskych soudi ¢asto marné doZadovali svych prav vuci kiestanskym
véfitelim, spadaly pouze do pravomoci podkomoiniho soudu. Ale je dosti pravdépodobné, Ze
toto ustanoveni bylo pouze zapsané, nikoli v§ak dodrzované, a to z diivodu minimalni autority
panovnika. Za vlady Vaclava IV. byl také spachan jeden z nejvétsich pogromi a to 18. dubna

1389. Z pohledu obecnéjsiho ohlasoval bliZici se reformaéni boufi.

2.6 Zidé versus husité

Smrt Vaclava IV. pfinesla ur¢ité zmény, které byly vyvolany hlavné novou spoleCenskou
situaci. Zidé nové reforma&ni hnuti spojované s husity pfivitali. Jiz ptedtim chodili naslouchat
knéZim, ktefi cirkev kritizovali a pranyfovali i svétsky Zivot. V Praze patfil k nejobliben&j§im
Konrad Waldhauser. Jejich pozbrnost pritdhlo hlavng to, Ze se reformatofi vénovali Stérému
zakonu, pfedev§im knihdm Proroku a jejich etice. Proto husity uvitali jako jakousi obdobu
starozakonnich bojovnikii a podporovali je jak obchodné (dovazeli ibrané), tak finan¢ng.
Dokonce jim vypomohli i vboji pfi opevilovacich pracich proti VySehradu roku 1420.
- Nejv&tdi sympatie v Zidech vzbuzovali taborité. Ale soutasny historik husitstvi Frantisek
Smahel povaZuje nazor o ,tolerantnim a Setrném postoji husitt k Zidm* za zdéni vyvolané
pozd¢€jsi tradici i dobovymi zprdvami z druhé ruky a upozorﬁuje na to, Ze situace byla

vvvvvv

tykajici se Zidi. Sméli se usidlit na venkové, ucit se nékterym femesliim, dokonce byliv

! Tomas P&kny, c. d., str. 36.
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zbaveni zvlastniho oznaéeni. Hlavni pfi¢inou téchto zmén byly ideové spory a valky, které
odsunuly Zidy mimo hlavni pozornost kiest’anti. To oviem neznamend, Ze by po tu dobu byli
usetfeni nasilnostem, jak ze strany husitl, tak jejich protivnikd. Pronasledovani ze strany
protihusitské bylo viak soustavngjsi. Zidé byli vypovidani zmést, cisaf Zikmund
Lucembursky (1419;1436 — 1437) je chtél dokonce vyhnat z Prahy a rusil jejich dluzni upisy.
Predevsim ale byli obyvatelé ghett napadani kiizaky, kteti méli o divod vic, pro¢ Zidy
masakrovat a nutit je ke kitu, a to jejich ndklonnost k husitim. _

V letech 1431 — 1433 byly na basilejském koncilu potvrzeny vSechny starsi protizidovské
zékony. Zanedlouho poté, v letech 1453 — 55, byli Zidé ve Slezsku masové vraZdéni a nuceni
k odchodu, aby jejich majetek mohl pfipadnout obcim. Déti mladsi sedmi let byly odebirany
rodi¢im a davany na vychovani ke kiestantm. To vSe proZivali Izraelité v celém kralovstvi.
Jejich obce se témét vylidnily, zhorSilo se jejich pravni postaveni. Pfes to vSechno se jim
v dobé husitskych bouii vedlo 1épe, neZ jejich souvérciim v ostatnich zemich Evropy.

Albrecht 1II. Habsbursk}’/ (1437 — 1439), ktery se na Cesky trtin dostal diky siiatku se
Zikmundovou dcerou, Zidy v lasce nemil. I pro jejich sympatie s hlisitsk}'rm reformacnim
hnutim. Jednim zjeho prvnich vladafskych ¢ind bylo vypoirézeni zidovskych obyvatel
z Jihlavy v roce 1426. Jeho syn Ladislav Pohrobek(1453 — 1457) otcovu nelasku k Zidiim
zd&dil a pokragoval v jeho politice. Vyhnal Zidy z Brna, Olomouce, Znojma, atd. a tim Gplné

zmé&nil podobu Zidovského osidleni Eeského kralovstvi.

2.7 Rozklad krdlovskych regdli za viddy Viadislava I1. Jagellonského

V 2. pol. 15. stoleti se Zidé v Cechéch dostavali vlivem husitskych bouti stéle ve vétsi mite
pod pravomoc panstva a mést. To se samoziejmé vrchnosti hodilo a nenechala si nové nabyté
pravomoci vzit ani za Casd krale Jifika z Podébrad (1458 — 1471) a uZ viibec ne za vlady
Vladislava II. Jagellonského (1471 — 1516), kdy se zacala kralova moc nad regalem zcela
rozpadat. Mésta chtéla vytézit z pobytu Zidovskych obyvatel co nejvic, a tak vyzadovala
poplatky, které nebyli Zidé povinni platit, a obchazela ¢i rusila jejich vysady. Mimo jiné
probihal mezi panovnikem a feudaly boj o uplatnéni vyluéného vlivu v oblasti Zidovského
ivdru. Stejny zépas probihal i mezi kralem a kralovskymi mésty, kde se Zidé stavali

poddanymi a dédiénymi méstskych obei. Ty si tak &inily ndrok na sluZby ghetta. Diky tomuto

! Tom4¥ P&kny, c. d., str. 44.
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svaru se Zidé dostali do nezavidénihodné situace. Do jejich prav mohl zasahovat jak
panovnik, kralovsti ufednici, tak i Slechta a konSelé. NejsloZitéj$i to mé&li tedy ve méstech
kralovskych. To se nakonec odrazilo i v Ceskych Budg&jovicich na po&atku 16. stoleti (viz.
Kap. 3.4).

Vladislav si toto oslabeni kralovské moci uvédomoval a snaZil se ji znovu upevnit. P¥inutil
zemsky sném, aby potvrdil vysady udélené Zidim roku 1454 Ladislavem Pohrobkem, a roku
1499 znovu vyhlasil svou vyhradni pravomoc nad Zidovskym regalem Cech a Moravy. Také
ur€il jeho nejvyssiho ifedniho spravce. Ale ve svém znovudobyvani Zidovskych regal uspél
jen z Casti. ‘

V priibéhu 90. let vydal Vladislav také n€kolik natizeni, v nichZ ur¢il pravidla Zidovskému
a kiestanskému obchodu s pendzi. Tim reagoval hlavné na usneseni zemskych snémd, ktera
se kromé toho, Ze formélné povolovala existenci neZidovského uvéru, pokousela nepokryté
zlikvidovat Gvér Zidovsky.! Tato panovnikova natizeni ovSem zna¢né popudila mésta, ktera
opakovang Zadala, aby byli okamzit& viichni Zidé vyhnéni. Ale tyto Zadosti mély jen malou
nadgji. Kral totiz v Olomouci potvrdil vysady ud&lené Zidiim jeho pfedchidci a poZadoval,
aby se k nému sném pfipojil. Sném, kterého se z trucu mésta nezicastnila, se ke kralovi pfidal
a vydal usneseni, v némz 74da, aby ,, Zidé zachovdni byli v koruné Ceské beze viech ndtiskiiv
a vyhosténi ze zemé, jakoZ jsou byli za stdroddvn)?ch casiv zachovani beze vSeho zmatku na
vééné a budouci casy.** Zidé m&li platit roén& 500 kop gro$i kralovské komote a neméli byt
nuceni k Zddnym jinym platbam. Na zemském snému se také deklarovala zasada, podle které
se za provinéni jedince nesmi potrestat celd Zzidovska obec. Ale tato zasada byla velmi Casto
poruSovédna, nebot’ konSelé m&li jiz odpraddvna zvyk jakékoliv provindni zi¥ad Zidd
pausalizovat. Panovnik nemé&l moc chranit Zidovské obyvatelstvo jednotlivé, a pokud se
krozhofc‘:én}"m méstim piidaly i stavy, nemohl jiZ chranit Zidovskou obec ani jako celek.
Proti Izraelitim tedy nejostieji vystupovala mésta a postupem &asu i cechy, které se obavaly
konkurence, protoZe se Zidé pfes viechny prekazky postupem &asu dokazali vymanit
z nejostiej$i ekonomické izolace a zacali diirazné ohroZovat vysadni postaveni neZidovskych
obchodniki a femeslnik. ‘

Dochazelo tedy znovu k pogromiim a pravé za vlady Vladislava Jagellonského se méstiim
¢asto podatilo ziskat od kréle souhlas s vyhnanim Zidovskych obyvatel. K nejvEtsi tragédii,
s timto povolenim souvisejici, dolo v Ceskych Budg&jovicich v roce 1505, které nekolik

nasledujicich stoleti jiZ branu Zidim neoteviely.

! Tomas Pekny, c. d., str. 53.
2 Tom4s P&kny, c. d., str. 54 .
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2.8 Josefinské reformy a jejich piinos

Dtiive, nez piikro¢ime k vlastnimu roku 1848, ktery byl tak vyznamny pro
eskobudgjovické Zidy, musime se vratit o nékolik desetileti zp&t, a to do doby Josefa II.
(1780 — 1790). Prave za jeho vlady vesly v platnost zékony,ﬁkteré pfedstavovaly nejvetsi
zasah do Zidovské politiky od dob Pfemysla Otakara II. Tzv. Toleranéni patent, vydany
13. fijna 1781, a Patent o zruSeni nevolnictvi v Cechéch, na Moravé a Slezsku (1. listopad
1781) tvotily zaklad panovnikovych reforem v oblasti Zidovského préva, pfestoZe se
semitskych obyvatel monarchie bezprostfedne netykaly. Postupné v dalSich letech ale Josef I1.
vydal fadu dalgich nafizeni, ktera nové upravovala postaveni Zidd, jejich prava a povinnosti
a vyznamné zasahovala do vnitinich zaleZitosti obce.

Josefinské zidovské zakonodarstvi se otevielo 13. kvétna 1781, kdy byla zruSena povinnost
nosit zvlastni oznadeni a dne 18. Hjria 1781 povolil viem Zidtim v Cechéch a na'Moravé
ptihlasit se na vechny typy vysSich $kol véetn€ univerzit, samoziejmé s vyjimkou teologické
fakulty. Déle jim byla povolena veskera Zivnost, krom& ndjmu $enkoven, desatki a mlynd,
mohli provozovat viechny druhy femesel, dosahovat v nich mistrovstvi a zakladat cechy.
Mimo jiné mohli poprvé po tolika staletich svobodn€ obdélavat piidu, ovSem s tou
podminkou, Ze vekera &eled’ se bude skladat pouze ze souvérniki. Zidé tedy mohli zakladat
sménarny, provozovat obchod se stfiZznim, kupeckym i smiSenym zbdiim. Ale pokud né€kdo
z zidovskych obyvatel nepracoval v nékterém z téchto povolenych zaméstnani, byl okamzité
- Vypovézen ze zem&. Co se tyce spolecenského Zivota, mohli snad poprvé v d&jindch navstivit
Senk, bydlet skiestany vjednom domé a hlavng pobyvat vjim jinak nepfistupnych
krélovskych méstech dva dny pfed trhem a dva dny po trhu.

Po zavedeni vSeobecného soudniho fadu roku 1781 a po uprav€ soudnictvi o tfi roky
pozd&ji byli Zidé poprvév podrobeni stejné jurisdikci jako kfestané.! Zidovské soudy poté
rozhodovaly pouze ve sporech rodinného prava, v otdzkach naboZenskych a ceremoniélnich.
Po dalsich 60 let byly iidovské obce povaZovany jen za naboZenské korporace a jejich
hlavnim ukolem bylo starat se o ndboZensky Zivot.

Bohuzel, dalo se ofekavat, Ze se zvedne vlna odporu, nebot’ Josefovy reformy byly natolik
pokrokové a zlomové, Ze po panovnikové smrti se jejich vaha opét sniZila, nicméné v jadru
byly zachovany. Roku 1797 pak poslouzily jako model pro vznik tzv. Systemalniho

Zidovského patentu, ktery usnadnil ifadim jednani s Zidovskou komunitou v ¢eskych zemich

! Tomag P&kny, c. d., str. 109.
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a stal se na pfiStich padesat let zdkladem jejiho pravniho postaveni, pfestoZze nic nového
nepfinesl. Prvni oddil pojedniava o zaleZitostech naboZenskych, o danich ze synagog
a potvrzuje zékaz kit déti do 18 let bez souhlasu rodi¢t. Druhy oddil se tyka reformy
$kolstvi, povoluje piistup Zidim na gymnézia a univerzity a dale ustanovuje nutnost vzd&léni
pro vykon rabinského ufadu a povoluje pouZivat pouze hebrejské knihy, které ovSem piedtim
pro$ly cenzurou. Tteti oddil se zabyva problematikou Zidovskych jmen a nafizuje, aby Zidé
pfijali némeck4 jména. Podle patentu si musel do konce ledna 1788 kazdy Zidovsky otec,
poru¢nik i svobodny muZ zvolit pro sebe a svou rodinu némecké jméno (kazdy jednotlivec
pak své vlastni jméno osobni) a museli ho uZivat cely Zivot beze zmény. Také pfinaSel
seznam jmen, kterd byla povolena. Ale nijak velké zmény to nepfineslo. Ke skuteéné velkym
proménam Zidovskych jmen doslo po roce 1836, kdy bylo Zidim umoZnéno pouZivat
jakakoliv némecka jména, krom& jmen kfestanskych svatych. Po 2. sv€tové vélce si mnozi
némecka jména pocestovali, nebo s odchodem do Izraele pieloZili své jméno do hebrejstiny.
Ctvrty oddil uréuje podminky, za kterych se 7idé smé&ji Zenit, oddil paty jedna o pramenech
obZivy. Ostatni ¢asti se zaméfuji na podminky ubytovani Zidovskych obyvatel, okolnosti
jejich st€hovani, politické postaveni obci a jejich povinnosti vici statu.

Tyto reformy rhély za cil pfedev§im pfibliZit vztah statu a Zidovskych obyvatel
a hospodarsky rist zemé. TiZivé povinnosti toleranéni dan€, od roku 1797 ve vysi 216 000
zlatych v Cechach, piesto Josef II. Zidovské poddané nezbavil. Jeho néstupci se snaili
reformy zbrzdit. FrantiSek II. (1792 — 1835) pouze nepatrné zvySil poet povolenych
zidovskych rbdin o pouhych 59 na 8600. Nové museli Zidovsti poddani prokazat znalost
némdiny, tj. vysvédCeni znémecké Skoly. Izraelité se nadale nesméli svobodné ste¢hovat
a usazovat se v mistech, ze kterych byli d¥ive vypovézeni, slib volnosti mimo ghetta nebyl
odvolan, aviak volnost se praktikovala jen v malém mgfitku. Casteéné uvoln&ni segregace
vzbuzovalo nevoli u kiestanskych m&stani. Jests roku 1846 pozadovali, aby se viichni Zidé

vratili do uzavienych ghett, jinak jim hrozili vyhnanstvim a vysokymi pokutami.

2.9 Rok 1848 v Ceskych zemt’ch — rok zmén

Roku 1833 na Z4dost o ud&leni plného statniho ob&anstvi viem tolerovanym Zidim, kterou
pfedneslo 54 vyznamnych Zidovskych obyvatel, dvlir nereagoval. Pfitom uZ v té dobé zacalo

byt osviceng&j$im ufednikiim jasné, Ze se vztah k Zidovskému obyvatelstvu musi zmenit,
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protoZe Systemalni patent byl stylizovan na rozhrani absolutistické a osvicenecké vlady, jez
byla stale j¢§té ovlivnéna krutou minulosti stiedovéku. Tato vznesend jednani o revizi narazila
na odpor dvorskych wfadii a jednani probihala jiZ od po¢atku 40. let. AZ v Cervenci roku 1841
vydal cisaf dekret, ve kterém pfijal alespoii ¢ast reformaénich revizi. Doslo k uvolnéni pfikazi
tykajicich se st€¢hovéni, byl zruSen trest vypovézeni ze zemé, tovarnici a velkoobchodnici
z prazského ghetta mohli bydlet v hlavnich ulicich Prahy. Ale i pfes upozornéni ﬁéetnickyéh
ufadt na vysoké zatiZeni Zidovského obyvatelstva, zvlasté chudych vrstev, nebyli Izraelité
zbaveni toleranéni dang a v platnosti zistalo mnoho dalsich omezeni.

Revdluém’ udalosti roku 1848 Zidé uvitali. Sympatizovali s&eskymi obrozeneckymi
snahami. Dokonce zasedali na kroméfiZzském i videfiském ustavodarném snému, v Praze
spolupracovali na bfeznové petici a fada Zidii se ugastnila bieznové i Fijnové revoluce
(napt. MUDr. Adolf Fischhof, jeden z iniciatort bfeznovych videriskych boufi). Bojovali
na ulicich, m&li své mrtvé a ranéné. Zidovskou podporu vyhledavali studenti a &ast
inteligence, ale proti stili obchodnici, Zivnostnici i zemé&d&lci, ktefi se obévali tiplného
zrovnopravnéni Zidovskych obyvatel s kiestany, coZ by vedlo k mnohem vé&tsi kohkurenci,
ktera by postihla jejich obchody a Zivnosti. Proto vyvolavali protizidovské boufe . Nejvétsi
probéhla v Praze, kde jiz dlouhou dobu usilovali o segregaci Zidi. Vydavali ostfe
antisemitské letaky, které v roce 1848 zaplavily celé mésto. Drancovani ghetta zabranila jen
hotovost deviti tisic muzli, studentskych legii a vojska, které pfislo diky Narodnimu vyboru,
na ktery se Zidé obratili s prosbou o ochranu. Piesto se stale nemohli citit bezpetng. Uz tehdy
se zalaly objevovat ndznaky nacionalismu. Podstatné zhorZeni poméri pfinutilo nékteré
rodiny dokonce aZ k odchodu ze zems. Po pordZce revoluce museli mnozi emigrovat také
z politickych dtavodi.

Celkové v3ak roky 1848 — 49 znamenaly zasadni zmé&nu pravniho postaveni Zidu, ktei
4. dubna 1849 ziskali svobodu pohybu a osidleni, co se odrazilo i na zm&n& postoje
se mohli bez povoleni Zenit a vdavat a oteviel se jim pfistup do vefejnych ufadi. Byla
zruSena i toleran¢ni dail. JiZ bylo ziejmé, Ze je jen otdzkou Casu, kdy Zidovsti obCané koneéné
ziskaji formaln¢ rovnoprévnost s kestany. Vydanim tzv. prosincové tstavy roku 1867 bylo
Zidtm ptiznéno statni ob&anstvi, politickd a naboZenska rovnost pted zdkonem. Mohli tedy
provozovat jakoukoliv Zivnost, dostali aktivni a pasivni volebni pravo. A dédle mohli také
poprvé v eskych dejindch vlastnit a najimat pidu.

Rok 1848 — 49 piinasi obrovskou zmé&nu v osidleni Cech Zidovskym obyvatelstvem. Lidé

odchazi ze stisnénych ghett a navraci se do mést, ktera jim do té doby byla uzaviena. Pravda,
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Casto nebylo pfivitani zrovna ptatelské. Dokonce nékterda mésta proti tomu podévala ufedni
protesty. Nakonec viak musela na tyto Zadosti rezignovat. B€hem nékolika let vzrostl pocet
idovskych obci tém&k dvojndsobné. Zidé se nastéhovali do Teplic, Karlovych Varti, Usti nad
Labem, Olomouce, ... a Ceskych Budgjovic. Pojdme se proto podivat bliZe na osudy

' eskobud&jovickych Zidd, které budeme sledovat jiz od roku 1341.
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3. HISTORIE ZIDU V CESKYCH BUDEJOVICICH

3.1 Vznik Zidovské obce v Ceskych Budéjovicich

Prvni Zidovskd komunita v Ceskych Bud&ovicich vznikd v 2. pol. 14. stoleti.
Jan Lucembursky ud¢lil 18. dubna 1341 souhlas, aby se v Budgjovicich usadily dvé Zidovské
rodiny. Kral jim zajistil stejnd prava a oby&eje jako v jinych kralovskych méstech, a aby jim
ulehtil piesidleni do Budgjovic, osvobodil je ode vsech dani a poplatkd na 10 let (poéinaje
dnem jejich pfichodu). Poté Sel vytéZek zjejich dani na opravu méstskych hradeb. Toto
kralovské mésto, hospodaisky prosperujici, jim poskytovalo dostatek piileZitosti k obZivé.
To samoziejmé lakalo i ostatni souvérce. Za Karla IV. bylo vydano 18. Servence 1364
privilegium, které zvys$ilo pocet Zidovskych rodin ze dvou na tfi. Mimo jiné znovu oprostil
nové ptichozi Zidy od dang, tentokrat pouze na 5 let. Kdy se viak na zakladg t&chto privilegi
Zidé do mésta pfist€hovali, nevime. Ale jiZ koncem 14. stoleti méme fadu pisemnych zprav

o obyvatelich Zidovské ulice.

3.2 Zidovskd ulice a jeji obyvatelé ve 14. a 15.stoleti

Vicus Judeorum (dnes ulice U Cerné véZe) zadinala za Cernou v&Zi od Dékanské ulice aZ
ke hradbam a podle Huyera zasahovala aZ do hradebni uli€ky (viz. mapka s parcelami domil).
Za hradbami poté byval hibitov. Je pravdépodobné, Ze slouZil k poslednimu odpodinku vSech
jihogeskych Izraelitt. Zidovska ulice sice byla jedinym mistem, kde mohli Zidé piebyvat,
ale  nestily vni pouze Zidovské domy. Prav€ naopak. VétSina budov patiila kiestaniim.
V piipadé &eskobudgjovickych Zidi tedy nemiiZeme mluvit o uzavieném ghettu, protoZe
de facto Zadny oddéleny prostor vyhradné pro Zidy neexistoval.‘V knize lozunki byli v roce
1396 jmenovani jako majitelé dom@ tfi Zidé a déle zde byla zapséna synagoga.' Ta byla
ocenéna jednou hfivnou, nikde se ale neuvadi, kdo z tohoto objektu platil dang. MiZeme se
viak domnivat, Ze zde bydlel n¢kdo, kdo se o synagogu staral. Huyer doSel k nazoru, Ze to byl

v roce 1380 Zld Israel Sundel. Poplatnici v této uli€ce byli v roce 1396 zapsanl podle domu

! SOKA, Statni okresni archiv, C. Budéjowce Jihog&esky sbornik historicky, ro€. LV, 1986, sign. D 520,
Milena Urbénkové, Zidé a Zidovska ulice v Ceskych Bud&jovicich koncem 14. a po&atkem 15. stoleti, str. 197.
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v tomto pofadi: Zikmund (zednik, Sigismundus), sladovnice Dytlinova (Dietline), Ondiej
(Andreas) Greiner, Zid Mates (Mathes Judeus), synagoga, Zid Merkel (Merkel Judeus),
koZenik Véclév, Michael syn Mudrice, Pfifferling, Mates syn Kerlina, Zidovka Kuna (Chuna -
— Judea), Cech (Bohemus). Podruhy v této ulici byli Senky¥ Tomel u Michaela koZesnika a
Gurge kramat.! Obratme viak svou pozornost na Zidovské obyvatele.

Dam Zida Matese, ocenény jednou htivnou, piesel roku 1400 do vlastnictvi kraméfe
Henslina. Synagoga (Ep. 219) byla ocenéna také jednou hiivnou. Sousedni dim (&p. 220)
patiil Zidu Merklovi (byl ocendn rovn&Z jednou hiivnou) a po celou dobu neménil majitele.
Zato osud domu Pfifferlingova je plny vlastnickych zmén. Roku 1398 piesel do vlastnictvi
Blahuta a od roku 1407 se stal majitelem poloviny domu koZe$nik Vaclav, zvany také Maly,
ktery ve stejném roce prodal sviij plivodni dim Janovi ze Sobé€slavi. Druhou polovinu domu
poté koupil krejéi Stdpan a vroce 1416 se stal majitelem Zid Gaad (Gaad Judeus). Tim
padem doslo k tomu, Ze spoluvlastniky jednoho domu se stali lidé rizného vyznéani, coZ
dosvédéuje urcitou toleranci bud€jovickych obfani k Zidovské komunité. Ta ovSem trvala
pouze do doby husitské, jelikoz s pfichodem 16. stoleti doslo k obrovskému pogromu
(0o ném se zmifiuje dokonce i Toméa§ P&kny ve své knize Historie Zidéi v Cechach a na
Moravé, kterd je jinak zaméfena spiSe na udélosti v Praze a ostatni mésta jsou zastoupena
méné nez okrajove). Dalsi, tentokrét obyvatelka Zidovské ulice, Zidovka Kuna, %ila ve svém
dom¢ snad aZ do roku 1416, kdy se stal majitelem domu Largel. Tento dim byl ocenén
3 hifivhami a byl to tedy jeden znejdraiéichb domil v ulici. Vroce 1396 se uvéadelo, Ze

*wr

v Zidovské ulici stoji dvandct domd, v roce 1416 jich uZ bylo &trnéct a patfily mezi lacinjs

Ale zapisky méstskych davek nejsou jedinym pramenem, ktery by vypovidal o zidovskych
obyvatelich. Mnoho informaci se dd vy¢ist také zlistin a méstskych knih. Napf. v Knize
soudni je vroce 1377 jmenovan prvni bud&jovicky Zid Muslin (Musslinus Judeus, vlastnil
dim ¢p. 218), o kterém nalezneme zaznam je$té v roce 1379 a 1380, kdy vystupuje jako
véfitel sedlaka Martina, ktery mu dluzil ¢tyfi kopy. V roce 1383, 4. srpna mu bylo za pljcku
85 kop prazskych gro§i zastaveno vSechno zbozi zlatokorunského klastera. Déale byla v roce
1380 vjiz zmindné Knize soudni jmenovana Zidovka Muslinovd. V roce 1378 byl také
vystaven dluzni Gpis mezi dluzniky Jaroslavem Kropnou, Janem z Mysletina a Janem
fedenym Zizka z Trocnova a Zidovkami jménem Stane a Johue. V Zidovské ulici nalezneme
totiz také dim &. 20/234, ktery je nazvan ,Zizktv dom®. Pokud by se oznaceni tykalo

slavného &eského vojeviidee, jedna se tedy o dim vySe zminénych Zidovek Stane a Johue,

! Milena Urbéankova, c. d., str. 108.
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jelikoZ to je jediny dim v Ceskych Budgjovicich, do kterého Jan Zizka prokazatelng vstoupil.
Vyznamnou Zidovkou je bezesporu Bendith Punzovd, vdova po Zidu Israeli Sundelovi, kterd
vlastnila synagogu a dim mezi nemovitostmi feznika Uly. Dal3imi souvérci, kteti Zidovskou
ulici obyvali, byli Zid Leb a Jakub. ,Informétorem“ o &nnosti Zidovskych obyvatel je také
kniha sporného a nesporného soudnictvi z let 1396 — 1525, kde najdeme Zalobu Zidovky
Kuny na Mikulase, ktery chtél pdjcit od Kuny penize na zastavu, kterou odmitla. On pak Sel
za ni do pokoje, polozil ji niz na hrdlo, penize ji vzal a utekl. Jak je vidno, Zivot Izraelitt tedy
rozhodn€ nebyl bez nebezpeci, které piinadely pravé penézni transakce. V Knize sporného
a nesporného soudnictvi je totiz Kuna uvedena je$t€ vroce 1399, 1402 a 1407 pfi
majetkopravnich zaleZitostech.

Ale stémito udaji, které nalezneme v méstskych listindich a knihach, vyvstdva jeden
problém, na ktery spravn€ upozornila pani Milena Urbankova. Kde tak vysoky pocet
zmifiovanych Zidt bydlel, kdyZ v knize lozunk® jsou uvedeny jen tfi Zidovské domy se
synagogou, fadné zdanény a placeny? Bydleli snad i v jinych &astech mé&sta? Pani Urbankova
to vysvétluje nasledovné. Jednak tim, Ze mésto krylo nadpocetné Zidovské rodiny, z jejichZ
pobytu mésto ziskavalo mimo¥4dné pifjmy, nebo byl pojem rodina chdpan v &ir¥im slova
smyslu a vice rodov€ spfizn€nych rodin bydlelo vjednom domé& Ja sama bych
upfednostiiovala druhou domnénku.

Zid&im nebylo povoleno provozovat femesla, proto museli viechny néstroje nakupovat od
kitestanskych mistrfi. Jedingmi vyjimkami z tohoto pravidla byli oéni Iékaf Izdk a koSer feznik
Hirsch, jeho femeslo nemohl zastoupit nikdo z kiestanti. Zidé pfiznavali ke zdan&ni pouze
domy, méli v8ak penize, které piljcovali a pfesto nepfiznivali movity majetek. To by
potvrzovalo hypotézu J. Meznika, Ze zdanéni ¢éstek, oznacenych jako ,,mobilita“, znamenalo
zdanéni obchodni ¢innosti a nikoliv movity majetek, lichva se zé. obchod nepovaZovala.!
Jak bylo ‘obvyklé, obZivu si Zidé zajistovali pendZnictvim, pfitemZ méli pravo pozadovat
velmi vysoky drok, aby mohli poté odvadét nemalé dang krilovské komote. O piijeky je
Zadali méstané a obyvatelé mésta, ale i patricijové a pfislusnici niz§i Slechty z okoli, ktefi
davali do zastavy cennosti. Kromé toho také obchodovali s propadlymi zastavami a vécmi,
které lacino kupovali a draze prodavali. Neomezovali se‘ jen na Ceské Budg&jovice, &asto za
obchodem cestovali. Proto jejich styky se souvérci v Jiznich Cechdch, ale i v Praze, ktera
jednala jménem viech Zidd, byly &ilé a piatelské. Tyto finandni aktivity, ke kterym byla
de facto Zidovska komunita donucena zakazem femesel a jinych Zivnosti, byly Casto riskantni

a konéivaly ztratami nebo propadnutim piijéky.
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Pfedhusitské obdobi, pokud pomineme pfepadeni Zidovky Kuny, bylo obdobim vcelku
poklidnym a Zidovskd komunita s€ nepotykala se zvlaStnimi piipady ndboZenské
nesnasenlivosti, které by vyustily v nasilny konflikt mezi kiestany a Zidy. Jiz samotny fakt,
Ze v Budé&jovicich nevzniklo samostatné ghetto na okraji mésta, nybrZ ulice pfimo v blizkosti
centra spoledna jak pro k¥estany tak Zidy, svédéi o tolerantnosti budjovickych mé&§tani.
Nutno dodat, Ze se nejednalo o ptipad ojedinély, protoZe i v jinych méstech byla situace ve
14. a po¢. 15. stoleti obdobna. Vztahy se zhorsily nejen s pfichodem husitskych bouii a valek,
ale také s poZirem, vyvolanym v 80. letech 15. stoleti, ktery zavinil sluha ze synagogy.
V roce 1494 byli poté Zidé obvinéni z toho, Ze si na Velky patek délali posméch z utrpeni
JeziSe Krista, a také sililo podezieni, Ze obchoduji s kradenymi vécmi. Tato zhorSujici se
situace vyustila vroce 1505, kdy do$lo k pogromu, soudim a popravam, i kdyZ obvinéni,
kterému Zidé &elili, bylo nepravdivé. Izraelité, ktefi tuto vinu nésili a pomstychtivosti prezili,
byli nuceni z mésta uprchnout. Pro¢ a jak se cel4 tato nemild situace piihodila? Odpovédi jsou
pro nés udalosti pfelomu 15. a 16. stoleti, chmurné pfedzvésti konce Zidovské obce v Ceskych

Budgjovicich.

3.3 Udalosti konce 15. stoleti

Zidovské obec postupné rostla a bohatla, takie méla ke konci 15. stoleti odhadem asi 100
¢lend. Zajmy ve styku s méstskou spravou hdjil zastupce voleny ze star$i obce &ili mistra,
jehoZ kfest’aﬁsk)?m prot&jskem byl pak zvl&$tni Zidovsky rychtaf. Prvnim mistrem byl zdk
Uher, po ném Welfl, zet' zvonika a synagogalniho sluhy Hirsche. ‘

Pokud bychom hledali jména Zid, ktefi v Bud&jovicich trvale sidlili v letech 1482 - 1506,
potiebné informace vyéteme z knihy méstskych davek. V. domé& &p. 220, ktery sousedil se
synagogou, bydlel Markl a po ném jako spolumajitelé Jakub, syn mistra Izéka, a Jakubiiv syn
Moj#i§ Muschl. Ob jeden dim déle (&p. 222) bydlel Zid Moj#is. Majitelem domku &p. 223 byl
Salomon a mlad$i dcera Welflova, po ném prevzal domek Welflav bratr Celal. U hradeb sidlil
vdomé Cp. 224 Salomon, mlad§i Welflintiv syn. V uli¢ce proti hradebni zdi stdl domek
Davida Siesla zvaného ‘Vel‘k}'l (€p. 196) a k nému priléhal velky rohovy diim s pricelim do
Svinské ulice (&p. 197) pattici Izraeli Uhrovi. Na rohu Kné&Zské ulice proti hradb& stal diim
&p. 281, ktery po roce 1482 koupil od Janka Feutrata Zid Lev smanZelkou Chanou.

! Milena Urbéankova, c. d., str. 200.
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Ob dva domy vedle byl o¢ni lékat Izdk (€p. 229), jehozZ diim poté ptesel do vlastnictvi Azriela
a Risky Smulovych a po nich do rukou Izdka Welfla a Wachtla. Sousedni dim €Ep. 230 patfil
Zidu Josefovi a pozdéji jej ziskal jiz zminény Izrael Uher. Jeho nastupci byla dcera Drazl
s manZelem Izdkem. V malém domku u méstské zdi (¢p. 232) bydlel do roku 1492 rabin
Mojzi§ s manZelkou Khel a po ném MojzZi§, syn Jakubtv v Ep. 231. Prvni dva domy
na vychodni strané Zidovské ulice u méstské zdi mély kiestanské majitele, ale po roce 1482
koupil druhy dim &p. 234 Jakublv syn David. Sousedni dim ¢&p. 235 vlastnil Mojzi§tv zet’
Samuel, po ném Mariana, manZelka Welfla, a posléze jejich syn Benjamin se snachou Sdrou.
Posledni Zidovsky diim na této strané (Ep. 236) ziskal koupi od Sevce Jiftho David, syn
Jakubtiv, ktery se do mésta pfistéhoval aZ po rocé 1487. Byl oznadovén jako David Cerny,
aby se odligil od jmenovce Davida Velkého, ktery byl piivodem z Volyng.! Oba byli zdatni
finan¢nici. Zv1ast’ bohaty byl ale MojZi§, ktery mohl pijcovat i velké sumy penéz.

Ceské Budgjovice byli koncem 15. stoleti opravdu prosperujicim méstem s ¢ilym
femeslnym a obchodnim ruchem a poskytovaly dostatek prileZitosti i pro Zidovskou
komunitu. Neni proto divu, Ze se staly cilovou stanici také jakéhosi Samuela, MojziSova zeté
(ale nevime zda MojZise bohace, nebo MojziSe rabina), ktery tak chtél ucinit v roce 1485. Ale
narazil na silny odpor stivajicich Zidovskych obyvatel Ceskych Bud&jovic, zvlasté pak
souvérce Welfla. To ho ovSem nijak neodradilo a obratil se na nejvySsiho prazského
purkrabiho Jana Jence z Janovic. Purkrabi mél na starosti v§echny zaleZitosti v zemi, které se
t)"kaly 7idd, a u mastské rady promluvil 23. Gnora 1485 v jeho prospéch. To Zidovkou obec
popudilo a jejich postoj k pfijeti nového Elena se nijak nezménil. Kralovsky podkomofi
Samuel z Hradku a ValeCova se do sporu vlozil a za svého pobytu v zafi roku 1485 povéfil
zidovského rychtare Pavla a Jifika Jamnického, aby to vSe urovnali. Poté se 4. f{jna znovu
pfimlouval za Zadatele Samuela, ale z vyhradou, Ze se nebude rozkmotfovat s budoucimi
sousedy, jinak ho budou moci Ceskobud&joviéti odmitnout. Nakonec se tedy vie vyfesilo
a novy ob&an Samuel se v Ceskych Budg&jovicich usadil. Koupil dtim po mé&$tanovi Stépanovi
(€p. 235), ale v Zidovské komunits se nijak neprosadil. Bud’ zemfel, nebo z mésta odesel.

Vzijemné vztahy mezi kfestanskymi a Zidovskymi obyvateli m&sta ale postupng upadaly.
NevraZivost pramenila z reakce na nerovnopravnost a ublizovani, jez si Zidé aZ bolestng
uvédomovali, ale zaroven prystila 7 cirkevni propagandy, kterd velmi siln€ ovliviiovala
zna¢nou &ast obyvatel Ceskych Budéjdvic. PfivrZenci cirkevni propagandy poté byli schopni

obvinit Zidy ze vSech zlo¢ind spichanych ve mésté. To samoziejmé nemohlo pfinést nic

1'SOkA, Statni okresni archiv, Ceské Budé&jovice, Reinhold Huyer, sign. R 59, Zur Geschichte der ersten
Judengemeinde in Budweis, 1911. ;

25



Bakalask4 prace Zidé v Ceskych Budg&jovicich

dobrého. V piipadé nebezpeci Izraelité hledali ochranu a pomoc u podkomotiho nebo ptimo
u krale. Jak jsme si jiz vylozili v ivodnich kapitoldch, tykajicich se historickych okolnosti
v §ir¥im méfitku Zidovské politiky, krélovskd komora méla z4jem na tom, aby pfili§ Sasté
pronasledovani Zidovskych obyvatel neomezilo jejich schopnost odvadét poplatky a dang
pimo do kralovské pokladny. Proto se podkomoii a panovnik Zidi ujimali, ale zase ne moc
dirazné, aby to nevyvolalo vinu nevoli ze strany mé$tand. Z toho vyplyva, Ze kralovy
intervence byly kratkodobé a Bud&jovicti je nebrali pfili§ na védomi.

Dal3i zhorSeni situace pfislo v 80. letech 15. stoleti, kdy vznikl v Zidovské ulici ohromujici
poZar, ktery zni¢il vétSinu domt, a jak jsme se v pfede§lé kapitole zminili, neimysin¢ ho
zavinil synagogalni pomocnik. Nai¢ena byla ale celd Zidovskd obec, a to zumyslného
zaloZeni poZaru. VSem hrozilo nebezpeti fyzického nasili, o slovnich tocich nemluvé. Po
napomenuti krale Vladislava II. k nasilnostem nedo$lo, ale skupina mé$tanti vznesla proti
Zidtm Zalobu za vinu na poZaru.! M&stsky soud viak kolektivni zavinéni nepotvrdil a do3el
k zavéru, Ze jediny, koho z pozaru vinit miZe, je sluha v synagoze a jeho nerozumné
zachéazeni s ohném.

K mnohem nebezpeéné€j§imu osofeni Zidovskych obyvatel doslo o Velikonocich roku
1494. Tehdy se po mé&sté rozsifila zprava, Ze si Zidé tropi posméch z Kristova utrpeni. Toto
obvinéni pferostlo v protiZidovskou bouti provazenou nasilnymi akcemi. Ve se samoziejmé
doneslo i kralovi. Purkmistr a méstska rada se chtéli néjak ospravedlnit, ale panovnik byl
informovan i z druhé strany. Nakonec doSel k ndzoru, Ze vznesend obvinéni jsou licha
a k represaliim proti Zidim nebylo diivodu. Také zdiiraznil, Ze ,,takovych bifek a viete&nych
predsevzeti nebude napiisté trp&t.” O rok pozdgji byli Zidé obvitiovani z otravovani studni,
jelikoZ ve mést& propukla epidemie. _

Konec 15. stoleti tedy nebyl k Zidim zrovna privétivy. To vie jisté souviselo i se situaci
v celych Cechach a benevolentni politikou Vladislava II Jagellonského. Ptesto jesté krize

zidovské komunity nedosédhla svého vrcholu.

1 SOkA, Stétni okresni archiv, Ceské Budgjovice, Jiho&esky sbornik historicky, ro&. XLIV, 1975, sign. D 520,
Karel Pletzer, Z temnych dob, str. 37.
2 Karel Pletzer, c. d., str. 37.
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3.4 Kradez zlatokorunského relikvidre a Sifeni protizidovskych nalad

Z pocatku 16. stoleti pochazi dalsi obvinéni, které bylo vzneseno proti Zidim. V roce 1502
totiZ doSlo k odcizeni stfibrného a pozlaceného relikviéfe v podobé busty sv. Markéty
z cistercidckého klastera ve Zlaté Koruné. Na jafe, 6. dubna 1503, byli v Ceském Krumlové
| za tuto kradeZ upaleni tfi zlodgji, ktefi se pfiznali jeSt€ k loupeZi kalichil a meSnich rouch
z n€kolika kostelt. Pfi vyslechu uvedli, Ze to vSe sménili za penize u ¢eskobudgjovickych
Zidd. Petr z Rozmberka okamzit& poZadal o uvéznéni bud&jovického Zida Izraela Uhra. Cél)’l
tento piipad vyvolal ve mésté nepokoj a rozruch, protoZze piekupovéni véci slouZicich
k ndboZenskym obfadtim, bylo povaZovano za svatokradez. Méstskd rada podala Zadost
ke kralovskému dvoru do Budina, aby odvetou za tento &n mohla vypovédst viechny Zidy
z mésta. Vladislav II. v8ak s ohledem na usneseni zroku 1501, ve kterém se zemsky sném
dohodl na tom, Ze Zidovsti obyvatelé nesmi byt trestdni jako celek, nybrz pouze individudlné
odsouzeni zvl43f uréenym soudem. Proto mésto muselo &ekat na kralovského podkomotiho
Albrechta z Leskovice, ktery mél obZalovaného soudit. Ten piijel do Ceskych Budgjovic
v srpnu, ale za svého nékolikadenniho pobytu rozsudek nevynesl. S tim byl pan z RoZmberka
velice nespokojen a vznesl stiZznost az ke krali. Obvinil z pratahd jak podkomotiho, tak
eskobudgjovické konsely a vyslovil pochybnost, zda zaleZitost patfi pred komorni soud.’
Kral nemohl vytku mocného feudala nijak pominout, a proto nafidil Albrechtovi, aby bylo
Petrovi stanoveno dalsi jednani v Ceskych Bud&jovicich. Podkomoii nebo hofrychtat
Zikmund z Chmelic méli za pomoci konSeli a purkmistra komorni soud osadit a dovést
pfipad Izraela Uhra k zdvéru. Hned v listopadu Albrecht do Budé&jovic skute¢né dorazil, ale

ani pfi druhém soudnim jednani nemohl byt Uher uznan vinnym. _

Ve nakonec vyustilo v osoeni kralovského podkomofiho z nadrrovani Zidim. To si
vymysleli vychytrali m&stané, kte¥{ v tomto pipadé vidéli prileZitost, jak se Zidi kone¢né
zbavit, a vyvolali protiZidovskou boufi. V souvislosti s nimi pravdépodobné pifijel i novy
nejvyssi purkrabi Jindfich z Hradce, aby se pokusil situaci uklidnit. Ke krali vSak pfisla dalsi
stiznost - Albrechta z Leskovice a méstské rady, kterd se proti bufiCim postavila také.
Vzboutfeni méstané se ale chtéli zbavit jakékoliv odpovédnosti, pfiéemz dileZitou roli hrala

i snaha ziskat vlivné pfimluvce u kralovského dvora. Z jejich podnétu kral Vladislav II.

! sbornik Nage dny se naplnil):, sestavil Jan Podle3ak, Ceské Bud&jovice 2002, Karel Pletzer, Hospodatské
aktivity Eeskobudg&jovickych Zidii na pfelomu 15. a 16. stoleti, str. 14.
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nafidil 26. prosince purkmistrovi a kon$elim, aby oném méStanim neodmitali vydat
svédectvi, ktera potiebuji, protoZe se chtdji ospravedlnit z obvinéni.'

Naésledujici osud nebohého Izraela Uhra neni znam. Je dosti pravdépodobné, Ze byl vydan
do rukou Petra z RoZmberka, coZ znamenalo nelitostné muceni a smrt upalenim, pfestoZe mu
vina nemohla byt nijak dokdzéna. Upfimn¢ feceno, Petr po diikazech asi ani nepatral a rovnou
vydal Izraela katovi. V prosinci roku 1505 sice nekolik Ziddi zrakouského Pleisingﬁ
v Hornich Rakousich vypovédélo z popudu &eskobud€jovického rabina, Ze Uher se svym
zetém Izdkem zlatokuransky relikviaf opravdu koupili a prodali jej do Prahy, ale $lo
o vynucené piiznani muc¢icimi nastroji.

Organizatofi listopadovych boufi nejsou nikde zminéni, ale s velkou pravdépodobnosti §lo
nejen o niboZenské fanatiky, ale i m&stany, ktefi byli u Zidt zadluZeni a stejné jako v mnoha
jinych ptipadech tak obvyklym zplisobem fesili finan€ni problémy. |

Shodou okolnosti se k nespokojenostem s pritahy soudu pfipojily dalsi znepokojivé
zpravy, tentokrat ze Strakonicka. Jakasi tamni poddana obvin€na z vrazdy svého ditéte
vypovédila, Ze tak uginila z popudu dvou Zid a jedné Zidovky. Mluvi tedy o ritudlni vrazdg.
Tehdejsi pan Strakonic, velkopievor fadu johanitii Jan ze Svamberka, dal viechny podezielé
upalit. To bylo ale v pfimém rozporu s tehdej$imi vynosy, které ptikazovali projednévat
prohfesky Zidd proti zdkonu na zvla$tnim soudnim jednani.

V3echny tyto udalosti samoziejmé pfilévaly jen olej do ohné roztrpéenych budé&jovickych
méstani a podnécovaly protiZidovské my3lenky. Zadalo ptibyvat vyzev, ,.aby na Zidy néjaky
pocdtek ucinili a statky jim brali a je mordovali“* Kral na zkazky o tdchto vyzvich
kpogrdmu reagoval jako vZdy obojetnym zptisobem. Listem z 13. ledna 1504 napomenul
naléhavé méstskou radu, aby neumoziiovala €init pfikofi poddanym a ponechala je ve mésté,
ale na stran& druhé se zavézal, Ze po navratu domi do Cech se bude zasazovat o pravo
kazdého, kdo bude mit vii¢i Zidim opravnénou stiznost. Obaval se totiZ, Ze by protiZidovské
nalady mohly pfertst v domaci valku. Kralovsky list ale pfiéél do Ceskych Budg&jovic pozdg,
nebot’ jesté rok pfedtim nékolik Zidovskych rodin ze strachu pfed fyzickym nésilim z mésta
oprchlo a uchylilo se pod ochranu podkomoiiho. Vladislav II. Jagellonsky sice pfispéchal
s dal$im listem ze 14. tinora téhoZ roku, kde viceméné potvrzoval pfedesly vynos, ale nebylo
to pfilig uginné. Ceskobud&joviéti se sice nebranili navratu Zidovskych uprchlikii z mésta, ale

uz tehdy byli rozhodnuti, Ze Zidy z mésta pii nejbliZ$i vhodné pkileZitosti vypudi.

! Karel Pletzer, Z temnych dob, str. 38.
2 Karel Pletzer, Z temnych dob, str. 38.
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3.5 Pogrom — zdnik Zidovské obce

Dne 28. Cervna 1505 obdrzela méstska rada davérny list od hejtmana dolnorakouského
hrabstvi Hardeggu Jané Sokolika z Dubé o doznani pastyte Stefla ze vsi Pleisingu, jeZ vznesl
t€zké obvinéni proti Ceskobud€jovickym Izraelitim. Tvrdil, Ze se o posviceni setkal
v mé&ste¢ku Retzu s jakymsi Zidem Michalem, kterému na #4dost éeskobud&jovického rabina
Mojzise prodal jeho prostfednictvim kfestanského 3estiletého chlapce, kterého pak v lese
spoleéné podle rituélniho zpusobu zavraZdili a jeho krev zachytiti do lahve. Za spolutcast
~ dostal zaplaceno 12 zlatych rynskych, prestoZe mu Zidé slibili 32 rynskych. Dokonce po ném
podle jeho vypovédi Zadali, aby do konce tydne pfivedl do rabinova domu jesté jedno dite,
a poté mu doplati zbytek slibované ¢astky. Také pastyfova Zena uvedla, Ze o vSem véd¢€la
a sama pry pomahala opatfit druhého ch/lapAce. Ale o tom, Ze jej Stefl do Ceskych Budg&jovic
opravdu dovedl, neni ani zminka. Tento list okamZité vyuzila méstskd rada. Pastyfovo-
mucenim vynucené' pfiznani brala jako nezpochybnitelné a jako skuteény dikaz k obZalobé
domécich Zidd. Byla to vyborna z4minka pro to, aby je z m&sta mohli vyhnat, jako to pred
rokem ucinili konSelé v Plzni. Zpravu sdélili okolnim $lechtictim, které Zidali o radu, jak dal
postupovat, a zéroveii vyslali jednoho ze spoluradnich pfimo do Hardeggu, aby vySetfil
podrobnosti. Radni ale pastyfe ani jeho Zenu nezastihl, protoZe ‘byli oba jiZ popraveni. Stacilo
mu tedy pisemné svédectvi péti Slechticti z hradeckého panstvi a Etyf konSeld méstecka Retzu.

Jesté¢ pred navratem ,vySetfovatele” z Rakouska domid se konSelé rozhodli zahgjit
vySetfovani sami. SnaZili se veSkera jednani udrZet v tajnosti, ale i tak se informace dostaly az
do Zidovské ulfce, kterou jeji ‘obyvatelé urychlen€ opoustéli. Tusili, co by je vSechny ¢ekalo,
a tak z mé&sta uprchli. Ziejmg to povaZovali za do&asné feSeni, jelikoZ si u m&3tana Sebestiana
uloZili plny soudek penéz a Sperkt. Zet’ Izraela Uhra Izdk dokonce ve mésté zanechal svého
syna. Pozdgji si pod vlivem udalosti névrat rozmyslel a zistal v Praze. PiestoZe hlavnim
diivodem jejich ut€ku z mésta byl strach pfed neodiivodnénou pomstou, konselé v tomto ¢inu
spatfovali dikaz o jejich spoluving. Svéfeny soudek ¥idovského jmeéni proto zabavili a uloZzili
na radnici.

Méststi radni vznesli obZalobu proti viem Zidovskym obyvateliim mésta a urychlené
vyslaii zvlastniho posla do Prahy k nejvy$§imu pufkrabimu Jindfichovi z Hradce. Pozadovali,
aby intervenoval u kridle a pomohl ziskat jeho souhlas s vypovézenim Izraeliti z mésta.

To samé narokovali u nejvy$siho hofmistra Viléma z Pernstejna, Petra z RoZmberka a Jana ze
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Svamberka. Svoje usili vysvétlovali jako snahu ochréanit Zidy p¥ed ostatnimi obyvateli mésta,
které tato zprava velice poboutila. '

Dne 4. listopadu 1505 byli do Uher ke kralovskému dvoru v Buding vyslani méstsky pisaf
Martin a konSel Osvald Reichensteiner. Pii slySeni se Vladislav II. Jagellonsky nechal
stthnout jejich sugestivnim vypravovanim a bez ohledu na fakta, kterd se ani nesnazil fadné
prove&fit, uddlil 20. listopadu Ceskobud&jovickym svoleni, aby ,vsecky Zidy, kteriz jsi kolivek
toho zlého ucinku a skutku ucastni byli a vinni, do vazby vezmiice, kdzali bez meSkdnie a beze
v§ie milosti ohném podle prdva trestati a odpraviti“.! Soulasng s timto rozsudkem vyzval
zvlaStnim listem &eské stavy, aby vichni provinili Zidé z Ceskych Bud&jovic, kterym se
podafilo utéci, byli na poZadani vydéni zastupcim mésta nebo pfimo odsouzeni k upéleni.
Zaroveni dostal nejvyssi kancléf Albrecht z Kolovrat ptikaz, aby jménem krile vydal
budéjovickym méstaniim majestat opraviiujici k vypovézeni viech Zidt z mésta.

Ceskobud&joviéti okamZité piistoupili k potrestani ,,provinilych® Zidd a dali zajmout
viechny dosp€lé muZe, ktefi se mezitim odvaZili vritit do mésta. Muenim je donutili
k pfiznani fady trestnych ¢inl, pfiCemZz nékteré z nich byly velmi staré nebo zcela
vykonstruované. Vyslychani Jakub Taka, Veliky David, Celal, jeho syn Markvart, Izdk, Siesl,
Hirsch zvonik se svym zetém Welflem a feznik Hirsch shodné uvedli, Ze pfed tfemi roky
odcizeny relikviaf ze Zlaté Koruny koupil v MojZiSové svétnici Izrael Uher a jeho zet Izdk.
V dal$im osudu uloupeného relikviate se ale vypovédi rozchazeji. Jakub vypovédgl, Ze byla
prodana do Prahy, David ji vidél u Izaidse ve Vodtianech. Také Siesl a Welfl si pry koupili tii
kalichy a byli ve spojeni se zlatnikem Wolfgangém. Kupovalo se viak i jiné kradené zboZi
a pisecky Zid Daniel je odvezl pry& z mésta k dalsimu prodeji.

Nasledujici pfiznani se tykala padélani dluznich listin a upist, fal§ovani Gcetnich dokladd,
znehodnocovani zlatych minci ofezavanim a falSovani MOJzisovych register. Ale nejen to.
Ptedevsim David Veliky vypovidal o c1nech které mély zvlast pfitéZujici charakter. P¥iznal,
e pry navedl strakonickou Zidovku Markvartovou a jeji dva syny, aby podle Zadosti Zida
Markla z Plzné koupili kiestanské dit€. Dale hovofil o tom, Ze Izdk, Siesl, Mosl a David
Cerny o Velkém patku zesmésiiovali biCovani JeZiSe Krista tim, Ze mrskali polonahého
souvérce. O pravdivosti téchto vypovédi miiZeme s Gispéchem pochybovat, nebot” byli
vypovézeny pod natlakem fyzického a psychického tyrani a David Velky si jimi
pravdépodobné chtél zachranit holy Zivot. '

Pres veskera tato doznani se Z4dny z nich neptiznal ke spachani &inu, ze kterého byli

pivodné obvinéni, tedy z ritudlni vrazdy Sestiletého kiest'anského chlapce. Podle vypovédi
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pry vétSina z nich o vrazdé védéla, ale nikdo v souvislosti s tim neuvedl jméno Michala, ani
se nezminili o rabinovi. Naopak, v8ichni svadé€li vinu na nepfitomného starého Welfla , ktery
se pry na koupi ditéte podilel. Tak sv&d¢il Jakub Taka, Ze to ,,skutecné vi, Ze to jest stary Welfl
kipil a hned dal deset zlatych a slibil mu také ostatek déti“* Udajng slyel od Welflova bratra
Celala, e Welfl koupil détskou krev. TotéZ pry slySel od Welflovych synii Grane a Libela
také ‘zvonikﬁ'v zet,, shodou okolnosti rovnéz jménem Welfl. Zvonik Hirsch vypoveédél, Ze se
7idé sesli u starého Welfla vedle zdi a tu ,trZeli o krev a dité“. Dal¥i vypovéd’ Velkého
Davida a Celala se jiz to¢ila okolo nésledujictho putovani krve kiestanského ditéte, jeZ mé&la
byt podle Zalobct pouZita k pe¢eni macesi.

‘Méstsky soud uspotadal 12. ledna 1505 zavéreény vyslech obvinénych a vtu dobu jiz
odsouzenych Zidg, jejichZ rozsudek pro sedm z nich znél trest smrti upalenim. Kviili zdanlivé
objektivit byli p¥izvani jako svédci strakonicky velkopfevor Jan ze Svamberka a zastupci

7 okolnich mést a pfisludnikd drobné Slechty. Odsouzeni méli na purkmistrovu vyzvu tvari
v tval smrti vypovédét Cistou pravdu, aby tak nezatiZili své svédomi. VSichni pry potvrdili
pravdivost svych vypovédi, jejichZz obsah byl obsirnéji zachycen v pisemném svédectvi
z  19. prosince 1505, o které z opatrnosti pozadala méstské rada vladyku Jifiho MajnusSe
z Breznice, Oldficha Roubika zHavlatec na Habii a jeho piibuzného Ctibora Roubika
z Havlatec na Dubném.

Jedté téhoZ dne byli odsouzeni odvedeni na novy Zidovsky hibitov pfed Rozmberskou
branou a upaleni. Na hranici zemfeli Jakub Puczka, Velky David, Siesl, Jakub Wachtl, zvonik
Hirsch, Celal a jeho synovec Markvard. Smrti vysli vstiic zpévem a jen n&ktefi z nich spilali
soudctim. Ostatni Zidé zistali uvéznéni a &ekali na svij osud. Jesté pfed koncem roku bylo
tfinact z nich, mezi nimi byly i Zeny, odsouzeno k smrti utopenim. Tato druh4 poprava byla
vykonana v noci z 29. na 30. prosince roku 1505. Brzy na to byli vSichni pfeiiv§i dospéli Zidé
pfinuceni opustit sva obydli i majetek a byli vyhnani z mésta. Nejvice se jich poté uchylilo do
Prahy, ngkteti odesli z Cech do Krakova. Mezi vyhnanci pfevladaly Zeny a déti. Tiadvacet
vétsich chlapci a divek bylo odebrano matkdm a nasilng pokiténo.> ‘

Nenévist proti Zidovskym obyvatelim doznivala v Ceskych Budgjovicich jedté dlouho po
prosincovych udalostech. Majetek popravenych a vyhnanych Zidt samoziejmé pr;)padl
krélovské komofie a panovnik jej daroval svému méstu. Vyse zkonfiskovaného majetku neni

znama, ale Ize ji odhadnout na n&kolik tisic kop grost, pomineme-li propadlé dluzni dpisy,

! Karel Pletzer, Z temnych dob, str. 40.
2 Karel Pletzer, Z temnych dob, str. 40. )
3 Karel Pletzer, Hospodatské aktivity Eeskobudg&jovickych Zidii na pfelomu 15. a 16. stoleti, str. 17.
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které jisté mély nemalou hodnotu. Zidovské domy postupné prodavala obec z4jemctim z fad
méstandl. Jen v jednom piipad€ zistal dim piivodnimu majiteli, a to ve vlastnictvi pokiténého
syna Izdka Welfla, nazyvaného Jan Baptisatus a pozdé€ji Jan Hunger. Synagoga byla
piem&néna v kapli sv. Markéty (viz. Kap. 5.1). Také jméno Zidovské ulice bylo nahrazeno
nazvem Svatomarkétska ulice. ZruSen byl i hibitov pfed RoZmberskou branou, ktery od té
doby slouzil k pochovavani sebevrahti.

Po nékolika letech se situace Zidovskych obyvatel v éechéch zlepsila a ptibuzni byvalych

Izraelitt z Ceskych Bud&jovic se odhodlali k podéni Z4dosti na nahradu zabaveného majetku.

pogrom a véznéni, ze kterého byl propudtén diky zakroku nejvys§iho kancléfe Albrechta
z Kolovrat. Kussiel si cenil zabaveny majetek, ktery jeho Zena uschovala v sudu u Sebestiana,
na 400 kop gro§t. Bylo mu nabidnuto od$kodnéni v hodnot¢ tfi Etvrtin, to ale Kussiel nechtél
pfijmout. Jeho piikladu nasledovali i ostatni Zidé, ktefi rovndZ vznesli své pozadavky.
‘ Ceskobudg&joviiti platit necht&li a hledali znovu pomoc u krale. Vlad.islav II. dne 22. kvétna
1508 prikazal viem staviim, aby Z4dné obt&Zovéni ze strany Zidd netrpéli, protoZe majetek
jejich piibuznych v Ceskych Budgjovicich propadl kralovské komofte a on jej rozdélil podle
své ville. Tento vlastni zdkrok panovnika nebyl piili§ usp&sny, jelikoZ si Zidovsti obyvatelé
naklonili nejvy$iiho kancléfe. Purkrabsky soud dal Kussielovi zapravdu a ten se po dohodé
spokojil pouze s nahradou 280 gro$d, které mu éeskobudgjovicti radni vyplatili v roce 1510.
Daldi spor vedlo mé&sto sbyvalym rodikem Zidem MojZisem, ve kterém se rozhodlo
ve prospéch mésta, narozdil od jednéni se Zidem Davidem z Pisku. Méstské rada poté musela
vyplaﬁt odskodnéni jeste dal$im pozistalym.

Pied letnicemi vroce 1538 projevili néktefi Zidovsti obchodnici z4jem zucastnit se
vyro¢niho trhu. Radni o jejich pfipusténi jednali na zasedani 19. ¢ervna a kupodivu pfistup
schvalili. Ale Zidé mohli do mésta vstoupit pouze o svobodnych vyro&nich trzich a nemohli
se zdrZovat dlouhou dobu. To je ostatng ani nenapadlo, nebot’ méli stale v Zivé paméti kruté
prondsledovani jejich souvercd zroku 1505. Izraelité tak z Ceskych Bud&jovic zmizeii
na dlouhd staleti. Pokud se nékdo pokusil do mésta vstoupit, byl exortovan. Tak se stalo jiZ
vroce 1621, kdy nakratko piasobil v Bud&jovicich bankéf Jakob Bassevi. Dokonce jesté
v roce 1848 byl Zid J. Blunk, podomni obchodnik, vyveden z mésta.'
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3.6 Zména situace v 19. a 20.stoleti

V letech 1848 — 49 byla posledni dvé mésta, Ceské Budg&jovice a Cheb, nucena ustoupit
osvicenskym reformam a nesmysiné zakony, které umoziiovaly Zidovskou segregaci, byly
zruSeny. Témé&f po 350 letech se brany oteviely a prvnim novodobym Zidovskym usedlikem
se stal roku 1849 Bernhard Kohn, ktery se zabydlel na Prazském predmésti. Zidé se do dfive
zapovézeného mésta znovu navraceli. Pfi soupisu domu a obyvatel v éesk)"ch Budé&jovicich
bylo v roce 1857 napoé&itino jiz 166 Zidovskych obyvatel. S pfichodem tovarnika Emanuela
Fiirtha a sjeho volbou do predstavenstva obce zacal ve mést€ vroce 1858 novy Zivot
7idovské komunity.? Po sloZitych Gfednich jednénich vznikla vroce 1859 Zidovska
niboZenskd obec, kterd se rychle rozriistala. JiZ v roce 1880 méla 969 Clent, v roce 1890
jejich poet vzrostl na tehdy neuv&fitelnych 1 088 osob. V roce 1898 tvorili Zidé 6% vieho
obyvatelstva. _

Prvnim rabinem a u&itelem naboZenstvi byl Filip Bondy. Zidovska naboZenska obec si
zfidila modlitebnu, souéasné vznikl roku 1893 naboZensky pohiebni spolek Chevra kadiSa
(Svaté bratrstvo), Izraelsky Zensky spolek (1883), spolek Chanuka a tzv. Stolni spolek
Izraeliti. Pohfebni bratrstvo z¥idilo roku 1866 novy hibitov U K¥izku (viz. Kap. 4.2), jehoz
soucésti byla pohfebni kaple, kterd v Sedesatych letech 20. stoleti podlehla devastaci a byla
asanovana. v
- DalS§imi rabiny byli: ddam Wunder (1817 — 1905), 1867 — 1905 krajsky rabin, za kterého
byla vystavéna synagoga (viz. Kap. 5.2 ), Emil Krakauer (*1876), v ufadé 1905 - 1906, Karel
T, hiebergér (1869 — 1938), vufadé 1906 - 1938, a jako posledni eskobud&jovicky rabin
Rudolf Ferda (1889 — 1944), v ifad® 1938 — 1942, ktery zahynul v Osvétimi.!

Zidovské naboZenska obec méla ve 20. letech 20. stoleti sidlo v Biskupské ulici a jejimi
¢leny byli pfevazn€ obCané stfenich vrstev, nebo velice vlivni a zdmoZzni Zidovsti obyvatélé.
Diky jejich postaveni také mohla vzniknout novogotickd synagoga, zaloZend v 19. stoleti.
V hospodaiském i kulturnim Zivoté zaujimala Zidovska komunita velmi vyznamny prostor,
nebot’ prévé tito lidé se vyznamné podileli na podnikani. Za monarchie byli sice orientovani
spiSe na Rakousko, ale s rozpadem Rakouska — Uherska a ndstupem demokratického reZimu
v &eskych zemich se ¢asteéné asimilovali. Na jejim poée§téni nese zasluhu hlavné pfedstavitel

&eskych Zidi Simon Wachtl, komeréni rada a prezident &eskoslovenskych smaltoven, zvoleny

1 SOkA, Statni okresni archiv, Ceskév Budgjovice, Vybér z praci ¢lentt historického klubu pfi JEM v CB,¢& 1,
1991, sign. D 52v5, Frantidek Josef Capek, Ceskobudéjovické Zidovské gbec v letech 1849 — 1940, str. 48.
2 Encyklopedie Ceskych Budgjovic, C. Budgjovice 1998, Jan Podle3ak, Zidé, str. 573.
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roku 1925 do piedstavenstva obce. Na pocatku minulého stoleti byl predstavitelem obce
Izrael Kohn, jeho zastupcem Ludvik Lederer. Pfedstavenymi synagogy byl Igndc Fantl a jeho
némdstci byli Josef Freund a Otto Ullmann. Vybor nabozenského spolku tvofili: Viktor
Fiirth, Gustav Hesky, Rudolf Koprl a S. Schulz. Dale bylo v ndboZenském spolku asi jesté
dal$ich dvanact vyznaénych osobnosti.

Nejen v hospodarské sféte se Zidovsti spoluobéané stali nepostradatelnymi. Také kulturni
a spolecenska scéna objevila osobnosti, které dokazovali, Ze Zidovska vzd€lanostni urovei je
opravdu vysokd. Témi velikany byli: Karel Fleischmann — 1ékaf, basnik a vytvarnik, jehoZ
umélecka tvorba vyvrcholila v terezinském ghettu (+ 1944 Birkenau); Emil Flusser — 1€kat '
a spisovatel, k jehoZ knize ,,Vélka jako nemoc* napsal pfedmluvu Albert Einstein; Norbert
Fryd a hudebni skladatel Rudolf Kende.

Pocet zidovskych obyvatel utéSené rostl az do obdobi prvni republiky. V roce 1921 jich
v Budgjovicich Zilo jiz 1 423. Ale s pfichddem némecké okupaéc nastal obrovsky zlom.
THi roky byli Zidé kvili rasovym zakontim vyfazovéni ze spoledenského Zivota. Vie ale
vyvrcholilo v roce 1942. V dubnu se museli vSichni shromazdit v Téublové tovarné na listy
a ramy a odtud byli 18. dubna (.1942 v poétu 909 osob deportovani transportem Akb
do Terezina. Z tohoto transportu zahynulo 878 osob v Terezin€ nebo jinych koncentracnich
taborech, osvobozeni se doZilo pouze 30 osob. Pfesny pocet obéti této straslivé genocidy ale
nezname, protoZe miZeme pfedpokléadat, Ze mohli byt n€ktefi zavraZdeéni gestapem, aniZ by to
n&jaky dokument evidoval. Ti, ktef se zachranili pfed deportaci, v&tSinou emigrovali do
svobodné ciziny. Mnozi pfitom vstoupili do ¢eskoslovenskych voj sk a bojovali proti faSistim
na front& nebo vstoupili do RAF. Za ob&t’ okupace padla také novogoticka synagoga, kterou
nechali nacisti 5. &ervence 1942 vyhodit do pové&tii. Tim dovr§ili totalni likvidaci Zidovského
obyvatelstva v Ceskych Bud&jovicich.

Po osvobozeni byla v &ervnu roku 1945 obnovena Zidovska naboZenski obec, aviak
smalym poctem d&lenti. V modlitebné byly zahdjeny bohosluzby a zapocaly opravy
zdemolovaného hibitova. To ale obec nezachranilo. Clenové ubyvali a naboZenské obec byla
pfeménéna na tzv. synagogélni sbor, pfiClenény k Zidovské nabozenské obci v Plzni.
S néstupem komunistii se ale situace znovu rapidné zhorSila. Mnoho Zidd odeslo do ciziny,
zv1asté po udalostech ze srpna roku 1968. Proto modlitebna fungbvala pouze do roku 1970,
kdy zanikla a nebyla nikdy obnovena, stejn€ jako vlastni tradiCni Zidovsky Zivot v Ceskych

Budgjovicich.

! Jan Podle3ék, c. d., str. 573.

34



Bakaléfskd prace Zidé v Ceskych Budgjovicich

V povaleéné dobé piesto nalezneme nékolik vyraznych osobnosti. Pfedev§im to byl Lev
Herz (1893 — 1976), ktery puasobil pfed druhou své€tovou valkou jako profesor cCestiny.
Za valky byl véznén v Tereziné, Osvétimi a Buchenwaldu, pb valce se vénoval ugitelstvi
angli¢tiny, ném¢iny a francouzstiny, ale hlavng se spolupodilel na obnoveni naboZenské obce.
Dal$im vyznamnym ob&anem byl Bedfich Popper (1909 — 1997). Za véiky se ucastnil
zahrani¢niho odboje, za komunisti byl perzekuovan, ale z pohledu naboZenské &innosti se
vénoval synagogalnimu sboru a je také autorem dosud nepublikovanych pamé&ti.

V dnesni dobé se v Ceskych Budgjovicich nachézi opravdu minimum Zidovskych obyvatel,
ktefi se sdruzuji v Klubu pfétel Izraele v modlitebné cirkve Adventistd sedmého dne. Jiné
spoledenstvi zde jiz nefunguje. Zidovsky hibitov chétrd, i kdyZ byl neddvno restaurovéan.

Nikdo ho neudrzuje, jelikoz se ve mésté uZ nikdo z poziistalych nenachazi.
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4. ZIDOVSKE HRBITOVY

4.1 Hibitov u Mlynské stoky a hibitov pied RoZmberskou brdnou

Prvnim mistem, kam m&li Zidé pravo pohibivat své zesnulé, byl ve stfedovéku prostor
mezi vnitin a vnéjsi hradebni zdi.

Hibitov existoval jiZ v roce 1468 na bifehu Mlynské stoky v prostoru mezi ulici U Cerné
véze a Kn&Zskou ulici.' K pohtbtim slouZil aZ do konce 15. stoleti. V té dobé totiZ vznikl
druhy hibitov pfed RoZnovskou branou (doloZeno v datiovych knihich zroku 1514), ale
mobhlo jit jen o jednorézové pohfeb_iété.

Poté vsak pfisel rok 1505, kdy by1i Zidé popravovani a vyhnéni malou brankou v hradbéch
Rabstejnské véze, nikoli branou hlavni, aby jejich potupa byla co moZna nejvétsi. Oba
hibitovy byly po té€chto udalostech znifeny. V misté€ hibitova u Mlynské stoky byla roku 1906

na rohu postavena secesni kavarna u Volpnchtu

4.2 Zidovsky h¥bitov v Pekdrenské ulici

Po dlouhé staleti se Zidé k branam Ceskych Budg&jovic nesméli skoro ani pfibliZit, ale po
roce 1848 jim byl pfistup do mésta umoznén. Zanedlouho nato také vznikd novy Zidovsky
hibitov, kfery byl zaloZen u steré cesty na Rudolfov (nyni cesta U kiiZzku, ulice Pekarenska).
Vznik] piiblizné koncem 19. stoleti na severovychodnim okraji méstského katastru. Presny
rok nezname, protoZe se udaje riznych autort 1i$i. Napt. podle J. Hefmana byl zaloZen roku
1866, F.J.Capek se domniva, Ze vznikl v letech 1887 — 1888, a nakonec R. Huyer stanovil
dobu vzniku do roku 1896. Ja bych se spiSe ptiklanéla k ndzoru J. Hefmana a J.Podle$éka,
nebot’ Zidovsk4 nabozZenska obec vznikla roku 1856 a na tizemi dne$niho hibitova se zadalo
pohibivat jiZ v roce 1866. Do té doby slouZil k pohiebnim uceltim Zidovsky hibitov v Hluboké
nad Vitavou. S jistotou ale vime, Ze kone¢nou podobu dostal novy hibitov vroce 1896,

kdy byla postavena kaple s obfadni sini.

! Jan Podlesék, c.d., Zidovské hibitovy, str. 574.
2 Jan Schinko, Ceskobudé&jovické listy, 30.5.1994, Zidovsky hibitov, str. 12.
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Ceskobudgjovicky hibitov se rozklada na plose 6 470 m>.! Slouzil k pohibivani zesnulych
ze $irdfho regionu, proto zde nalezneme hroby Zidt z Dolniho Bukovska (Joachim Schwarz)
nebo Pistina (Karoline Fantl).

Podle seznamu hrobid z roku 1936 zde byl jako prvni pohiben David Waldstein (+ 1867).
Nejstar$i dochovany néhrobek patii Loepoldu Fiirthovi (+ 1868). Poslednim zde pohibenym
byl byvaly terezinsky vézeni Hugo Hirsch (+ 1962), ale v ¢lanku Jana Schinka se dozvidame,
Ze nejmlad$i nahrobky pochézeji aZz zroku 1975 a 1976. Nejstar$i skupinu ndhrobku
predstavuji tradi¢ni Zidovské stély, pozd€jsi ndhrobky odpovidaji femesinému a vytvarnému
standardu své doby. Napisy na hrobech jsou pfevazZné hebrejské a némecké, po roce 1945 se
objevuji i deské a hebrejské.Texty na ndhrobcich jsou Spatné ditelné, piesto se jich nékolik
podatilo rozlustit: Adolf Bondy, Isac Ferda, Rozalinda Ferda, Barbara Lowy, Fanny Fantl.
Get. Bondy, stredoskolsky profesor Lev Herz, ...

Vyznamni pohibeni: krajsky rabin Adam Wunder (1817 — asi 1905); rabin Karel
Thieberger (1869 — 1938); matka spisovatele Norberta Fryda Kidra Friedovd, roz Maierovd
(+ 1935); rodice lékare, spisovatele a vytvarnika Karla Fleischmanna Adolf Fleischmann
a FrantiSka Fleischmannovd (+ 1949), ktera pteZila vézeni v Terezing; Armin Weisz (+ 1934);
spravce hibitova Rudolf Fried (15.9.1886 — 23.10.1951) a hudebni skladatel Rudolf Kende
(14.2.1910 — 24.8.1958). ’

Za némecké okupace byl hibitov té€zce poSkozen. Nacisté prodali ndhrobky dvéma

kamenickym firmam. 15.10.1950 byl ve vstupnim prostoru slavnostng¢ odhalen pamatnik

2 Tento

souvércl umucenych v nacistickych tdborech a padlych vboji proti nacismu.
piskovcovy pamatnik je ve tvaru tumby s hebrejskymi a ¢eskymi népisy. Vybudovala ho-
Zidovskd nabozenskd obec v Ceskych  Budg&ovicich podlev navrhu architektky
M. Schwaryové. Samotného zhotoveni se ujal kamenosochat Josef Krivdnek.

V 60. létech 20. stoleti byla obfadni siti (Templ) vybudovanad sou¢asné¢ s ohradni zdi
zbotena® a hibitov, atkoli byl zapsan pod &. 846 jako statem chrandna pamétka, nezadritelng
chétral.

V soudasné dobé je ve vlastnictvi Zidovské obce v Praze, kter se také spolu s Utadem
mésta Ceskych Budgjovic, Okresnim ufadem v Ceskych Budgjovicich a univerzitnim

profesorem Henrym O. Hartem (synem profesora L. Herze) podilela na nakladech na opravu

hibitova v 90. letech 20. stoleti, kdy se zapodalo s obnovou centralni péSiny, pricelni zdi

! Jan Schinko, c. d., str. 12.
? Jan Podle3ék, c. d., Zidovské hibitovy, str. 574.
3 Frantiek Josef Capek, c. d., str. 49.
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a brany. Také se piikrocilo k restaurovani zachovanych nahrobki, ale Gplna rekonstrukce
moZna neni, protoZe tfetina stél chybi. Celd obnova vyvrcholila v roce 1998, kdy byl pfi
ptileZitosti 50. vyro¢i vzniku statu Izrael, slavnostné otevien spole¢né s malou expozici

v hibitovnim domku seznamujici s d&jinami Zidti v Ceskych Bud&jovicich.
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5. CESKOBUDEJOVICKE SYNAGOGY

5.1 Synagoga v Zidovské ulici

S ptichodem Zidd do Ceskych Bud&jovic a jejich usidlenim také souvisi vznik a vystavba
prvni synagogy. Ta byla zaloZena roku 1380 uprostied zépadni strany ulice u Cerné véZe,
diive zvané Zidovskd.! Vedle konani bohosluZeb slouZila pravdépodobné i ke ¥kolnim
ucelim, nebot’ se Zadné prameny o samostatné jeSivé nezmitiuji. |

Podle. pozistatk®, které byly objeveny pfi demolici domu &p.219 v dubnu 1908, §lo
o mensi gotickou budovu o pfiblizné délce 6,5 m, &fice 5 m a vyice 7 m s kiiZovou klenbou,
pro goticky sloh typickou, a hlavnim vchodem umisténym v severni stén&.? Vjizni se
nachazela brana spojujici synagogu se sousednim domem, ktery snad obyval rabin nebo
synagogalni sluha. Na vnitini stran¢ jizni stény se zachovaly zbytky malby a hebrejského
ndpisu. Ty ptivodné zdobily i ostatni stény synagogy.

Po jiz dfive zminénych tragickych udélostech v éeskobud&jovické Zidovské obci v letech
1505 — 1506 (kdy na zéklad¥ faleného obvinéni z tzv. ritudlni vrazdy bylo zdej$ich 20 Zidii
popraveno, 23 Zidovskych déti a dospivajicich nésilné pokiténo a zbyli Zidovsti obyvatelé
mace§ského mésta byli vyhnani) pfestala slouzit Zidovskym bohosluzbam a byla pfeménéna
na katolickou kapli, zasvécenou sv. Markét€ na pamét’ zlatokorunského relikviafe, jehoZ stopa
zde udajné zmizela® PH likvidaci synagogy vzaly za své stiibrné a pozlacené desky
s desaterem pfikdzani. BohosluZzebné pergamenové knihy byly zni¢eny a roziezané listy se

pouzivaly na desky a k vazbé knih v méstské kancelfi.

' Milena Urbénkova, c. d., str. 197.
2 Jan Podlesak, c. d., synagogy, str. 485. 5
3 Karel Pletzer, Hospodaské aktivity Geskobud&jovickych Zidfi na prelomu 15. a 16. stoleti, str. 17.
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5.2 ZaloZeni nové synagogy

Roku 1849, tedy teprve po ZruSent legislativni segregace Zidd, se znovu usadilo n&kolik
izraelitskych rodin v Ceskych Budg&jovicich. Zanedlouhol poté (roku 1859) zde dokonce
zaloZili novi Zidoviti ob&né Zidovskou néboienskdu obec, kterd si zfidila modlitebnu
s duchovnimi, tedy rabinem a kantorem (tj, synagogalni zp&vak).’

Po obnové Zivota ndboZenské obce se nejdfive konaly bohosluzby v modlitebnach. Proto
silil tlak na vybudovani nové synagogy, kterd by uspokojila potfeby nejen naboZenské, ale
také kulturni. A tak se v polovingé 80. let 19. stoleti pfikrocilo k vystavbé novogotického
skvostu v dne$ni ulici F.A.Gerstnera. DoSlo k tomu za ufadovani krajského rabina Adama
Wundera (1817 Ceska Lipa — 1905 Ceské Budg&jovice), ktery ptisobil v Ceskych Budgjovicich
jako rabin od roku 1862 az do své smrti (od roku 1867 v dfadu krajského rabina),
a za predstaveného ndboZenské obce a méstského lékare MUDr. Loepolda Lowyho (*1883).
Zidovska obec zakoupila k tomuto t&elu staveni¥té o rozloze 4 200 m?> na Lineckém
predmésti, tj. v misté n€kdejsiho Krumlovského rybnika.

Stavba zapoc€ala podle architektonického planu Maxe Fleischera — prosluly Zidovsky
architekt videfiské radnice, ktery se ve své &innosti specializoval na Zidovskou sakralni
architekturu. Vybudovédni svatyn€ realizovali hlavné: architekt Johann Midele z Vidng,
némecky stavitel Bernhard Wandrey pod vedenim prazského stavitele Alfonse Werthmiillera.

Stavélo se v letech 1885 — 1888, kdy byla 5. zafi synagoga slavnostné vysvécena.

5.3 Budova synagogy

Samotnd synagoga byla vystavéna v novogotickém slohu, takZe miiZzeme mluvit o objemné
trojlodni bazilice s vysokym dvojvéZim v zdpadnim priceli z Cervenych neomitnutych cihel
zvendi a ze Zlutych uvnitf. Exteriér byl velmi podobny kostelu sv. Brigity ve ¢tvrti Brigittenau -
ve Vidni.?

Hlavni lod’ s kiiZovou klenbou byla 26 m dlouhd, 11 m Sirokd a 11 m vysokd, ob&
postranni lodi mély vysku 4,5 m. Na vychodni strang byla hlavni lod’ uzaviena apsidou, v niz

byl umistén svatostanek (schranka na Téru, hebrejsky aron ha — kodes), na sténich pod okny

! sbornik Nage dny se naplnily, sestavil Jan Podlesak, Ceské Bud&jovice 2002, Jan Podlesak, Ceskobudgjovicka
synagoga, str. 197. 5
2 Kamila Cechova, Ceskobud&jovické listy, 28.3.1996, O Zidech a jejich synagoze, str. 11.
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byly ozdobnym pismem namalovany citdty z Téry.! Na jeji zdpadni strané se nachdzela
empora s varhanami, za nimi bylo kulaté rozetové okno. Mramorové desky Desatera pfikazani
na zapadnim priiceli, barevnd okna, Davidovy hvézdy na vrcholu S$tihlych v&Zi, bohatd
polychromie a hebrejské napisy v interiéru dotvaiely vzhled svatyné, pfipominajici katolickou
katedralu. Ale samoziejme chybely sochy a ndboZenské obrazy.

Do prostoru synagogy se vello nejméne 300 osob. Ceskobudijovicka zidovska komunita
byla velmi liberdlni a uZivala reformované liturgie, proto nebyly v synagoze vybudovany
74dné Zenské galerie, které jsou vjinych synagogich naprosto b&Zné. Zeny seddly
v postrannich lodich na stejné trovni s muZi usazenymi v hlavni lodi. O samotnou liturgii
peCoval rabin (v mezivaleném obdobi dva rabini), dva kantofi, p&vecky sbor s dirigentem
a varhanik.

Synagoga stala V4parku, ktery se tehdy nachazel v jiZ zmin€né ulici F.A.Gertsnera, vedle
pozdgjsiho Justiéniho paléce. Nutno dodat, Ze jeji interiér a vyteéné umélecky vytvofeny
exteriér ¢eskobudé&jovickou synagogu piifadil k nejhodnotn&jsim synagogalnim architekturdm
sttedni Evropy. A snad ji miiZeme i nazvat novogotickou perlou nejen Jiznich Cech. BohuZel,
jeji krasa nezdobila Ceské Budgjovice dlouho. Za némecké okupace se stala jednou z prvnich

obéti nacistického vandalismu.

5.4 Demolice

Koncem tficatych let 20. stoleti se na prahu Zidovské naboZenské obce a viech jejich &lent
objevila nova hrozba. Néstup Hitlera k moci a vznik Protektoratu Cechy a Morava strach
vSech Zidovskych ob¢and umocnil. Pokud naSe zemé Izraelité vEas neopustili, stali se pouhym
&islem v kartotéce koncentra¢nich tabord. Ale genocida, jakou svét do té doby nezaZil, se
nedotkla jen lidi, ale i budov a jakychkoli véci se Zidy a ostatnimi narody, které se
nacistickému Né&mecku znelibily, spojenych. Jednou ztéchto staveb byla také
¢eskobudgjovicka synagoga.

Jesté v roce 1939 byly podniknuty dva pokusy o zAchranu této stavby, ale netsp&iné. Jeden
z t&chto pokusi uéinila Cirkev &eskoslovenskd v Ceskych Budg&jovicich, jejiZ rada star$ich
poZidala 4. kvétna roku 1939 na Okresnim ufadé v C.B., aby pii pfevadéni nedrijského

majetku do arijskych rukou byla synagoga postoupena zdej$i naboZenské obci této cirkve,

! Jan Podle3ak, Ceskobud&jovicka synagoga, str. 198.
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kterd na Lineckém pfedmésti neméla Zadny vlastni svatostanek. Le¢ nebylo ji vyhovéno. To
piimé&lo Zidovskou obec jist& k nelehkému rozhodnuti, v té dobé¢ jiZ nevyhnutelnému. Vzdala
se své synagogy a nabidla ji m&stu, o demZ sv&d&i dopis Zemského ufadu v Praze Okresnimu
dfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. &ervénce 1939 obsahujici dotaz, zda zpravy
denniho tisku o predani synagogy méstu jsou pravdivé a kde nyni zdejsi Zidé konaji
bohosluzby. Dochovany koncept odpovédi Okresniho tifadu dosvédéuje jednak pievod
synagogy, ale také skutetnost, Ze Ceskobud&joviéti Zidé prestali bohosluZby vykondvat.
Jednani o pfevodu synagogy do vlastnictvi mé€sta probihala jéété v roce 1940 a vedle zastupct
Zidovské naboZenské obce, méstské samospravy a protektoratnich ufadi se jich zdcastnily i
némecké okupadni drgény (vladni komisat v Ceskych Budgjovicich, Ustfedna pro Zidovské
vystéhovalectvi — Zentralstelle fiir jidische Auswanderung — v Praze), ale nic pozitivniho tato
jednéni nepfinesla.' Veskera snaha o zachranu synagogy byla netispé$nd. Jisté také zdsluhou
némeckého nacistického starosty Friedricha Davida, ktery dal 5.Cervence 1942 rozkaz
k podminovéni a naslednému odstfelu novogotické synagogy. '

Po detonacich se ziitily ob& véZe a klenby. Obvodové zdivo odolalo a proto muselo byt
. dilo zkazy dokondno krumpédi a lopatami. MoZna &asti zdi zistaly na misté aZ do 24.3.1945,
kdy bylo mésto bombardovano Ameri¢any, mimo jiné (od Hartmutovy vily pfes budovu
soudu, divadla, Lannovu tfidu aZz do ulice Chel€ického). Americké bomby mozZna zasahly
i posledni zbytky synagogy.’ _

Vsechen zbyly materidl Zidovského svatostdnku, ktery na misté byvalého Krumlovského
rybniku zéstal, byl pouZit na zavazku na stavbu zimniho stadionu, jehoZ provoz byl zahdjen
27.10.1946. Prostor, na kterém dfive synagoga stila, se zarovnal. V letech 1947 — 1948
na ném byla postavena turisticka nocleharna a kancelaf Cestovni informa¢ni sluzby. Park

synagogy nebyl nikdy obnoven.

! Jan Podlessk, Ceskobudéjovicka synagoga, str. 199.
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5.5 Vystavba pamadtniku

V roce 1992 byl na misté ceskobudgjovické synagogy postaven pomnik, jehoZ inicitory
byli Dr. Henry O. Hart z USA (Seskobudgjovicky rodak) a Ing. Karel Groulik z Ceskych
Budgjovic, tehdej$i mistopfedseda Panevropské unie Cech a Moravy, ktery se stal zéroveii
predsedou komise, kterd posuzovala predloZené umélecké navrhy monumentu.”

Nakonec byl vybran a realizovan navrh akademického malife Romana Brichcina
a akademického sochafe Ivana Tlaska. Pamatnik ve tvaru sedmiramenného svicnu, ktery
zaroveni symbolizuje ruku veézné koncentraéniho tabora, stoji na kruhovém podstavci
s hebrejskym a Ceskym ndpisem a siluetou synagogy. Pamétnik obéti transportu Akb
a synagogy byl slavnostné odhalen 5. Cervence 1992. Nic ale nenahradi Zidovskou svatyni ani

Zivoty téch, ktefi se stali obéti holocaustu.

! Jan Schinko, Ceskobud&jovické listy. 20.1.1999, Materi4l ze synagogy by1 pouZit na vystavbu zimniho
stadionu, str. 14; :
? Jan Podlesék, Ceskobudgjovicka synagoga, str. 202.
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6. ZAVER

7idé v Ceskych Bud&jovicich byli jist& nemalou skupinou obyvatel, ktera se podilela
na hospodarském i spoleCenském Zivoté mésta. Doufim tedy, Ze se mi podafilo alespoil
¢éastecné piibliZit jejich osudy v pribéhu nékolika staleti.

PfestoZe jsem pracovala na bakalafské praci vice nez pul roku, nepodafilo se mi
shromazdit vét§i mnoZstvi informaci. Divodem byla mimo jiné také nezkuSenost, jak
prameny ziskdvat. Velkym pomocnikem mi byl sbornik Nase dny se naplnily, ktery sestavil
Jan Podlesak. Tato publikace je jist® velkym piinosem v oblasti historie Zidt v j.iinich
Cechéch, ale neobsahuje podrobngjsi a celistvé informace o Zidech v Ceskych Budgjovicich.
Ani vknihovné Zidovského muzea v Praze jsem nenalezla vyznamné podklady pro mou
bakaléfskou praci.

Souhrnné historii od ptichodu Izraelit do Ceskych Budgjovic do polatku 20. stoleti se
vénuje Reinhold Huyer. Jeho préce je sice pon€kud nepiehledna, ale obsahuje mnoho
informaci, které v dnesni dob¢ jiZ dohledat nemtiZzeme, jelikoZ Cerpal z listin, které podlehly
zkéze.

Mnoho poznatkit zriiznych tsekii historie Ceskych Bud&jovic nalezneme v pracich
historikdi. Velice si cenim studie Karla Pletzera, dle mého ndzoru jednoho znejvétsich
odbornikd této problematiky a historie Ceskych Bud&jovic vibec. Bohuiél JiZ ve své praci
nemuiZe pokracovat, nebot’ v roce 2002 zemfel. Na jeho badani ale navazuje Jan Podle3ak,
ktery spolupracoval i na Encyklopedii Ceskych Budg&jovic.

NepovaZuji tuto praci za uplnou a uzavienou, protoZe chci i nadale studovat osudy Zidu
v Ceskych Budg&jovicich. Tato problematika je totiz nesmifné zajimava a nabizi také setkéni

s vyjime¢nymi lidmi, ktefi se tomuto tématu vénuji.
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nb. Dr. K. Thieberger Ignaz Fantl

Moritzs Ullmann Bertha Stein

MUDr. Karel Fleischmann,

Norbert Fryd.
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Karel Fleischmann: Do transportu vystrojeni (kresba, Terezin 1943).

el Fletschmann. Autoportiit (1931)



Piiloha ¢, 14

Miroslav Dédic
Zidovsky hibitov

Zmét beztvarych kamenii dfime sen,
ruch okoli tu ztich a mizi v Seru,
stesk v dusi pad, jak kout ten opustén.
Krok s krokem st¥idam v tichych besidkach
smutecnich stromil. Jen list se chvéje.
Zed’ nizkd duma v davnych povidkdch,
které zapadly jak do zdvéje.

V mysli ziim ten strastiplny déju tok,
krev prolitou nevinnou, krev lidi,

Jjez véky tresta osud nenavisti
a stdle Zivotem je bude hnisti.
Stopu krvavou zanecha kazdy krok.
Jdu ddl, kde mdrnice se béla v kerich.
I tam krev na tmavé zdi, cernych dverich.




