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Abstrakt (¢esky)

Tato diplomova préace se zabyva percepci rizika v kontextu socidlnich véd v ¢eském prostredi.
Prace konkrétné zkouma souvislost vnimani rizika s kulturnimi svétondzory a hodnotovymi
orientacemi. Percepce rizika je méfena pomoci Likertovych skal rizikovych jevi, kulturni
svétonazory skrze koncept kulturni kognice, ktery vychazi z kulturni teorie Douglas a
Wildavského a hodnotové orientace pomoci Schwartzovych PVQ s§kal. Analyza dat
z provedeného dotaznikového Setfeni ukézala, ze do Ceského prostiedi jsou prenositelné jen
dva ze Ctyf kulturnich sve€tonazort — hierarchismus a individualismus, a proto byly ze
zbyvajicich polozek vytvoteny dva indexy — pozitivni diskriminace a empatie a anti-
individualismus. Déle bylo zjisténo, Ze kulturni svétondzory jsou na rozdil od hodnotovych
orientaci v uzSich vztazich s konkrétnimi rizikovymi jevy a vyznamné se podileji na
vysvétleni percepce rizika. Hierarchisté spatiuji naptiklad velké nebezpei v prijimani
zahranicnich migranti a spolecné s individualisty projevuji vétsi obavy vic¢i rizikim
ohrozujicim spolecensky fad. Environmentalni rizika zase vzbuzuji obavy u pfiznivca
pozitivni diskriminace a empatie. Hodnotové orientace na rozdil od kulturnich svétonazort
podstatné 1épe popisuji ochotu podstupovat rizika. Lidé hodnotové orientovani na kolektivni
zajmy budou celkové spiSe ochotni podstupovat rizika a lidé uptednostiiujici individudlni
zajmy se budou s vétsi pravdépodobnosti rizikim vyhybat. V neposledni fad¢ se ukazalo
v kontextu sociodemografie, Ze Zeny hodnoti sledované rizikové jevy jako vice nebezpecné
pro ceskou spole€nost a Ze se vice nez muzi vyhybaji rizikim. Déle se u vétSiny rizikovych
jevi ukazalo, Ze s pfibyvajicim v€kem roste averze vilci riziku a naopak s vy$Sim piijmem
domadcnosti klesa. JelikoZ je vyzkum rizik v Ceské sociologii pomérné neCastym tématem a
tato prace byla prvni aplikaci konceptu kulturni kognice v Ceské republice, je vice neZ vitan

potencialni navazujici vyzkum.
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Abstract (in English)

This thesis deals with the perception of risk in the context of social sciences in the Czech
environment. The thesis specifically examines the connection of risk perception with cultural
worldviews and value orientations. Risk perception is measured using Likert scales of risk
items, cultural worldviews through the concept of cultural cognition, which is based on the
cultural theory of Douglas and Wildavsky, and value orientations through Schwartz's PVQ
scales. Analysis of the data from the online questionnaire survey showed that only two of the
four cultural worldviews - hierarchism and individualism - are transferable to the Czech
environment, and therefore two indices - positive discrimination and empathy and anti-
individualism - were created from the remaining items. Furthermore, cultural worldviews,
unlike value orientations, were found to be more closely related to specific risk items and to
contribute significantly to explaining risk perception. Hierarchists, for example, see great
danger in accepting foreign migrants and, together with individualists, show greater concern
towards risks threatening the social order. Environmental risks raise concerns among
supporters of positive discrimination and empathy. Value orientations, as opposed to cultural
worldviews, are much better descriptors of risk-taking. People with a value orientation
towards collective interests are generally more likely to be risk-takers, and people who favour
individual interests are more likely to be risk-averse. Last but not least, in the context of
socio-demography, it has been shown that women rate the observed risk items as more
dangerous for Czech society and that they are more risk-averse than men. Furthermore, for
most of the risk items, it was found that risk aversion increases with increasing age and
decreases with higher household income. Since risk research is a relatively uncommon topic
in Czech sociology and this paper was the first application of the concept of cultural cognition

in the Czech Republic, potential follow-up research is more than welcome.
Keywords

risk, risk perception, cultural cognition, value orientation, values
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1. Uvod

Rizika jsou vSude, vali se na nés ze vSech stran, projevuji se mnoha zptisoby a nelze se
jim zcela vyvarovat. Poji se se zlo¢inem, nemocemi, klimatickymi zménami, novymi
technologiemi, investicnimi rozhodnutimi a mnoho dal§im. Rizika mGzeme ¢lenit do mnoha
kategorii a zkoumat je z nespocCtu uthli. MUZeme hovotit o rizikach, ktera podstupujeme
dobrovoln¢ (volba nezdravého jidelnicku a Spatného zivotniho stylu) a téch, kterd jsou ndm
vnucena (dychani znecisténého vzduchu). Nékterad rizika nas ovliviuji pfimo (ztrata prace),
jind nepiimo (znecisténi zivotniho prostfedi), néktera jsou materialni (vlastni zranéni), jina
psychologicka (zranéni milované osoby) a néktera maji okamzity projev (snézeni zkazenych
potravin) a jind pozdé&jsi (Castd konzumace pokrmi s vysokym mnozstvim nasycenych tuki)
(Fischhoff & Kadvany, 2011). Co vSak poji vSechna rizika dohromady, je percepce rizika,
neboli proces pfisuzovani rizikim miru zavaznosti (Slovic, 2000). Percepce rizika nebo téz
vnimani rizika je ovlivnéno fadou faktorl, jejichZz odhaleni a deskripce jsou ovSem velmi
naro¢né. Zatimco pfirodni védy pfistupuji k rizikim jako ke kalkulovatelnym a objektivné
méftitelnym prvkim, sociologické piistupy se snazi zohlednit komplexni socidlni a subjektivni

charakter rizika a jeho vnimani.

Tato prace primarné vychéazi ze sociologicko-antropologického pfistupu kulturni
teorie (Douglas & Wildavsky, 1983), coz je pfistup, ktery mapuje kulturni faktory vnimani
rizika a odkazuje na jejich socialné konstruktivisticky charakter. Hlavni myslenkou tohoto
pfistupu je, Ze jedinci odliSné hodnoti rizika na zdklad€é své skupinové orientace dané
strukturalni pozici. Pfislusnost k urcité skupinové orientaci je vymezena na zéklad¢ Ctytech
kulturnich typl/svétondzor — hierarchicky, individualisticky, fatalisticky a egalitarsky
(Douglas, 1992; Thompson et al., 1990). Pro ucely testovani kulturni teorie percepce rizika
v Ceském prosttedi byl v této praci vyuzit empiricky koncept kulturni kognice (Kahan, 2012),
ktery uspéSné dokazuje souvislost mezi percepci rizika a kulturnimi svétondzory v jinych
narodnich kontextech, naptiklad viz Kahan et al. (2007, 2011), Liu & Yang (2021) nebo Xue
et al. (2014). Jelikoz je empirické testovani kulturni teorie pomoci kulturni kognice pfece jen
stdle novym pfistupem ve vyzkumu rizik, byl v praci pouzit jeSt€ doplitkovy nastroj pro
testovani socialnich faktorti percepce rizika, a to Schwartzova metoda PVQ skal (Schwartz,
2003) zkoumajici hodnotové orientace. Pomoci této metody je méfeno deset zakladnich
individualnich hodnot (naptiklad moc, benevolence, tradice a uspéch). Na rozdil od konceptu
kulturni kognice se jedna o Casto pouzivanou a mnohokrat oveéfenou metodu, tudiz pro piipad,

ze by se kulturni kognice projevila jako zcela neaplikovatelny ptistup pro Ceské prostredi,
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nabizela by se moznost detailni analyzy percepce rizika ve vztahu k hodnotovym orientacim.
Navic fada studii se jiz diive zabyvala vztahem hodnotové orientace s percepci rizika
(naptiklad Ivanisevic & Nordenstedt, 2010; Micic, 2016 nebo Slimak & Dietz, 2006), a proto
ma tato metoda ve vyzkumu rizik také své misto. Jelikoz se vSak kulturni kognice ukazala
jako pouzitelny nastroj pro ¢eskou populaci, jsou nejprve k analyze percepce rizika pouzity
ob¢ metody (koncept kulturni kognice a PVQ $kaly) samostatné, néasledné jsou vzajemné
porovnany a v neposledni fad¢ spole¢né vstupuji do souhrnnych regresnich modelti. Nicméné
vEtSi pozornost je v praci vénovana konceptu kulturni kognice, jakozto inovatorskému
piistupu ve vyzkumu percepce rizika v ¢eském prostfedi a hodnotové orientace plni spise
dopliikovou funkci. Cilem prace bylo zjistit souvislost percepce rizika s vySe uvedenymi
svétonazory kulturni kognice a hodnotovymi orientacemi podle Schwartze u ceské populace.
Percepci rizika je v této praci mySleno vnimani rizika, konkrétn€ hodnoceni rizikovosti
vybranych jevll pro Ceskou spolecnost. JelikoZ podrobnd reSerSe literatury ukazala, Ze
opomineme-li finanéni a kriminalni rizika, neni téma percepce rizika v ceském kontextu
spoleCenskych véd piili§ prozkoumané, zabyvam se v praci i souvislosti percepce rizika se

sociodemografickymi charakteristikami.

Naésledujici kapitola zasazuje téma rizika do socialnich véd, popisuje jejich piinos
k tématu a uvadi kulturni teorii rizika. Tteti kapitola je vénovéna kulturni teorii a konceptu
kulturni kognice. Podrobné se v ni vénuji hlavnim vychodiskiim a plvodu kulturni teorie
véetné inkorporované grid/group typologie, zptisobim jejiho empirického ovéfovani a v
druhé ¢asti kapitoly probiram koncept kulturni kognice a jeho pfinos k popisu vniméani rizika.
V zavéru kapitolu uvadim pifinos Schartzovych PVQ 8kéal pro problematiku rizik a v
navazujici kapitole tuto metodu kratce predstavuji. Kapitola pét struéné shrnuje dosavadni
zjisténi ve vyzkumu percepce rizika v souvislosti s kulturni kognici a hodnotovou orientaci a
jsou v ni stanoveny hypotézy pro praci. Kapitoly Sest a sedm popisuji metodologii vlastniho
vyzkumu a konstrukci néstrojii potfebnych pro navazujici analyzy. Osma kapitola postupné
shrnuje vysledky, kdy je percepce rizika nejprve probirdna ve vztahu k svétonazorim kulturni
kognice, nasledn¢ ve vztahu k Schwartzovym hodnotovym orientacim, dale k
sociodemografickym charakteristikim a nakonec je vytvofena série regresnich modeld pro
zkoumani vlivil téchto veli€in na percepci rizika. Kapitoly devét a deset shrnuji ziskané
vysledky, zasazuji téma prace do SirSitho rdmce a navrhuji mozné budouci ubirani vyzkumu

v této oblasti.



2. Riziko

Prestoze se riziko stalo jednim z ustfednich pojmi moderni spole¢nosti, neexistuje
z4dna obecné pfijimana definice, kterda by zcela vystihovala vyznam a obsah tohoto pojmu
(Aven & Renn, 2009; Renn, 1998). Pro svoji komplexnost se vymezeni rizika velmi lisi
v zavislosti na védni disciplin¢ a zptisobu jeho zkoumani. Riziko obvykle zahrnuje ohrozeni
néceho, cemu prisuzujeme urcitou hodnotu. To je patrné z definice rizika, kterd prevlada ve

spolecenskych védach a vymezuje termin rizika pro tuto praci.

., Riziko je situace nebo uddlost, ve které je v sdzce néeco, co ma lidskou hodnotu a kde je

nejisty vysledek* (Aven & Renn, 2009, p. 1).

Vyhodou této definice je to, Ze nevylucuje pozitivni aspekty rizika. S rizikem se nepoji
pouze negativni konotace, ponévadz v nékterych oblastech lidské Cinnosti je riziko vniméno
kladn¢ a jedinci ho podstupuji dobrovolné s vidinou odmény, naptiklad v podobé penéz,
zdravi, bezpec¢nosti ¢i karierniho postupu (Zinn, 2008). Vyzkum dobrovolného podstupovani
rizika ukézal, Ze vystavovani se riziku mize byt dokonce hodnotou samo o sobé (Lupton &
Tulloch, 2002; Lyng, 1990). Tim je zpochybnén jeden z mainstreamovych piedpokladii
vyzkumu rizika a to Ze rizikim je tfeba se idedln¢ vyhybat anebo se je snazit alespoil
minimalizovat (Renn, 1992). Dale je z definice patrné, Ze koncept rizika je zaloZen na
myslence nejistého vyvoje udalosti. Abychom mohli viibec hovofit o nejistoté neboli o
existenci vice moznosti vyvoje budoucnosti, je zapotiebi prestat véfit v osud (Luhmann et al.,
2017). Ackoliv vira v osud mize svym zpusobem poslouzit jako jakysi uték pied budoucimi
nejistotami, je neslucitelnd s konvenénim chdpanim rizika. Jinymi slovy, dokud je k
budoucnosti pfistupovano jako k ptedem dané a tudiz nezdvislé na lidské Cinnosti, nema
pojem rizika viibec Zadny vyznam (Renn, 1992). Koncept rizika je proto spojen s moznosti, ze

budoucnost miize byt zménéna nebo je alespont jako takova vnimana (Zinn, 2008).
2. 1. Percepce rizika

Pro zkoumani rizika je stéZejni, jakym zptisobem ho vymezujeme. K riziku miiZzeme
v zasad¢ pristupovat ze dvou mysSlenkovych smérii — realismu a konstruktivismu. Realisticka
perspektiva popisuje rizika jako skute¢né existujici udalosti, k nimz lze pfistoupit objektivné
(napf. je nezavisle méfit), bez prihlédnuti k subjektivnim a socidlnim faktortim (Zinn, 2008, p.
4). Proto lze rozliSit mezi objektivnim a subjektivnim rizikem (Kysela, 2015, p. 36).

Objektivni riziko je spojenim dvou slozek — obsahem rizika neboli dopady dané rizikové
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udalosti (napfiklad moznost, Zze se malé¢ dit¢ nakazi neStovicemi nebo nachlazenim v bézné
populaci, ma jiné disledky nez ptipadny jaderny utok teroristll) a pravdépodobnosti vystaveni
riziku, které vychazeji z expertnich kalkulaci (Pennings & Grossman, 2008, p. 436).
Z objektivniho méfeni rizika vychdzeji napiiklad obory jako toxikologie, epidemiologie a
pojistovnictvi (Renn, 1992, pp. 56-57). Subjektivni riziko je podle realistické pozice naopak
zalozeno na vlastnim casto laickém ¢i intuitivnim hodnoceni daného jevu, a proto je
nachylngjsi k chybam a zkreslenim, tj. odchylkdm od objektivné méfitelné reality rizika
(Zinn, 2008). Prestoze realistickd pozice chapani rizika rozliSuje mezi objektivnim a
subjektivnim rizikem, upfednostiiuje spiSe objektivni aspekt. Piirodni védy totiz vychazeji pti
kalkulacich rizika obvykle z pfedpokladu tzv. raciondlniho aktéra (Kemshall, 2014; Taarup-
Esbensen, 2019), podle kterého usiluje kazdy jedinec vzhledem k dostupnym informacim o
maximalizaci uZzitku a minimalizaci ztrat. Z hlediska tohoto ptedpokladu jednaji jedinci
iracionalné, pokud maji naptiklad vétsi obavy z letecké dopravy nez z automobilové dopravy,
dalsich biasech v lidském mysleni viz napt. Ariely, 2009; Kahneman, 2012).Timto zpisobem
byl upozadén subjektivni aspekt rizika a jelikoz Sirok4 vetejnost nejednd vzdy racionalné,
doslo ke vzniku rozdilu mezi rizikem kalkulovanym védci a tim vnimanym laiky — tzv.
expert-lay gap (,,vé€decko-laicky rozdil*). Tento rozdil na jednu stranu brani presnému uréeni
rizika v jednotlivych situacich, ale na druhou stranu umoznil socidlnim védam zapojit se do

diskuze.
2. 2. Pozice sociologie a kulturni teorie Kk riziku

Sociologické ptistupy na rozdil od realistické perspektivy ptirodnich véd nerozliSuji
subjektivni a objektivni charakter rizik, ale vnimaji rizika spiSe jako socialné transformovana,
zprostitedkovana nebo dokonce socidlné konstruovand (Zinn, 2008). S tim souvisi piinos
sociologie pro oblast vyzkumu rizika, Ze rizika nejsou vysledkem kalkulace provedené mimo
spolecnost, ale vysledkem toho, jak aktéti jednaji ve specifickém socidlnim prostiedi a chapou
urcité jevy. Riziko je pro sociologii vzdy konkrétnim rizikem zasazenym do konkrétniho
kontextu. Sociologie se tak stavi proti reifikaci rizik, kdy jsou rizika vytrhdvéana ze socidlniho
kontextu a feSena jako néco, co neni ovlivnéno ¢innostmi, technologiemi a nastroji, které
slouzi k jejich mapovani (Lidskog & Sundqvist, 2012). Konkrétn¢ kulturni teorie se silné
vymezuje proti realistickym pozicim formalni rizikové analyzy, patrné napiiklad v Douglas
(1992) a Douglas & Wildavsky (1983), kterd proklamuje hodnoceni a vnimani rizika laickou

vefejnosti jako chybné a podfazené védeckym kalkulacim. Douglas v ramci kulturni teorie
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usiluje o zahrnuti kulturnich orientaci laické vetejnosti do vyzkumu rizik. To je zapotiebi,
protoze konceptualizace rizik u laikli je mnohem bohatsi nez konceptualizace odbornikl a
navic odrazi skutecné obavy Siroké vefejnosti, které jsou v odborném hodnoceni rizik
opomijeny (Slovic, 2000). Kazdopadn¢ nelze fici, ze by kulturni teorie byla Cisté
konstruktivistickd a zavrhovala realistickou perspektivu v kazdém sméru. Kulturni teorie sice
zamita realistickou konceptualizaci rizik, ale nezamitd jejich objektivni zaklad. Dochazi spise
ke kombinaci pfistupt, kdy jsou rizika popisovana jako realnd (realismus), socidln¢ vybrana a
transformovand (konstruktivismus). Selekci a transformaci rizik urCuji socidlni a kulturni
vlivy skrze skupinové organizace jednotliveti (Douglas & Wildavsky, 1983; Zinn, 2008)

(podrobné;jsi vyklad téchto procest a kulturni teorie viz nasledujici kapitola).

Ackoliv kulturni teorie nabizi mnoho poznatkti o fungovani a vnimani rizik v moderni
spole¢nosti a doplituje diskuzi o konstruktivistickou perspektivu, ¢eli kritice za slabou oporu
v empirickych datech (Boholm, 1996; Wilkinson, 2001). Tento nedostatek v oblasti socidlnich
véd vypliluje psychometrické paradigmata (Slovic, 2000), které lze vymezit jako obsahly
ptistup ke zkoumani socidlnich aspektl rizika a méfeni postoji viici riziku. Podle tohoto
pristupu je riziko subjektivné definovano jednotlivci, kteti mohou byt ovlivnéni
sociodemografickymi a psychologickymi faktory. V ramci pfistupu je navrzeno mnozstvi
nastrojii, pii jejichz vhodném vybéru a pouziti 1ze mnohé z vyctenych faktori a jejich
vzajemnych vztahl kvantifikovat a modelovat, aby bylo moZné objasnit reakce jednotlivct a
jejich spole€nosti na rizika (Slovic, 2000, p. 23). Ackoliv Slovic psychometrické paradigma
dale rozviji 1 s ohledem na socidlni a kulturni faktory, ¢imZ tihne ke konstruktivistické
perspektivé rizika (Kyseld, 2015), nelze fici, Ze by pfistup integroval veskeré nové
sociologické poznatky z oblasti rizik. S inkorporaci teoretickych poznatka kulturni teorie do
psychometrického paradigmatu pfichdzi Kahan (2012), ktery se svym konceptem kulturni

kognice poskytuje empiricky nastroj pro testovani kulturni teorie.
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3. Od kulturni teorie ke kulturni kognici

3. 1. Kulturni teorie

Kulturni teorie rizika, casto také jen ,kulturni teorie”, je jednou =z hlavnich
sociologickych teorii rizika a opomineme-li psychometrické paradigma tak i pravdépodobné
jedinou, pro jejiz ovétfeni existuji empirické néstroje. Autorkou kulturni teorie je britska
antropolozka Mary Douglas, kterd skrze ni reagovala na vzestup environmentélnich hnuti 60.
let 20. stoleti. Jelikoz se Douglas zaméfila konkrétné na environmentdlni hnuti v USA, je
kulturni teorie primarné americkou zalezitosti, coz vzbuzuje otazku jejiho uplatnéni v jinych
statech. Zaklady teorie popsala Douglas ve svych knihdch Prirodni symboly: Priizkumy
v kosmologii (1970) a Cistota a nebezpeci: Analyza pojmii znecisténi a tabu (1966). Teorii
dale rozvedla spolu s americkym politologem Aaronem Wildavsky v knize Riziko a kultura:
Esej o vybéru technickych a environmentalnich nebezpecich (Douglas & Wildavsky, 1983),
kterd je dnes povazovédna za klicovy text pro pochopeni pocatkl kulturni teorie'. Kulturni
teorie se postupné¢ vyvijela a stala se dilezitym nastrojem pro pochopeni, jak skupiny ve
spole¢nosti interpretuji nebezpeci a rizika a jak ziskavaji (ne)divéru v instituce vytvarejici a
regulujici rizika. Jinymi slovy, kulturni teorie nabizi interpretaci toho, jak a pro¢ jedinci
formuluji své Gsudky o rizikach a zdlraznuje, Ze tyto usudky jsou formovany v zavislosti na
socidlnim kontextu. Dale je pro kulturni teorii stéZejni, Ze ndzory a Gsudky jedince na rizika
jsou utvareny povahou socialnich skupin, jejichZ je soucasti a mirou, do jaké se jedinec citi
byt zainteresovany do danych socialnich skupin. Postoje a tsudky o rizicich jsou tedy dany
kulturnimi vztahy, konkrétné ocekdvanimi a hodnotovymi systémy lidi patficich k odliSnym
skupinam (Tansey & Riordan, 1999, p. 71). Jednotlivé skupiny si vzajemné stoji v opozici a
vyznacuji se soudrznosti a ptisluSnosti k urcitému preferovanému zpusobu Zivota (Douglas &
Wildavsky, 1983, p. 9). Na zaklad¢ ptislusného zptisobu Zivota si jedinci nasledné formuji
vnimani rizika, které reflektuje skupinovou identitu (Douglas & Wildavsky, 1983; Thompson
et al., 1990). Pod pojmem rizika nebo téZ nebezpeci uvadeéji Douglas a Wildavsky (1983)
celkem Ctyii1 hlavni skupiny — zahranicni zalezitosti, zloCin, znec€isténi a ekonomicka selhani
(p. 2). Nicméné napii¢ svymi publikacemi se nejvice zabyvaji technologickymi a

environmentalnimi riziky a jejich vnimanim vetejnosti.

' Dal§imi vyznamnymi autory, ktefi se podileli na vyvoji kulturni teorie, jsou predevsim Steve Rayner, Michael
Thompson a Richard Ellis.
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Formalizace myslenek Douglasové o znecisténi a nebezpeci v jejich diivejSich pracich
(Douglas, 1966, 1970) prispéla k rozvoji typologie zalozené na dvou osach: grid a group
(Douglas, 1978). Tato typologie se stala nejznaméj$im prvkem kulturni teorie a je stézejni pro
jeji empirické ovérovani. Typologie byva Casto nespravné zaménovana s teorii, v jejimz ramci
je zakotvena (Boholm, 1996). Z tohoto divodu nejprve struéné uvadim teoretickd vychodiska

a vyvoj kulturni teorie a az nasledn¢ se zabyvam typologii grid a group.
3. 1. 1. Vyvoj kulturni teorie

Zakladni pilite kulturni teorie postavila Mary Douglas na svém antropologickém
vyzkumu primitivnich spole¢nosti. Pro jeji vyzkum jsou stézejni pojmy purity (neboli Cistota
Ci Cirost), pollution (neboli znecisténi ¢i necistoty), kulturni zkresleni, taboo a danger (neboli
nebezpeci). Douglas (1966) se zajima o to, jak spolecnosti hodnoti Cistotu a znecisténi
zastfeSujici dvojici pojmt fad a chaos. Cistota podporuje tad (kognitivni i socialni) a
znecisténi je to, co se od fadu odchyluje a ohrozuje ho, a tudiz by mélo byt odstranéno. Podle
Douglas je rozdéleni Cistoty a zneciSténi jednim z nejzdkladnéjSich pojmovych rozliSeni
v naSem mysleni. Pozadavky na ¢istotu jsou zaroven pozadavky na spolecensky fad, na preziti
spole¢nosti. Douglas tvrdi, Ze vSichni jedinci dodrzuji a chrani normy fadu a s nimi spojeny
typ Cistoty, ale ze tyto fady a typy se v jednotlivych spolecnostech a socidlnich skupinach lisi
a vytvareji kulturni zkresleni (Lidskog & Sundqvist, 2012, p. 1011). Taboo Douglas vymezuje
jako zékaz ¢i povinnost, jehoZ poruseni znamena automaticky trest a zaroven uvadi, Ze se
jedna o pravidlo, které nema zadny vyznam pro vnéjSi pozorovatele a Casto ho nelze
odiivodnit (Douglas, 1979, p. 68). Pojem nebezpeci je souhrnnym oznafenim zahrnujicim
riziko a tabu. Douglas (1992) tento pojem zavadi, protoZe pry na rozdil od rizika neni chapan
primarné v roviné pravdépodobnosti a kalkulu (p. 23) a zaroven je oprostén od kulturniho
zkresleni v distribuci viny (p. 11). Nebezpeci 1ze tedy vymezit jako riziko v nej€istsi idedlni
formé¢, odtrzené od socialniho kontextu. Pravée distribuce viny a déle politizace nebezpeci jsou
pro kulturni teorii diileZité, protoZe se spolupodileji na vzniku kulturniho zkresleni. Vzdy
existuje néjaké vysvétleni (neboli politizace a pfipsani viny) pro nebezpeci, kterd potkavaji
jednotlivee v riiznych socidlnich skupinach a podle Douglas maji tyto skupiny konzistentni
formy vysvétleni nebezpeci (Douglas, 1966). Jako ptiklad 1ze uvést africky domorody kmen
Hima (Douglas & Wildavsky, 1983, p. 40-48), ktery dodrzuje fadu tabu, ktera jsou z pohledu
zépadniho svéta tézko pochopitelna. Jednim z takovych tabu je napiiklad pfesvédceni, ze
pokud se Zena piiblizi k dobytku, zpiisobi jeho onemocnéni nebo dokonce smrt. Tento

nepravdivy jev je odivodnén tak, ze posiluje diferenciaci genderovych roli a pomaha udrzovat
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tradicni spolecensky fad kmenu. Jinymi slovy pomoci vazby mezi nebezpecim (smrt dobytka)
a vinou (zde vrZenou na Zeny) a jejim prosazovanim dochézi k reprodukci socialniho fadu.
Tuto vazbu lze dolozit i dalimi nam pravdépodobné bliz§imi piiklady. Cistota vody ve
Ctrnactém stoleni predstavovala v Evropé velké zdravotni riziko, nicméné predmétem zdjmu
vefejnosti se stala teprve tehdy, kdyz se zdalo byt vérohodné obvinit Zidy z otravy studni

(Douglas & Wildavsky, 1983, p. 7).

K hledani souvislosti mezi udalostmi a procesy pfisuzovani viny se vyuziva forenzni
model nebezpeci (Tansey & Riordan, 1999). Douglas a Wildasky (1983) si dali za cil
aplikovat tento model na Spojené staty a vyvinout ucelenou teorii nebezpeci, ktera by byla
aplikovatelna na moderni 1 primitivni spolecnosti. Pii aplikaci modelu nardzi autoii na
problematiku politizace rizik, ktera je typicka jak pro moderni, tak primitivni spole¢nosti, lisi
se pouze provedenim. Zatimco v primitivnich spole¢nostech lidé politizovali ptirodu
vymyslenim zdhadnych souvislosti mezi stanovenymi moralnimi prohfesky a ptirodnimi
katastrofami, dnes se lidem nabizi vétSi paleta moznosti. Lidé mohou naptiklad pfipisovat
vyznam nebezpecim podle vlastniho tsudku, usudku socidlnich skupin, Gsudku vladnoucich
aparati a dalSich (p. 30). Vybér nebezpeci, kterych se lidé obavaji, zavisi na zvolenych
socialnich formach. Volba rizik a volba zplsobu zivota probihaji spolecné¢ a kazda
spoleCenské forma zivota ma sva typicka portfolia nebezpeci (p. 8). Lidé si své povédomi o
ur¢itych nebezpecich utvareji tak, aby odpovidalo ur¢itému zplsobu Zivota. Vyplyva to z
toho, ze lidé, kteti se hlasi k riznym formédm spolecenského uspofadani, jsou ochotni

podstupovat urcité druhy rizik a jinym se vyhybaji (p. 9).

Na ptikladu technologickych a environmentélnich rizik autofi podrobné popisuji jejich
socidlné-politicky plivod a zdlvodnuji, pro¢ si lidé zapadniho svéta (v knihach popisovano na
ptikladu Spojenych statl) pfipadaji vice ohroZeni, i ptes letity nariist bezpecnostnich opatieni
(Douglas & Wildavsky, 1983, p. 11). Jadro problému spatfuji v pfitomnosti neustdle tenze
mezi abstraktnimi koncepty Center a Border na politické scéné. Center zahrnuje dvé proti
sob¢ stojici kategorie postojli a politického mysleni — individualismus a hierarchismus (p. 90).
Pro hierarchismus je vystizné byrokratické chovani, ve kterém jsou vSechny casti celku
orientovany stejnych smérem. Pod hlavicku hierarchismu jsou proto zahrnuty napiiklad
prumyslové korporace, tradi¢ni cirkve a politické aparaty. V kontrastu k hierarchismu stoji
individualismus, vymezeny trhem a individualni snahou o vlastni zisk vSeho druhu. Obé&
kategorie vytvareji socialni prostredi, v némz dominuji odliné strategie pro zachovani jedince

a organizace (p. 90). AvSak ani jedna z téchto kategorii neni dostaCujici pro popis politické
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organizace druhé poloviny dvacatého stoleti a zaroveini ob¢ kategorie vylucuji ze
spolecenského rozhodovaciho procesu moralni a etické otazky. Nedostatecnost kategorii a
historické udalosti (valka ve Vietnamu a Watergate aféra presidenta Nixona) v kombinaci
s demografickymi a ekonomickymi zménami vedly k vyspélejsi a bohatsi spolecnosti a
odklonu od pohledti Center (p. 162). Ostatné i celkovy nartst zivotni arovné piispél k zajmu
vetejnosti o problematiku jinych nez Cisté existenénich nebezpeci. Border 1ze vymezit jako
kritickou skupinu, jejiz ideologické postoje se vymezuji proti postojum Center. Velmi
zjednodusené feceno, koncept Center je bliz§i napiiklad jedincim zastavajicim spiSe trzni
hodnoty a koncept Border spiSe lidem preferujicim environmentdlni hlediska.
Environmentalni skupiny zastavaji egalitaiské principy — rovnost mezi ¢leny (p. 105) a
konsenzus na vné¢jSich nebezpecich (p. 121). Konsenzus na nebezpecich je obvykle zajistén
zjisténimi moderni védy a spole¢nym cilem v podobé zachovani ptirody (p. 123). Také plati,
7e ¢im vétsi je nebezpeci, tim silngj$i vznikd vazba mezi €leny (p. 122). Z toho divodu se
obvykle v diskurzu environmentalismu akcentuji globalni rizika nad lokélnimi. Vysledkem je,
ze mala pravdépodobnost velké katastrofy, kterd je spojena s mnoha primyslovymi procesy
(ptedevsim s jadernou energetikou), se stdva do zna¢né miry soucasti kazdodenni realitou

téchto skupin.

Douglas a Wildavsky (1983) rozliSuji tedy mezi dvéma abstraktnimi koncepty (Center
a Border), které zahrnuji tfi typy kultur také téz zplsoby Zivota — sektaisky (egalitarsky),
individualisticky a byrokraticky (hierarchicky) — a zkoumaji, jak v kontextech jednotlivych
typt probiha politizace rizik. Popsany myslenkovy a pojmovy aparat dava vzniknout #ypologii
grid/group (Douglas, 1970, 1978), které je naprosto stézejnim prvkem kulturni teorie.

Predstaveni a popisu této typologie jsou vénovany nasledujici dvé podkapitoly.
3. 1. 2. Grid a group typologie

Teorie vyuziva tzv. grid/group typologii (Douglas, 1970, 1978), pomoci které
rozklicovava kulturni diverzitu zdpadniho svéta na piikladu americké spolecnosti a poklada
zéklady pro budouci moZnosti jejiho empirického ovéfovani. Douglas (1978) stavi typologii
na premise, ze vSechny dosavadni kultury 1ze hodnotit a klasifikovat na zdklad¢ dvou dimenzi
sociality, kterymi jsou grid a group. Piesna povaha téchto dvou dimenzi je pfedmétem mnoha
diskusi, a to zejména v souvislosti s metodologickymi otazkami (Mamadouh, 1999). Grid a
group lze popsat jako dvé osy, pomoci kterych je znazornéno, jak socidlni fdd omezuje

svobodu jedinci — skym clovék komunikuje (group) a jak snimi komunikuje (grid)
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(Ostrander, 1982). Group se vztahuje k mife, do jaké je jedinec zaclenén do vytyCenych
(kulturnich) hranic skupiny. Cim vét$i je mira zaGlenéni, tim vice je individualni volba
podiizena skupinovému urceni. Grid udava stupen, do které¢ho je zivot jednotlivce omezen
vnéjSimi 1 vnitinimi piedpisy (Thompson et al., 1990, p. 5). Podle Douglas a Wildavského
(1983) group znamena vnéjsi hranici, kterou si lidé postavili mezi sebe a okolni svét a gridem
se rozumi vSechny ostatni socidlni rozdily a projevy autorit, které slouzi k omezovani a
ovliviiovani toho, jak spolu lidé vzdjemné interaguji (p. 138). ,,Slaby* skupinovy (weak
group) zpusob zivota vede lidi k individualistickému a soutézivému pfistupu, v némz se od
lidi oCekava, ze se ,, postaraji sami o sebe“ (Rayner, 1992, p. 87). Naopak u ,,silného*
skupinového (strong group) zptsobu zivota 1idé ,,casto interaguji v Sirokém spektru aktivit, ve
kterych jsou na sobé vzdajemné zavisli a usiluji o dosazeni spolecného cile. “ (Rayner, 1992, p.
87). Tento zpiisob socidlni organizace podporuje spiSe hodnoty solidarity nez soutézivost,
typickou pro weak group. Pro ,,vysoky* grid zplsob Zivota je typicka ,,diferenciace roli*
(Gross & Rayner, 1985, p. 6). V tomto kulturnim prosttedi jsou prostfedky distribuovany na
zéklad¢é socidlnich klasifikaci, jako jsou naptiklad pohlavi a barva pleti. Tato organizace
spole¢nosti vede k ,,hierarchickému* uzplsobeni svéta (Rayner, 1992, p. 87). Stfedobodem
,»hizkého* grid zplsobu zZivota je ,,egalitarsky [neboli rovnostdrsky] stav, kdy neni nikomu
branéno v ucasti na Zadné socialni roli bez ohledu napriklad na pohlavi, vék nebo
spolecenské konexe“ (Rayner, 1992, p. 87). Pro nizky grid je charakteristicky rovnostarsky
pfistup, ktery nabizi opacné zplsoby distribuce prostfedkli nez vysoky grid. Zbozi, funkce,

povinnosti apod. nejsou tedy rozdélovany na zaklade zebiicki ¢i hierarchii.
3. 1. 3. Schéma a vymezeni kulturnich typi

Pomoci os grid a group se dale strukturuji kulturni typy nebo téZ zpiisoby Zivota. Pro
popis a lepsi pochopeni kulturnich typt Ize pouzit analogii s weberovym konceptem idealniho
typu. Idedlni typ je abstraktni model urcit¢ho jevu slouzici k pfedstaveni jeho nejtypictéjSich
charakteristik. Jednd se o neexistujici entitu, kterd predstavuje Cistou a ni¢im nenaruSenou
podobu daného jevu (Giddens, 2013, p. 36). Kulturni typy pfedstavuji abstraktni modely
zpusobl Zivota utvafenych socidlnimi vztahy a kulturnimi zkreslenimi. Kulturni teorii se
vedle Douglas a Wildavského zabyvala 1 fada dalSich autorti a rozhodné nelze tvrdit, Ze by
mezi nimi panoval konsenzus ohledné vymezeni dimensi grid a group, natoz jednotlivych
kulturnich typt od nich odvozenych. Jelikoz jsou Douglas a Wildavsky piivodnimi autory

teorie a protoze se 1 v jejich vlastnich publikacich vymezeni a pocet kulturnich typt 1isi a
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vyviji, vychazi nasledujici Cast textu primarné z jejich interpretaci (pro podrobnéjsi analyzu

viz napt. Mamadouh, 1999; Tansey & Riordan, 1999).

K zobrazeni dimenzi grid a group a k nim pfidruzenym kulturnim typtim se pouziva
diagram s dvéma osami (v puvodni podob¢ viz obrazek 1). Kazdy kvadrant diagramu lze
charakterizovat ptislusSnym skorem v obou dimenzich. Jak je v diagramu vidét, dimenze jsou
spojité, ale kvadranty oddélené. Tim vznika problém a zasadni nedostatek diagramu, co se
stane, kdyz se ¢loveék pohybuje po mape? Spada tak automaticky vzdy do ptisné definovaného
kvadrantu? Existuje né€kolik zplsobtl, jak se s timto problémem vypotadat (Mamadouh,

1999).

Obrazek 1 — Kulturni mapa: dvé dimenze, ¢tyii typy (Douglas, 1978, p. 7)

— T —

B C

grid

A D

group

Prvni moznosti je vypustit hranice kvadranti a znazornit pouze dvé dimenze viz
obrazek 2. Kulturni typy jsou zaroven posunuty do rohti mapy a slouzi pouze, jako méritka
extrémnich pfipadl - viz obrazek 2 (Douglas, 1992). Dalsi moznosti je reprezentovat ob¢
dimenze jako dichotomické, neboli neurcovat je od nuly do nekonec¢na, ale rozliSovat pouze
mezi vysokym a nizkym grid a slabym a silnym group (Douglas, 1982). N¢kdy se dimenze
dokonce ani nezobrazuji a ve schématu zlstdvaji jen kvadranty (Douglas, 1996). Posledni
moznost feSeni problému sice nenavrhnul nikdo z dvojice Douglas — Wildavsky, ale jelikoz se
jedna o zpulsob, ktery dale vyuziva Kahan ve svém konceptu kulturni kognici, stéZejnim pro
tuto praci (viz podkapitola 3. 2.), je zde uveden. Thompson (1982) ptesunul nulovy bod obou
dimenzi do stfedu mapy, kde se potkavaji vSechny Ctyfi kategorie. Tento sttedovy bod oznacil

za paty kulturni typ, autonomii, ktery popisuje jako asocialni zplisob zivota.
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Obrazek 2 — dve spojité dimenze, zadné ohranic¢eni kvadrantt, kulturni
typy v rozich mapy (Douglas, 1992, p. 172)

11B I C

grid

group

Douglas (1978) pouzila k popisu kulturnich typti (zndzornény pomoci kvadrantt
v diagramu) pismena A, B, C a D, kdy A znamena nizky grid a slaby group, C vysoky grid a
silny group atp. V literatute panuje alesponl ¢astecny konsenzus ohledné pojmenovani A a C,
kdy A odkazuje k individualistium/individualismu a C k hierarchistum/hierarchii. Co se tyce
B a D neshoduji se vzdy dokonce ani Douglas a Wildavsky. Nicméné pro B je pravdépodobné
nejpiihodnéj§i  pouzit terminy jako izolovani, vyclenéni nebo fatalist¢é a pro D
egalitari/egalitarismus (Douglas, 1992; Thompson et al., 1990). Pro kazdy ze ¢tyf typl nabizi
kulturni teorie hypotézy o zpiisobech vnimani rizik. Pfredpoklada se, Ze osoby s hierarchickou
orientaci akceptuji rizika, pokud jsou rozhodnuti o téchto rizicich ospravedlnéna statnimi
organy nebo odborniky. Obavaji se vSak rizik, kterd ohrozuji spoleCensky fad (Douglas &
Wildavsky, 1983). U egalitdru se predpoklada, ze se stavi proti rizikiim, kterd zplsobi
nevratné nebezpe¢i mnoha lidem nebo budoucim generacim. Neduvéiuji rizikiim, kterd jsou
jim vnucovana rozhodnutimi uzké elity odbornikti nebo vladnich organii. Projevuji odpor vici
technologiim a rizikim s nimi spojenymi (Douglas, 1966, 1992). Fatalisté se siln¢ orientuji
na spoleCensky pfifazené klasifikace, ale bez skupinové identifikace. Snazi se nevédét a
neznepokojovat se vécmi, o nichZ se domnivaji, Ze s nimi nemohou nic délat. Individualisté
vnimaji riziko jako pfileZitost. Napiiklad nové technologie vnimaji spiSe jako moZnosti a
mén¢ jako nebezpeci. Obavaji se rizik, kterd by mohla omezit jejich svobodu (Douglas, 1992;

Douglas & Wildavsky, 1983).
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3. 1. 4. Kritika kulturni teorie

Z predeslého popisu kulturni teorie a jeji grid/group typologie je patrné, ze se jedna o
sociologickou teorii s nemalymi cili. Jeji autofi usilovali o vytvofeni teorie, ktera by
rozklicovala socidlni dimenzi rizika a zaroven prispéla do diskuze o kulturnich orientacich a
komunikaci rizik. Pravé Siroky zabér, velké ambice a misty pfitomné nejednoznacnosti
kulturni teorie komplikuji zpisoby jejiho empirického ovérovani, za jehoz absenci je kulturni
teorie Casto kritizovana. Na druhou stranu to, Ze je kulturni teorie pfedmétem kritiky,
potvrzuje, ze je vlivnym piispévkem do diskuzi a zaslouzi si pfezkoumani. V nasledujici ¢asti

se vénuji nejasnym mistim teorie, které znesnadiiuji jeji ovéren.

Kulturni teorie se odviji od kulturniho zkresleni (neboli ,,sdilenych hodnot a
presvedceni“, 1ze si spojit s osou grid), socidlnich vztah (neboli ,,vzorcii mezilidskych
vztahii“, 1ze si spojit s osou group) a strategii chovani které spole¢né predstavuji kulturni typy
¢i zpiisoby zivota. Socialni vztahy a kulturni zkresleni se navic vzajemné ovliviluji a
interagujici a socidlni vztahy déle vytvareji presvédceni a hodnoty, které legitimizuji socialni
vztahy (Thompson et al., 1990, p. 1). Z toho vyplyvéa bud’ to, Ze vazba mezi hodnotami a
pfesvédCenimi na jedné strané a socidlnimi vztahy na druhé strané¢ jsou vzajemné se
ovliviiyjici, coZ naznacuje obousmérnost, nebo Ze jsou hodnoty a piesvédCeni vytvareny
socidlnimi vztahy a jsou jimi omezovany, coZ naznacuje jednosmérnou, kauzalni vazbu
(Boholm, 1996). Na tuto otazku neposkytuji Douglas a Wildavsky bohuzel jasnou odpoved’ a
navazujici empirické sméry ji nijak neadresuji pravdépodobné proto, Ze nenachdzi zpusoby,

kterymi by ji mohli ve vyzkumu zohlednit.

Dal$imi problémy teorie, komplikujicimi vznik empirického nastroje, jsou
nejednotnost pojmu grid/group typologie a odpor vii¢i metodologickému individualismu ve
vyzkumu. Autofi se neshoduji na zastit'ujicim pojmu pro Ctyii poly os grid a group, ale ani na
oznacenich pro poly samotné. Napii¢ publikacemi jsou zaStitujicimi pojmy naptiklad
kosmologické typy, kulturni typy, typy socidlniho prostifedi, zplsoby Zivota, socidlni
solidarity a typy socidlniho prosttedi (Boholm, 1996; Mamadouh, 1999, p. 400). Na
oznacenich zélezi, protoze odkazuji na rizné konotace a tudiz ovliviiuji, jak budou vysledky
pfipadné analyzy vnimany (Mamadouh, 1999). Kulturni teorie je metodologicky orientovana
na socialni strukturu, nikoliv na jednotlivce. Teorie se tedy zabyva skupinovym védénim a

interakcemi skupin v daném kulturnim rdmci. Z toho prameni dalsi kritika a to, Ze teorie
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piehlizi individualitu jedinct. Jedinci totiz mohou bez ohledu na skupinovou piislusnost

pfisuzovat riznym rizikiim odlisné charakteristiky a vahy (Tansey & Riordan, 1999).

V neposledni fad¢ je kulturni teorie zakofenénd v americkém prostiedi, tudiz neni
vibec jasné, do jaké miry je pienositelnd do jiného prostiedi. Ackoliv podle Douglas a
Wildavského neni vazba mezi vybranymi riziky a distribuci viny vazana na politicky aparat
(Douglas & Wildavsky, 1983, pp. 7-8), odkazuji se pouze na strukturu rizik v americké
spolecnosti. Navic velka ¢ast kulturni teorie se odviji od vzestupu environmentalnich hnuti a
povalecného vyvoje pravé v Americe. Je vilbec mozné vyporadat se se vSemi zminénymi
limity kulturni teorie a vytvofit spolehlivy nastroj pro jeji uplatnéni ve vyzkumu? Pokud ano,
tak jakym zpusobem se kulturni védci s nedostatky teorie vyporadali a jaky nastroj vytvoftili?
V nasledujici ¢asti prace jsou zodpovézeny tyto otazky a popsany empirické sméry vzeslé

z kulturni teorie.
3. 1. 5. Empiricka aplikace kulturni teorie

Doposud byla v praci probirana kulturni teorie pouze v hypotetické roving, bez
zminky jakékoliv moznosti jejiho empirického ovéteni. Pravdou je, Ze t¢émét 30 let od chvile,
kdy Douglas polozila zadklady kulturni teorie, neexistoval zadny ndstroj, ktery by nabizel
zpusob, jak teorii testovat ve vyzkumu. Nicméné to se v nasledujicich letech zménilo a dnes
existuji dva kvantitativni zptisoby” méfeni kulturni teorie, potazmo jeji grid/group typologie —

Dakiiv ptistup a Kahantiv koncept kulturni kognice.

Karl Dake uskute¢nil spolecné se svym doktorandskym Skolitelem Aaronem
Wildavskym prvni empirické studie hodnotici kulturni teorii (Dake, 1990, 1991; Dake &
Wildavsky, 1991; Wildavsky & Dake, 1990). Spole¢né sestavili §kaly pro hodnoceni vyrokd,
na zéakladé kterych se zjiStuje mira sounaleZitosti k dil¢im svétondzorim — hierarchismus,
individualismus a egalitarismus. V navazujici praci dodal Dake (1992) Skély pro hodnoceni
fatalismu, ¢imz se dostal na piivodni ¢tvetici svétonazora podle kulturni teorie. Dakiv ptistup
byl nésledné pouzit v mnoha studiich k méfeni svétonazord kulturni teorie v nejriiznéjSich
oblastech rizika (naptiklad Marris et al., 1998; Ripberger et al., 2014; Rippl, 2002; Sjoberg,
2003; Trousset et al., 2015).

* Vedle kvantitativnich piistupti testovani kulturni teorie existuji také kvalitativni piistupy, které zde vzhledem
k cilim prace nejsou vice rozebirany (vice ptipadné viz Bellaby, 2008; Rayner, 1986 a Tulloch & Lupton, 2003).
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V reakci na Daklv pfistup vznika koncept kulturni kognice (Kahan et al., 2007;
Kahan, 2012), ktery nabizi odlisny metodicky zpisob méteni kulturnich svétonazori. Podle
Kahana nabizi jeho koncept oproti Dakeové pristupu ne€kolik vyhod, naptiklad pry vykazuje
vysS§i Uroven vnitini konzistence a 1épe mapuje dimenze grid a group. Tim, ktery ze dvou
uvedenych zplsobii méieni je spolehlivéjsi a 1épe méii dimenze kulturni teorie, se zabyvali
Johnson et al. (2021); Johnson & Swedlow (2020) a Xue et al. (2014, 2016). Johnson a
Swedlow (2020) a Xue et al. (2014) se ptiklanéji spise k Dakeové ptistupu, Xue et al. (2016)
naopak ke kulturni kognici a Johnson et al. (2021) doporucuji pro ovétovani kulturni teorie
vnovém kulturnim prostiedi, za které mazeme Ceskou republiku povazovat, protoZze zde
teorie nebyla diive testovana, pouzit oba zplisoby. Nicmén¢ to bohuzel neni v tomto ptipadé
vzhledem k naro¢nosti dotazovani mozné. Je dulezité zdlraznit, ze vSichni uvedeni autofi
sami proklamuji, Zze oba zminéné zpiisoby vykazuji podobn¢ vysledky a pfipadné rozdily jsou

minimalni.

Ve vyzkumu této prace byl nakonec pouzit koncept kulturni kognice a to ze tii
divoda. Zaprvé, jedna se o smér, ktery vychazi z nedostatkti Dakeova pfistupu a snazi se je
eliminovat. Zadruhé, koncept kulturni kognice vychazi na rozdil od Daka z ptivodniho
binarniho déleni kulturni teorie na grid a group, potazmo Center a Border, coz se metodicky 1
teoreticky jevi jako vhodnéjsi varianta, protoze nemiize dojit k ptekryvu opac¢nych kulturnich
typtt pro jednoho respondenta. Zatieti, Xue et al. (2014) dokazuji, Ze koncept kulturni
kognice vysvétluje vetsi rozptyl ve vnimani rizika nez Daketv pfistup, coz je vzhledem

k cilim prace velmi relevantni.
3. 2. Kulturni kognice

Autorem kulturni kognice je americky profesor Dan Kahan, ktery se vénuje studiu
kulturnich hodnot a jejich vlivu na vnimani rizika vetejnosti. Kulturni kognici popisuje Kahan
et al. (2011) jako spojeni dvou teorii — kulturni teorie Douglas a Wildavského a
psychometrického paradigmatu (Slovic, 2000), kdy kulturni teorie doddva myslenkovy ramec
a psychometrické paradigma exekutivni ndstroj. Kahan (2012) zdlraziuje, Ze kulturni
kognice je pouze jednim ze zpilisobli testovani kulturni teorie a tvrzeni Douglas a
Wildavského o povaze vnimani rizik. Z toho divodu neni nejvice stéZejni, zdali kulturni
kognice nabizi nejpfesnéjsi interpretaci kulturni teorie, ale spiSe zda pomadha pochopit
individualni rozdily ve vnimani rizika (p. 726). Kahan (2012) klade pfi vykladu diraz na

popis a oditvodnéni vSech rozdilli od kulturni teorie, adresuje jeji Casto kritizované aspekty a
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vysvétluje zpiisoby jejich feSeni. Problém nejasné¢ho labelovani polt os grid a group tesi
Kahan tak, ze kulturni kognici vymezuje jako néstroj meéfici kulturni svétondzory, které
popisuje jako hlavni vysvétlujici proménnou pro popis vnimani rizik podle Douglas a
Wildavského. Jinymi slovy, kulturni svétondzory lze vymezit jako preference urcitych
zpusobii socialniho uspotadani podle grid a group dimenzi sociality, které slouzi jako

orientacni dispozice, jez ptispivaji k formovani vnimani rizik (Kahan, 2012; Lord, 2018).

Kahan vramci kulturni kognice opousti stejné¢ jako Dakiv pfistup pivodni
metodologické zaméfeni kulturni teorie na socidlni strukturu a upfednostiiuje individualni
percepci rizika, neboli metodologicky individualismus, proti kterému se Douglas (1992)
vymezuje (Tansey & Riordan, 1999). Cini tak i pfestoze Rayner (1992) a Thompson et al.
(1990) tvrdi, ze je chybné povazovat kulturni svétonazory za pevné vlastnosti jednotliveu;
jsou to spiSe imanentni vlastnosti instituci, charakterizované nejriznéj$imi zpiisoby socialni
organizace, které systematicky vybavuji jednotlivce ndzory vhodnymi pro fungovani téchto
instituci v dob¢, kdy v nich jednotlivei zastavaji urcité role. Tuto metodologickou zménu
opodstatituje Kahan tak, ze aby bylo mozné testovat kulturni teorii, musi byt uréen predmét
kulturnich svétondzort. Timto pfedmétem jsou jednotlivei a kulturni svétonazory jsou jejich
latentnimi predispozicemi (Kahan, 2012, p. 736). Od tohoto vymezeni se odviji cil kulturni
kognice, kterym je odpoveéd na otazku, zdali a ptipadné pro€ se, jak ostatné tvrdili Douglas a
Wildavsky, podtizuji jedinci ve vnimani rizik vlastnimu zpiisobu Zivota neboli zde kulturnim

svétonazorim (p. 740)
3. 2. 1. Mechanismus kulturni kognice

Metodicky vychazi koncept kulturni kognice ze dvou kontinualnich postojovych skal
odvozenych od grid a group dimenzi sociality kulturni teorie. Témito Skdlami jsou hierarchie-
egalitarismus pro dimenzi grid a individualismus-solidarismus/komunitarismus pro dimenzi
group a mély by byt vnimany jako néstroje k méteni latentnich dispozic (Kahan, 2012, p.
730). Tim, Ze Kahan pouZiva dvé kontinudlni Sskaly namisto ¢tyf samostatnych skal, jak tomu
bylo u Dakeova pfistupu, eliminuje mozZnost, aby se respondent mohl hlasit ke dvéma
odporujicim si kulturnich orientacim. Zaroven je s vyuzitim téchto $kal mozné urcit kazdému
respondentovi bod na mapé kulturni kognice (viz obrazek 3) (p. 732). Z toho vyplyva, ze na
rozdil od Dakeova ptistupu chape kulturni kognice svétondzory jako proménlivé perspektivy,

které se skladaji z orientaci rizné intenzity podle grid a group.
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Obrazek 3 — Mapa kulturni kognice (Kahan, 2012, p. 9)
GRID

Hierarchy

GROUP Individualism ++ .I ——— 1 Community

Egalitarianism

Z obrazku 3 jsou patrné odliSnosti od pivodnich schémat grid/group. Za témito
zménami stoji re-operacionalizace pivodnich ¢tyf odd€lenych skal do dvou kontinualnich
skal. Jak je vidét, Kahantv (2012) pfistup pouziva terminy hierarchismus a egalitarismus k
popisu protikladnych orientaci gridu, nikoliv horniho a dolniho pravého kvadrantu mapy, jak
je tomu v tradi¢nich verzich (viz obrazky 1 a 2 v podkapitole 3. 1. 3.). Stejné¢ tak
individualismus nyni oznacuje nizké group preference misto levého dolniho kvadrantu a pro
oznaceni vysokych group preferenci byl pfidan termin komunitarismus. Kvadranty, které
reprezentuji samotné svétonazory, jsou pak popsany kombinaci ptisluSnych grid a group
dimenzi: hierarchismus-komunitarismus, egalitarismus-komunitarismus, hierarchismus-
individualismus a egalitarismus-individualismus. Ackoliv fatalismus ze schématu zmizel, jeho
zastoupeni ziistava. Jelikoz se jedna o svétonazor, ktery odpovida zplsobu zivota s vysokym
gridem a nizkym group, tedy vysokd vnéj$i omezeni a nizky podil skupinovych vazeb, jde o

kombinaci hierarchismu a individualismu (Kahan, 2012).

Koncept kulturni kognice se snazi dokazat, Ze na zaklad¢ ptisluSnosti ke zminénym
¢tyfem kulturnim svétonazortim jedinci uvazuji a rozhoduji o rizicich. Tyto Ctyfi sv€tonazory
jsou produktem kulturniho zkresleni, které vznikd v navaznosti na hodnotové orientace a
piesvédceni (Thompson et al., 1990). Nicméné vzhledem k ptivodu a vyvoji kulturni teorie

(viz 3. 1. 1.) je jasné patrna jeji orientace na strukturu a nikoliv na jednotlivce a natoz jeho
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hodnoty. Pfestoze kulturni kognice je metodologicky individualisticka, téma individudlnich
hodnot taktéz nepokryva, za coz je kritizovdna a néktefi autofi dokonce zpochybiuji jeji
schopnost pomoci kulturnich svétondzori méfit orientace jedincti klicové pro formovani
percepce rizika (De Groot et al., 2013; Van Der Linden, 2015). Kulturni kognice se spise
zaméiuje v duchu kulturni teorie na strukturdlni charakter vniméni rizika a to tak, Ze na
zékladé presvédCeni, postojii a preferenci jedinclt konstruuje abstraktni svétonazory, kdy
kazdy z nich mé své typické ,, portfolio“ vnimani rizik (Douglas & Wildavsky, 1983, p. §;
Kahan, 2012). Aby bylo mozné sledovat i vliv individualnich hodnot na vnimani rizika, byl
do prace zaclenén Schwartziiv koncept hodnotovych orientaci (1992), ktery se orientuje na
univerzalni lidské hodnoty. Navic Johnson et al. (2022), Lord (2018) a vlastni zjisténi (viz
podkapitola 8. 3.) ukazuji, ze empirické nastroje konceptu kulturni kognice a metody PVQ
Skal jsou minimalné zkorelované, coz miize byt zpiisobené napiiklad tim, Ze k hodnotovym
orientacim pfistupuji odlisné a tudiz lze predpokladat, Ze mapuji odliSnou ¢ast percepce
rizika. Ackoliv Schwartziiv koncept, konkrétné mnou pouzivana metoda PVQ §kal, neni na
rozdil od kulturni teorie ¢i kognice inherentné spjaty s riziky, fada vyzkumt dokazuje jeho
vhodnost pro zkoumani percepce rizika a ochotu riskovat (napifiklad Ivanisevic &

Nordenstedt, 2010; Micic, 2016; Slimak & Dietz, 2006).
4. Schwartzova teorie hodnot

Stejné jako se vyvijela kulturni teorie a jeji meéfici ndstroj, prosla fadou zmeén 1
Schwartzova teorie hodnot. Pfesto se vSak pii empirické aplikaci pouziva stale stejnd metoda
a to sada vyroku testovanych pomoci postojovych $kéal. Dale ziistavaji stejné tfi zakladni
vyzkumné okruhy teorie: (1) mira determinace hodnotovych orientaci socidlnim postavenim
jedince a jinymi sociodemografickymi ukazateli, (2) vliv hodnot na politické, nabozenské a
dalsi postoje a na Zivotni volby jedinct a (3) role hodnot pti zkoumani narodnich a kulturnich

rozdilt (Anyzova, 2014, pp. 549-550; Schwartz, 1992).
4. 1. Vyvoj teorie hodnot

Schwartz a Bilsky (1987) popisuji hodnoty jako koncepty nebo piesvédceni (o
zadoucich konecnych stavech nebo chovani), které ptesahuji konkrétni situace, fidi vybér
nebo ohodnoceni chovani a udalosti a jsou uspotfadany podle subjektivni dilezitosti (p. 551).
Jelikoz podle autorti toto vymezeni vypovidd jen mélo o vyznamovém obsahu hodnot,

doplniuji jesté typologii obsahu hodnot, podle které jsou hodnoty kognitivni reprezentaci
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biologickych potieb, interakénich pozadavkl na mezilidskou koordinaci a spolecenskych

pozadavkl na skupinové blaho a pteziti (p. 551). Schwartz (1992) predstavil teorii v podobé¢ s

deseti hodnotovymi typy oveéfenou na dvaceti zemich. Pro tyto kulturni typy uvadi definujici a

motivacni cile:

10.

Samostatnost — Definujicim cilem je nezavislé mySleni a jedndni a motivacni cil je
odvozen z organizmickych potieb kontroly, autonomie a nezavislosti.

Stimulace — Definujici cil spociva v potfebé organismu o pestré a rozmanité stimuly
pro udrzeni aktivace. Motiva¢nim cilem je vzruSeni, vyzva a novota.

Hédonismus (pozitkaistvi) — Tento typ je odvozeny od hédonickych potieb organismu
a potéSenim spojenym s jejich uspokojenim.

Uspéch — Definujicim cilem je osobni tuspéch prezentovany skrze schopnosti
posuzovan¢é podle norem dané spoleCnosti. Diraz je kladen na uznani ze strany
druhych.

Moc — Na rozdil od uspéchu u moci jde o zdiraznéni dominantni pozice v obecnéjsi
roving, nez jen o demonstraci schopnosti v konkrétni situaci.

Bezpecnost — Motivacnim cilem je bezpecnost jak vlastni, tak spolecenska. Tento typ
je odvozen od individuélnich i skupinovych pozadavki.

Konformizmus — Definiénim cilem je omezovéani jednani, zalib a pudl, které by
mohly ohrozit ostatni a poruSit spoleCenskd ocekdvani nebo normy. Hodnoty
konformizmu zdaraziuji zdrzenlivost a odiikani v kazdodenni interakci.

Tradice — Spolec¢nosti na celém svété vytvaieji symboly a praktiky, které reprezentuji
jejich spolecné zkuSenosti. Ty se nakonec stanou sankcionovanymi tradicemi a zvyky,
kterych si ¢lenové skupiny vazi. Motivacnim cilem tradice je Ucta, oddanost a ptijeti
zvykl a predstav, které na jedince uvaluje kultura a nabozenstvi.

Benevolence — Defini¢ni cil spo¢iva v péci o blaho blizkych osob v kazdodennim
zivoté. Motivaénim cilem je zachovani a zvétSeni blaha lidi, s nimiZ je ¢lovék v
Castém kontaktu.

Univerzalismus — Spoc¢iva v porozuméni, uznani a ochrané blaha vSech lidi a pfirody.
Motivacni cil lze odvodit z potieb jedince a skupiny souvisejicich s ptezitim. Jde
pfedev§im o akceptovani druhych, ktefi jsou jini. Pokud nedojde k mezilidskému
souladu, povede to k ohrozujicim stfetlim a neuspéchu v ochrané ptirody.

(Schwartz, 1992, p. 5-12; Rehakova, 2006, p. 109-110)

26



Typy hodnot jsou zaneseny do kruhového diagramu (obrazek 4). Blize umistény typy,
maji podobné motivace a vzdalen&jsi typy naopak motivace protichtidné. Uspéch, hédonismus
a stimulace jsou si obzvlast’ blizké, proto jsou oddéleny ¢erchovanou ¢arou. Konformismus a
tradice jsou zobrazeny spolecné jednat kvili své blizkosti a pro tcely lepsiho akcentovani
vztahli mezi typy (Schwartz, 1992). V diagramu jsou navic jesté definovany Ctyfi hodnotové
dimenze vys$siho fadu shrnujici motivacni cil pfislusnych typa (otevienost zméné, piekroceni
sebe sama, posileni ega a konzervace). Nad t€émito ¢tyfmi dimenzemi by jesté mohly stat dve

dimenze hodnot — individualni a kolektivni z4jmy (Anyzova, 2014).

Obrazek 4 — Diagram motiva¢nich typt hodnot (Rehakova, 2006, p. 112)

Otevienost zmeéneé Prekroceni sebe sama

Univerzalismus

Samostatnost

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Uspéch Tradice

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace
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5. Dosavadni zjiSténi a hypotézy

Souvislosti percepce rizika s kulturni teorii, hodnotovymi orientacemi ¢i
sociodemografickymi charakteristikami se vénuje mnozstvi pfedeslych publikaci, které
poslouzily pro stanoveni hypotéz této prace. Konkrétné kulturni teorii a jejim vztahem
k percepci rizika se velmi podrobné¢ zabyva Dan Kahan, ktery pro ucely testovani tohoto
vztahu vytvoftil koncept kulturni kognice — viz podkapitoly 3. 1. 5. a 3. 2. (Kahan, 2012).
Kahan publikuje mnoho ¢lankt, ve kterych dokazuje, ze jedinci odlisné hodnoti rizika
v zavislosti na své ptislusnosti ke kulturnim svétondzoriim. Jesté predtim nez bude mozné
stanovit hypotézy o jednotlivych kulturnich svétonazorech a rizikach vychazejici z predeslych
vyzkumi, je zapotiebi adresovat predpoklady ovéfitelnosti téchto svétonazori na Ceské
populaci. Johnson et al. (2021) dochazi pti podrobném testovani validity Kahanovych (2012)
kontinudlnich postojovych Skal u americké populace k velmi nizkym faktorovym zatézim pro
polozky egalitarského a komunitarského svetondzoru a k uspokojivym zatézim u polozek
hierarchického a individualistického svetonazoru. Jelikoz koncept kulturni kognice vznika
v americkém prostiedi, 1ze predpokladat, ze pokud nastroj neni zcela UispéSny na americké

populaci, nebude Gspé$ny ani pro piipad ceského vzorku.

Hypotéza 1: V Ceském prostiedi budou uplatnitelné predev§im hierarchicky a

individualisticky svétonazor kulturni kognice.

Vzhledem k tomu, ze kulturni teorie plivodné vznikd v reakci na environmentalni
hnuti v USA, zamétuji se pridruzené vyzkumy casto praveé na environmentalni rizika. Obecné
panuje v tématu konsenzus navrhnuty Douglas s Wildavskym (1983) v teoretické roving, kdy
ekologicka rizika vzbuzuji obavy primarné u egalitari. Toto tvrzeni empiricky ovéfil mimo
jinych Xue et al. (2014) v souhrnné studii, kdy egalitari byli citlivéjsi vii¢i environmentalnim

rizikim nez hierarchisté a individualisté a fatalisté byli k riziku lhostejni.
Hypotéza 2: Egalitafi jsou vice citlivi vii¢i environmentalnim rizikiim neZ hierarchisté a
individualisté.

Douglas & Wildavsky (1983) a Thompson et al. (1990) uvadéji, ze, hierarchisté
spatiuji obecné vétsi rizika v jevech ohrozujicich spoleensky fad, protoze pro hierarchismus
je vystizné byrokratické chovani, ve kterém jsou vSichni jedinci orientovani stejnym smérem,

a to k normativnimu celku. Jelikoz tento pfedpoklad potvrdil Kahan (2012) pro americkou
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populaci a Marris et al. (1998) pro britsky vzorek, je na jeho zéklad¢ stanovena nasledujici

hypotéza.
Hypotéza 3: Hierarchisté jsou citlivi na rizika, ktera ohrozuji spolecensky rad.

Zminované studie aplikujici koncept kulturni kognice byly vzdy dedikovany
konkrétnimu odvétvi rizika, pro které obvykle konstruovali souhrnny index. Kupiikladu Liu
& Yang (2021) konstruuji dva rizné indexy rizika v souvislosti s pandemii covidu-19 a Xue
et al. (2016) index obav z klimatické zmény a nasledné sleduji jejich vztahy ke kulturnim
svétonazorim. Stejny postup je uplatnén i v této praci. Jelikoz se vSak nezaméfuji na jednu
konkrétni oblast rizika, protoze se jedna o prvni aplikaci konceptu kulturni kognice v ¢eském
prostiedi, je sestrojeno na zakladé sledovanych rizikovych jevi n€kolik indext, které nasledné

vstupuji do dalSich analyz.

Na rozdil od kulturni teorie a kulturni kognice se Schwartzovy (1992) hodnotové
orientace neorientuji primarné¢ na percepci rizika. Presto ale existuje nékolik publikaci
zkoumajicich jejich vztahu. Ivanisevic & Nordenstedt (2010) a Micic (2016) potvrdili, ze
hodnoty vyssiho fadu (otevienost zméné, prekroceni sebe sama, posileni ega a konzervace)
lze identifikovat jako vyznamné faktory vnimani rizik. V kontextu vyzkumu Ivanisevica &
Nordenstedta (2010) maji hodnotové orientace dokonce vétsi vliv na zmény ve vnimani rizika
nez v€k, pohlavi a vzdélani. Tento vliv vSak autofi nebyli schopni vzhledem k pouZitym
metoddm vyzkumu kvantifikovat. Slimak & Dietz (2006) zkoumali ekologicka rizika
v zévislosti na osobnich hodnotach a naboZenském presvédceni a dosli ke zjisténi, Ze hodnota
vyssiho tadu — prekroceni sebe sama, ma signifikantni vliv na hodnoceni environmentalnich
rizik. Willis et al. (2004) rovnéZ zjistil pozitivni vztah mezi Schwartzovymi hodnotami a
z4jmem o Zivotni prostfedi. Lze tedy fici, Ze hodnotové orientace maji potencial rozsifit oblast
vnimani rizika do dosud neprobadanych oblasti. Nicméné jelikoZ se jednd i v mezinadrodnim
métitku o pomérmé neprozkoumanou oblast, nejsou pro hodnotové orientace v této praci
piedem stanoveny hypotézy. Hodnotové orientace navic v praci plni spiSe funkci

doplikového nastroje, ktery piispiva k pochopeni individudlnich rozdilti ve vniméani rizika.

Co se ty€e sociodemografickych charakteristik, je v praci stanovena jedna hypotéza a
to, Ze Zeny jsou vice averzni k riziku nez muzi (H4). Stejn€ jako u hodnotovych orientaci
tak ani u sociodemografickych charakteristik nedochazi predeslé vyzkumy k jednotnym
zjidténim. Jedinou vyjimkou je z hlediska vnimani rizika pohlavi. Zeny projevuji celkové

vetsi obavy vici rizikiim neZ muzi. Byrnes et al. (1999) dokazuje v meta-analyze 150 studii,
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ze napfi¢ 16 zkoumanymi oblastmi vyzkumu rizika se nachazejici signifikantni rozdily

potvrzujici toho tvrzeni ve 14 z nich.
6. Metodologie

6. 1. Design prizkumu

Ke splnéni cili a ovéfeni hypotéz této prace byla zvolena metoda online
dotaznikového Setieni. Sbér dat probehl ve dvou fazich. Nejprve byl uskute¢nén pilotni sbér v
terminu 25. srpna az 8. zaii v okruhu znamych a rodiny autora prace. Data z pilotniho sbéru
nejsou pouzita v analyzach této prace, poslouzila jen k upfesnéni otazek a moznosti odpovédi.
Hlavni sbér uskute¢nila vyzkumné agentura NMS Market Research na své online dotazovaci
platform& za pouziti respondentské databaze Ceského narodniho panelu. Samotny sbér
probéhl ve dnech 2. az 7. fijna 2022 v ramci pravidelného mési€niho omnibusového Setieni,
kdy celkova velikost vzorku ¢itala 1031 respondenti (25 respondentli bylo nasledné
vylouc¢eno v priubéhu cisténi dat z divodi nedbalého ¢i abnormélné rychlého vyplnéni
dotazniku). Cilova populace byla ¢eskd dospéld internetova populace ve véku 18 az 64 let.
Ziskany vzorek je reprezentativni pro Geskou populaci podle kvotniho piedpisu Ceského

statistického ufadu pro pohlavi, vék, vzdélani a velikost mista bydlisté (viz tabulka 1).
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Tabulka 1 — Naplnénost kvot a slozeni vzorku

Vzorek frekvence

Kvoétni piredpis Vzorek % (n=1006)
Pohlavi
Muzi 50,9 51,3 516
Zeny 49,1 48,7 490
Vék
18-24 let 10,4 9,1 92
25-34 let 21,2 20,7 208
35-44 let 26,2 27,4 276
45-54 let 22,4 22,3 224
55-64 let 19,8 20,5 206
Vzdélani
Zakladni/Vyuceni 40,7 42 423
Stiedoskolské 36,9 35,7 359
Vysokoskolské, VOS 225 223 224
Kraj
HI. m. Praha 12,6 11,7 118
Stfedocesky 12,8 13,2 133
Jihocesky 6 6,2 62
Plzensky 5,5 53 53
Karlovarsky 2,8 2,6 26
Ustecky 7,7 7,6 76
Liberecky 4,1 4 40
Kralovéhradecky 5,1 5,4 54
Pardubicky 49 4.8 48
Vysocina 4.8 4.4 44
Jihomoravsky 11,1 11,7 118
Olomoucky 5,9 6,3 63
Zlinsky 5,5 5,7 57
Moravskoslezsky 11,4 11,3 114
Velikost mista bydlisté
Do 999 obyvatel 16,9 16,3 164
1 000 - 4 999 obyvatel 22,1 21,7 218
5000 - 19 999 obyvatel 18,6 17,8 179
20 000 - 99 999 obyvatel 20,3 22,2 223
100 000 obyvatel a vice 22,1 22,1 222
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6. 2. Dotaznik

Mg¢ficim ndstrojem pro tuto praci byl dotaznik, ktery je k nalezeni v celém znéni
v priloze. Dotaznik byl za ucelem usnadnéni vypliovani rozdélen do dvou ¢asti oddélenych
kratkym tivodnim textem. Prvni ¢ast dotazniku je sloZzena ze dvou otézek tykajicich se ochoty
podstupovat rizika a percepce rizika a baterie vyrokl testujicich koncept kulturni kognice.
Druha ¢ast dotazniku skyta baterii vyroku testujicich Schwartzovu teorii hodnot. V dotazniku
nebyly pouzity zadné filtry ani moznosti odpovédi typu ,,Nevim / Nechci odpovédeét* a
vSechny otazky byly povinné, tudiz nevznikaly chybé&jici hodnoty, se kterymi by bylo

zapotiebi se vyporadat.

Prvni a druhd otazka vychazeji z principti psychometrického paradigmatu a jsou
zaméfeny na percepci rizika. Prvni otdzka se tyka konkrétné ochoty piijimat rizika.
Respondenti na sedmibodové skale (od 1 = rizikim se uplné vyhybam po 7 = jsem
pfipraven/a plné riskovat) uvadéli miru své otevienosti k rizikim. Respondentim bylo
nasledné v ndhodném poftadi ptedlozeno 13 jevil, kdy u kazdého meli uvést, jak velké riziko
ptedstavuje dany jev pro lidi v ¢eské spolecnosti (na sedmibodové skéle od 1 = viibec Zadné
riziko po 7 = extrémni riziko). Jevy byly zvoleny na zakladé reSerSe literatury. V prvé fade¢
byla zvolena rizika, kterymi se jiz diive n€kdo zabyval v souvislosti s kulturni teorii, potazmo
pifimo s kulturni kognici. V kontextu kulturni kognice jsou nejcastéji probirana
environmentalni rizika (Jones, 2011; Kahan et al., 2012; Robinson, 2016; Xue et al., 2014,
2016), pro jejichz testovani slouzi vyroky: ,,zména klimatu* a , jaderna energie“. Déle se
jednalo o rizika spojend s pandemii covidu-19 (vyroky: ,,omezeni spojend s pandemii covid-
19 a ,,vlastni onemocnéni covidem-19*), kterymi se zabyvali Liu & Yang (2021) a Zhang
(2021) a vlastnictvi zbrani (Braman & Kahan, 2003) — vyrok: ,,legdlni viastnictvi zbrani“.
paletu rizik, aby tak méfil obecnou miru percepce rizika, bylo téchto pét vyrokti doplnéno o
osm dalSich, které zatim pravdépodobné nebyly zkoumany v souvislosti s kulturni kognici ¢i
kulturni teorii. Na zaklad¢ Nicholsona et al. (2005) a Dohmena et al. (2011), kteii taktéz
usilovali o vytvoreni jednotného indexu rizika, byly ptidany vyroky ,,gambling a rizikové
investice“, , extrémni sporty (napr. horolezectvi, skydiving, motocross a dalsi)“, , Fizeni
automobilu* a ,, koureni, Spatny jidelnicek a nadmérna konzumace alkoholu*. V neposledni
fad¢ byly pfidany na zakladé Buridnka (2001, 2020) tfi vyroky tykajici se bezpecnostnich
rizik — ,, kriminalita®, , korupce, hospodarska kriminalita“, ,,svétové konflikty (napv. valky,

terorismus, naboZenské spory a dalsi)“, a po diskuzi s vedouci prace jesté pribyl vyrok
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L Prijimani zahranicnich migranti”, protoze téma migrace neustidle rezonuje v Ceské

spole¢nosti.

Pro testovani konceptu kulturni kognice byla pouzita baterie 30 vyrokd, pfevzata od
Kahana (2012, p. 8), pomoci které se na dvou kontinudlnich skélach testuji dimenze sociality.
Témito skalami jsou hierarchie-egalitarismus pro dimenzi grid a individualismus-
solidarismus/komunitarismus pro dimenzi group. Prvni Skala je slozena z 13 vyroku, kdy 7
ptipada pro hierarchii a 6 pro egalitarismus. Druha skéla skyta 17 vyrokl, z ¢ehoz je 12
vyrokli uréenych pro individualismus a 5 pro solidarismus. Egalitafské a komunitairské
vyroky jsou koédovany opacné, aby bylo mozné konstruovat jednotlivé poly skal. VSechny
vyroky se testuji na Sestibodové Likertové stupnice (od 1 = naprosto nesouhlasim, po
6 = naprosto souhlasim). Pro lepsi pienositelnost konceptu kulturni kognice do ceského
prostfedi, bylo zapotfebi upravit nekteré vyroky. Jednalo se o malé formula¢ni zmény,
napiiklad vyrok ,, V dnesni dobé se zdad, ze existuje stejnda mira diskriminace bilych jako
cernych* byl zménén na ,,Dnes uz se zdd, Ze jsou bili diskriminovani stejné jako etnické
mensiny“, kvili velmi nizkému podilu Afroameri¢anti v Ceské republice. Jedinou vétsi
zménou Vv baterii vyroki (tykalo se celkem 6 vyrokl) bylo, ze pti prekladu dotazniku bylo
slovo government pielozeno jako stdt a nikoliv jako vidda. Termin stat se jevi vzhledem k
formulaci vyroki a celkovému vyznamu slova government, jako vhodnéjsi pro ceské prostredi
(naptiklad: ,, Stat by mél lidem prestat Fikat, jak maji Zit. “ a ,, Neni starosti statu, aby se snazil

chranit lidi pred nimi samotnymi. ).

K méfeni teorie hodnot je pouzita Schwartzova et al. (2001) metoda Portrait Values
Questionnaire (PVQ). V této metod¢ je respondentiim ptedlozena baterie vyrokti ve formé
slovnich portréti smySlenych osob a respondent ma za kol uvést do jaké miry se mu popsana
osoba podoba. Existuje nékolik verzi baterie liSicich se pfedev§sim poctem vyroky (napiiklad
baterie s 29 nebo 40 vyroky). Vzhledem k jiz vysoké ¢asové naroCnosti vypliovani dotazniku
pouzita verze baterie s 21 vyroky (Schwartz, 2003), kterou vyuziva naptiklad 1 prestizni
evropsky vyzkum European Social Survey (ESS). Respondenti voli na Sestibodové skale (od 1
= velmi se mi podob4, po 6 = viibec se mi nepodobd) miru podobnosti s popisovanou osobou.
Metoda PVQ je koncipovana tak, ze respondent porovnava portrét se sebou a ne sebe
s portrétem. To je z toho divodu, ze ve chvili, kdy jsou druzi porovndvani s nasi osobou, je
pozornost kladena pouze na jejich hodnotové aspekty a miize dojit k upozadéni naSich
aspekti. PVQ metoda méti hodnotové orientace nepiimo, s ¢imZ se poji limity, které je

zapotiebi brat v potaz. Vysledkem metody PVQ je spiSe podobnost s nékym, kdo mé urcité
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hodnoty, nez podobnost s nositelem urcitych ryst. Jinymi slovy to, Ze si lidé ceni urcité¢ho
portrétu a hodnoti ho jako sobé podobny, neznamend, ze disponuji odpovidajicimi rysy.
Napriklad ¢lovek, ktery hodnoti kreativitu jako dillezitou hodnotu, nemusi byt kreativni a

zéaroven kreativec muze kreativité ptipisovat maly vyznam (Schwartz et al., 2001).
6. 3. Metody analyzy

K dosazeni stanovenych cili a hypotéz byla pouzita fada statistickych metod. Nejprve
jsou vytvofeny indexy pro percepci rizika, svétondzory kulturni kognice a hodnotové
orientace. Pro percepci rizik byly vytvoteny z primérnych hodnot sledovanych rizikovych
jevu celkem tfi indexy, kdy prvni zahrnuje vSech 13 jevl a zbyvajici dva pouze pridruzené
jevy odhalené pomoci explorac¢ni faktorové analyzy. Pro kulturni kognici byly vytvofeny
stejnym zptisobem na zdkladé konfirmacni faktorové analyzy a sérii explora¢nich faktorovych
analyz Ctyfi indexy, pro kazdy svétonazor jeden. U hodnotovych orientaci vzniklo indexti
nejvice a to Sestnact, nicméné do navazujicich analyz vstupuji jen nékteré z nich. Indexy byly
taktéz vytvotfeny z primérnych hodnot jednotlivych polozek. Reliabilita vSech indext byla

ovétena pomoci Cronbachovy alfy.

Nésledné byly zkoumany vztahy mezi jednotlivymi koncepty a jejich indexy a to
pomoci korelacnich a regresnich analyz. Nejprve byly porovnany indexy percepce rizika
s indexy kulturni kognice a indexy hodnotovych orientaci a nésledné kulturni kognice a
hodnotové orientace vzajemné. Déle je adresovdna percepce rizika ve vztahu
k sociodemografickym charakteristikdm a na zavér jsou sestrojeny regresni modely vénované
jednotlivych indextim percepce rizika. Soubé&Zné s percepci rizika je v praci zkoumana i

ochota podstupovat rizika.

Jelikoz je v praci sestrojeno velké mnoZstvi indexovych proménnych, jsou pro
piehlednost v textu vzdy uvadény kurzivou. To samé plati 1 pro rizikové jevy. Neni-li uvedeno

jinak, pracuji ve vSech analyzéach na hladin€ vyznamnosti p > 0,05.
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7. Konstrukce nastroji

Pro splnéni cild prace a zodpovézeni otdzek a hypotéz popsanych v paté kapitole prace
bylo zkonstruovano nékolik indexii. Jednalo se o tfi indexy u percepce rizika, Ctyfi u kulturni
rizika u percepce rizika, indexy hierarchismu a individualismu u kulturni kognice a indexy
individualnich zdajmu, kolektivnich zdajmui, posileni ega, prekroceni sebe, otevienosti zmené a

konzervace u hodnotovych orientaci.
7. 1. Indexy percepce rizika

Pivodnim zdmérem bylo v piipadé percepce rizika zkonstruovat jeden samostatny
index pro 13 dotazovanych jevi, ktery by plnil funkci obecného faktoru rizika a podivat se na
ptipadné vycnivajici jevy. Blizsi analyza nasbiranych dat vSak ukézala, Ze mezi nékterymi
jevy existuji blizsi souvislosti, jejichz zanedbanim by mohlo dojit ke ztraté¢ informace. Navic
pozorované kovariance (respektive korelace) mezi jevy jsou prevazné nizké (0 — 0,3), coz
napovida, ze konstrukce pouze jednoho indexu nemusi byt idealni (Hendl, 2015). Z téchto
divodu byly nakonec sestrojeny misto jednoho indexu percepce rizika tfi indexy, kterymi jsou

index obecného rizika, index ohrozeni radu a index individualnich rizik.

V prvé fad¢ byl zkonstruovan index obecného rizika zahrnujici vSech 13 dotazovanych
polozek a to jako primér Skal odpovédi u jednotlivych poloZek. Spolehlivost indexu je
otestovana pomoci Cronbachovo alfa, kterd nabyva hodnoty 0,823, coZ je dostacujici
vysledek pro konstrukci indexu. Nasledna analyza formou série exploracnich faktorovych
analyz s riznym poctem faktorovych feSeni a za pouziti rota¢nich technik varimax, quarimax
a oblimin odhalila pfitomnost dvou latentnich faktord, od kterych byly odvozeny dva indexy
percepce rizika. Ackoliv Kaiserovo (1960) pravidlo indikovalo, Ze by mély byt zachovany tfi
faktory, ze screeplotu se jevilo jako vhodnéjsi feSeni s dvéma faktory, navic treti faktor sytil
vyznamnéji pouze jeden jev a to jaderna energie. Nakonec bylo interpretovano dvou
faktorové rotované feseni s pouzitim metody hlavnich os a §ikmé rotace oblimin® (viz tabulka

2).

? Rotace oblimin byla zvolena, protoZe vysledek zkorelovanosti mezi faktory je 0,5, coz svéd¢i o vétsi vhodnosti
Sikmé rotace pred ortogonalni (Soukup, 2021).
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Tabulka 2 — faktorové zatéze dvou rotovanych faktorti (oblimin)

Faktory

1 2
Zména klimatu 0,2 0,4
Omezeni spojena s pandemii covid-
. 0,4 0,1
Vlastni onemocnéni covidem-19 0,6
Jaderna energie 0,3 0,3
Extrémni sporty (napf. horolezectvi,
skydiving, motocross a dalsi) e
Koureni, $patny jidelnicek a
nadmérna konzumace alkoholu e
Gambling a rizikové investice 0.4 0,2
Rizeni automobilu 0,1 06
Pfijiméni zahranicnich migrantd 0,7 -0,1
Korupce, hospodarska kriminalita 0,7
Legalni vlastnictvi zbrani 0,2 0,4
Svétové konflikty (napt. valky,
terorismus, nabozenské spory a 0,6 0,1
dalsi)
Kriminalita 0,8

Poznamka: KMO = 0,862, Bartlettiv test sféricity je signifikantni
p>0,05

Prvni extrahovany faktor vysvétluje 33 % variance a syti ho vSechny tfi proménné
souvisejici s ilegalni cinnosti (korupce, hospodarska kriminalita, svétové konflikty a
kriminalita) a promé&nna tykajici se migrace. Pfihodnym zastitujicim labelem pro tento faktor
je ohrozeni radu. Pod prvni faktor by jest¢ bylo mozné zatadit gambling a rizikové investice,
protoZze se jednd o Cinnosti, které se mnohdy pohybuji na hrané¢ zdkona, tudiZ jistym
zpusobem narusuji spolecensky fad. Nicméné dany jev ma pomérné nizkou faktorovou zatéz,

proto prvni index tvofii pouze Ctyfi predeslé jevy.
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Druhy faktor sice vysvétluje jen 11 % variance, tedy pfiblizné tietinu, co prvni faktor,
zato ale vystihuje individualni charakter zkoumanych jevi. PiestoZe otizka na rizikové jevy”
je zamétfena na celospoleCensky kontext, druhy faktor naznacuje, Ze respondenti
pravdépodobné presto rozlisuji rizika i v individualni rovin€ (viastni onemocneni covidem-19,
extréemni sporty, koureni, Spatny jidelnicek a nadmérna konzumace alkoholu a Fizeni

automobilu).

Tabulka 3 — Celkova vysvétlend variance faktory

Initial Eigenvalues

Faktory Celkem % z variance ~ Kumulativni %
1 4,309 33,145 33,145
2 1,441 11,086 44,231
3 1,038 7,988 52,218
4 0,954 7,341 59,559
5 0,86 6,614 66,173
6 0,753 5,792 71,966
7 0,686 5,278 77,243
8 0,599 4,608 81,851
9 0,55 4,23 86,081
10 0,516 3,969 90,051
11 0,49 3,771 93,822
12 0,452 3,473 97,295
13 0,352 2,705 100

Pro ziskané dva faktory byly nasledné na zaklad¢ primért piislusSnych proménnych
vytvofeny dva samostatné indexy — ohrozZeni radu a individudlnich rizik. Prvni index se jevi
jako velmi spolehlivy, coz dokazuje Cronbachova alfa, kterd nabyva hodnoty 0,782.
Cronbachova alfa pro druhy index nabyvéa hodnoty 0,627, coz je hrani¢ni hodnota, ktera je
vSak stale jeSt€¢ pouzitelnd. Tabulka 4 prezentuje zdkladni informace o tfech ziskanych
indexech a zaroven vSech 13 zkoumanych rizikovych jevech. Nejvétsi rizika pro Ceskou

populaci ptedstavuji svetove konflikty (2 = 5,83), nasledované na druhém misté indexem

* Otazka v celém znéni: ,,Jak velké &i malé riziko podle Vas predstavuji nasledujici jevy pro lidi v deské
spole¢nosti?*
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ohrozeni radu. Naopak nejmensi riziko spatiuji CeSi v Fizeni automobilu (z = 3,51) a
extrémnich sportech (2 = 3,72). Co se ty¢e pandemie covidu-19 proklamuji respondenti, ze
omezeni spojend s pandemii (@ = 4,38) piedstavuji vetsi riziko, neZz viastni onemocnéni

(2 =3,86).

Tabulka 4 — prehled rizikovych jevi (sestupné podle pruméru)

Prumeér Smérodatna odchylka
Svétové konflikty (napft. valky, terorismus,
nabozenské spory a dalsi) 8 0,926
Index ohrozeni fadu 5,59 1,16
Korupce, hospodaiska kriminalita 5,41 1,111
Kriminalita 5,33 1,653
Pfijimani zahrani¢nich migrantii 53 1,713
Gambling a rizikové investice 4,99 1,688
Koufeni, $patny jidelni¢ek a nadmérna
konzumace alkoholu 58 1976
Zmeéna klimatu 4,84 1,735
Index obecného rizika 4,67 1,511
Legélni vlastnictvi zbrani 4,52 1,607
Omezeni spojend s pandemii covid-19 4,38 1,525
Index individualnich rizik 4,1 1,671
Jaderna energie 4,05 1,412
Vlastni onemocnéni covidem-19 3,86 1,837
Extrémni sporty (napt. horolezectvi,
skydiving, motocross a dalsi) 72 1387
Rizeni automobilu 3,51 1,479
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7. 2. Indexy kulturni kognice

Na rozdil od indext percepce rizika je pfi tvorbé néstroji kulturni kognice potieba
postupovat jinak. Z pohledu teorie a metodologie se totiz nejedna o explorativni piistup nybrz
o pristup konfirmacni. Zatimco u percepce rizika byly hledany souvislosti mezi zkoumanymi
jevy bez opory o predesla empirickd ¢i teoreticka zjisténi, u kulturni kognice jsou data
prozkoumavana na zaklad¢ ptedeslé teorie a hypotéz. Pro posouzeni vhodnosti Kahanova
konceptu kulturni kognice (2012) pro cesky vzorek byly provedeny dvé konfirmacni
faktorové analyzy, jedna pro plnou verzi dotazniku a druha pro zkracenou verzi dotazniku’.
Obdobn¢ jako Johnson et al. (2021) pro plnou verzi dotazniku a Xue et al. (2016) pro
zkracenou verzi dotazniku byly hodnoceny dva dvou faktorové modely sestavajici vzdy
z latentnich proménnych pro hierarchismus-egalitarismus a individualismus-komunitarismus
(plna verze dotazniku viz obrazek 5). Pro piehlednost jsou v obrazku 5 oznaleny zelené

faktorové zatéze vétsi nez 0,4 a Cervené zat€ze mensi nez 0,4.

> Plna verze dotazniku skyta 30 vyrokii (7 pro hierarchismus, 6 pro egalitarismus, 12 pro individualismus a 5 pro
komunitarismus) a zkracena verze 12 vyroki (3 vyroky pro kazdy ze ¢tyt kulturnich svétonazorti). Seznam vsech
vyrokl je k nalezeni v ptilohach prace.
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Obrazek 5 — Model konfirmaéni faktorové analyzy polozek kulturni kognice
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Poznamka: testy dobré shody — RMSEA = 0,086, CFI = 0,573, TLI = 0,540

Na zaklad¢ doporuceni Brown (2006) a Kline (2005) o piijatelnosti modelu, by
RMSEA mélo nabyvat hodnot co nejbliz§ich 0,06 a méné a CFI a TLI hodnot 0,95 a vice.
Nejen nesplnéni téchto tii kritérii, ale i1 rozlozeni faktorovych zatézi ukazuje na
problemati¢nost modelu. Veskeré polozky méftici egalitarsky a komunitarsky svétonazor maji

velmi slabé faktorové naboje (mensi nez +- 0,3). Ackoliv model nespliiuje testy dobré shody,
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jsou vzhledem k uspokojivym faktorovym zatézim (vzdy vétsi neZ 0,4°) a zjidténim
z predeslych studii zkoumajicich kulturni kognici sestrojeny indexy z prvniho faktoru pro
hierarchismus a z druhého faktoru pro individualismus (Tabachnick & Fidell, 2007). Obdobné

vysledky byly naméfeny i1 pro zkracenou verzi dotazniku.

Nasledna konstrukce indexti pro hierarchismus a individualismus probéhla obdobné
jako u indext sledujicich dimenze percepce rizika. Pro hierarchicky svétondzor je sestaven
index na zékladé priméri polozek H1 az H7 a pro individualisticky svétonazor podle polozek
I1 az 112 s vyjimkou I10 (reliabilita indexti viz tabulka 6). Timto zptisobem bohuzel doslo
k omezeni spektra skaly z hierarchismus-egalitarismus na hierarchismus a z individualismus-
komunitarismus na individualismus. Nicméné jak ukdzala konfirmaéni faktorova analyza,

odebrané svétonazory jsou opravdu nehodici se.

Zbyvajici nevyuzité polozky (Cili vSechny egalitarské a komunitarské a jedna
individualistickd) E1 az E6, C1 az C5 a 110 jsou nasledné podrobeny (bez opory v piedeslé
literatute) exploracni faktorové analyze za ucelem odhaleni pfipadné faktorové struktury.

K exploraci je opét pouzita metoda hlavnich os s rotaci oblimin bez zadani poctu faktort (viz

tabulka 5).

% Polozka 110 s faktorovou zatézi 0,38 byla vyfazena.
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Tabulka 5 — faktorové zatéze bez zadaného poctu faktort (oblimin)

Faktory

1 2 3 4

Neni starosti statu, aby se snazil chranit lidi pfed | 6
nimi samymi. '

Diskriminace mens$in je v nasi spolecnosti stale velmi 0,554
vaznym problémem.

Je staromddni a nespravné si myslet, ze hodnoty
jedné kultury jsou lepsi, nez jak se na svét diva jina 0,38 -0,107
kultura.

Potfebujeme dramaticky snizit nerovnosti mezi
bohatymi a chudymi, b&lochy a etnickymi menginami | 0,358 -0,108 -0,425

a mezi muZzi a Zenami.
Rodic¢e by méli podporovat chlapce v tom, aby byli 0.428
citlivéjsi a méné "tvrd’aci a chlapaci”. ’

Nase spolecnost by na tom byla 1épe, kdyby byl 20,132 0,142 0,638
majetek rozdélen rovnomeérné;i.
Zijeme v sexistické spole¢nosti, kterd je od zakladu 0,52 20,14
nastavena tak, aby diskriminovala Zeny.

Vldda neékdy musi vydavat zakony, které lidem 20,289 0,356 0,155
zabrani, aby si ublizovali.

Stat by mél omezit moznosti jednotlivct tak, aby
nebyly v rozporu s tim, co je dobré pro spolecnost
jako celek.

-0,132

Spole¢nost ma za ukol zajistit kazdému cClovéku -0.638 -0.164

uspokojeni zakladnich potieb.

Stat by mél dé¢lat vice pro prosazovani cilt
spolecnosti jako celku, i kdyZ to obCas znamena

omezovani svobody a volby jednotlivca.

Lidé by mé¢li mit moznost spolehnout se na pomoc 0111 20.612
statu, kdyz ji potiebuji. ’ '

Poznamka: KMO = 0,763, Bartlettiv test sféricity je signifikantni p > 0,05

Faktorova struktura napovida ptitomnost tii latentnich vysSich proménnych, které jsou
ovSem syceny pouze dvéma nebo tfemi polozkami a Cronbachova alfa navic nabyva spise
nizSich hodnot (viz tabulka 6). Proto budou mit ziskané dva indexy jen pomocny charakter.
Prvni index tvofi poloZky s oranzové oznacenymi faktorovymi zatézemi a napovida, ze
z hlediska egalitarstvi v podani Kahanovy kulturni kognice (2012) hodnoti Cesi obdobné
diskriminaci Zen a menSin a zaroven se pfiklani k empatictéjsi vychové. Index nese nazev
pozitivni diskriminace a empatie. Druhy faktor syti dvé polozky s negativnimi faktorovymi

zatézemi (oznaceny zelen¢). To vypovida o tom, ze vzorek Ceské populace se shoduje
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v nesouhlasu s témito polozkami a napovida, ze Cesi se spise priklangji k opaénym hodnotam,
tedy k individualistickému svétondzoru. Vzhledem k tomu, Ze uz je zkonstruovéan index pro
individualismus, z druhého faktoru této faktorové analyzy index konstruovan neni. Polozky
sytici treti faktor (oznaCeny fialov€) a orientace jejich zat¢zi naznacCuji, ze nckteré
komunitarské vyroky piece jen maji své misto i v Ceském prostiedi. Nicméné jedna se o dvé
polozky, které¢ se vice vymezuji vici individualismu, nez ze by explicitné podporovaly
komunitarismus. Proto je index odvozeny =z tfettho faktoru nazvany jako

anti-individualisticky. Ptehled o spolehlivosti a tendencich indext je uveden v tabulce 6.

Tabulka 6 — Indexy kulturni kognice

Priamér Smérodatna odchylka  Cronbachova alfa
Hierarchismus 3,862 1,0438 0,808
Individualismus 3,889 0,7898 0,796
Pozitivni diskriminace a
) 3,931 1,0559 0,532
empatie
Anti-individualismus 3,643 1,128 0,615

7. 3. Indexy hodnotové orientace

V ptipadé Schwartzovych hodnotovych orientaci byla konstrukce indext
nejjednodussi. Jelikoz je Schwartzova et al. (2001) metoda PVQ hojné pouzivanym nastrojem
v psychologickych a sociologickych vyzkumech po celém svété a je uspeSné otestovana
napfi¢ odliSnymi kulturnimi prostfedimi, lze ji povazovat za spolehlivy nastroj k méteni
hodnotovych orientaci, a proto neni v této praci metoda podrobena konfirmacnim analyzam c¢i
kontrole vnitini konzistence apod. Vyroky jsou seskupeny podle Schwartze (2003, 2012) do
indextt pro 10 zakladnich hodnotovych orientaci (moc, uspech, hédonismus, stimulace,
samostatnost, univerzalismus, benevolence, konformismus, tradice a bezpecnost), kdy kazdou
orientaci tvoii dva nebo tfi vyroky. Nadto jsou vytvofeny Ctyfi indexy vysSiho tadu, které
vychézeji z 10 zékladnich hodnot. Jedna se o otevienost zméné (samostatnost, stimulace a
hédonismus), konzervace (bezpecnost, konformita a tradice), prekroceni sama sebe
(univerzalismus a benevolence) a posileni ega (moc a uspéch). Jelikoz se ve vyzkumech

potvrdila hypotéza o existenci jesté dvou hodnot nadifazenych t€émto ¢tyfem dimenzim vyssiho
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fadu orientovanych na individualni (moc, uspéch, pozZitkarstvi, stimulace a samostatnost) a
kolektivni (benevolence, tradice a konformismus) zajmy, jsou vytvofeny indexy i pro né.
Hodnotové typy univerzalismu a bezpecnosti jsou orientovany na oba dva zajmy, a proto
nejsou do indexii zahrnuty (Anyzova, 2014). Tabulka 7 poskytuje informace o jednotlivych
indexech vcetn¢ Cronbachovy alfy, kterd podle Schwartze (2003) musi nabyvat hodnot
alespont 0,4, aby bylo mozné s metrikami déale pracovat. Podle Cortina (1993) by hodnota
méla byt vétsi nez 0,7, pfipadné jesté za tolerovatelné uvadi hodnotu 0,6. Za divod
akceptovatelnosti niz§ich hodnot alfa Schwartz (2003) uvadi, ze polozky jsou konstruovany
tak, aby pokryly rizné koncep¢ni soucasti hodnotového typu. Navic polozky pouzité v nasi
verzi baterie jsou vybrany z obsahlejSich baterii, potvrzujicich jejich spolehlivost. Piesto jsou
v navazujicich analyzach pouzivany primarn¢ indexy s vys$imi hodnotami Cronbachovy alfy,

kterymi jsou hodnoty vyssich fadu.

Tabulka 7 — prehled indexd hodnotovych orientaci (sestupné podle Cronbachovy alfy)

Hodnoty Primér Smérodatna odchylka Cronbachova alfa
Individualni z&jmy 3,37 0,81 0,795
Posileni ega 3,68 1,052 0,752
Piekroceni sebe 2,67 0,882 0,741
Otevienost zméné 3,16 0,867 0,714
Uspéch 3,63 1,229 0,686
Konzervace 2,92 0,844 0,675
Kolektivni zajmy 2,88 0,805 0,652
Stimulace 3,73 1,201 0,64
Hédonismus 3,14 1,169 0,632
Benevolence 2,57 1,034 0,601
Univerzalismus 2,74 0,951 0,592
Bezpecnost 2,65 1,111 0,563
Samostatnost 2,63 1,05 0,506
Moc 3,73 1,119 0,501
Konformita 3,13 1,082 0,405
Tradice 2,93 1,073 0,291
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8. Vysledky

8. 1. Vztah percepce rizika a kulturni kognice

Validace nastroji kulturni kognice (viz podkapitola 7. 2.) ukazala, ze v ceském
prostiedi jsou podle Kahanovy (2012) pivodni metodiky méfitelné jen hierarchicky a
individualisticky svétonazor, a to jen v omezené¢ mife (vysledky konfirmacni faktorové
analyzy nejsou idedlni ani pro tyto dva svétonazory). Nicméné nejednd se o piekvapiva
zjisténi, protoze Sposato & Hampl (2018) taktéz neni uspésny pii méfeni plivodnich Ctyf
svétonazori na rakouském vzorku populace. S pfihlédnutim k ekonomickym, kulturnim a
politickym podobnostem Ceské republiky a Rakouské republiky se dal ocekavat obdobny
vysledek. Johnson et al. (2021) se dokonce dopracovava k tymz vysledkim na vzorku
americké populace — velmi nizké faktorové zatéze pro egalitarsky a komunitarsky svétonazor.
Lord (2018) odivodiiuje nadnarodni pienositelnost individualistického a hierarchického
svetonazoru priklonem k trzni ekonomice, politice volného trhu a rozvoji byrokratického

aparatu v prislusnych statech (a celkové v zdpadnich spole¢nostech).

Za ucelem odhaleni souvislosti percepce rizika se svétonazory kulturni kognice byla
provedena fada korelacnich analyza (viz tabulka 8). Nejprve jsou zkoumdény vztahy
jednotlivych rizikovych jevii a zkonstruovanych indext rizika s indexem hierarchismu a
individualismu a nasledné s dvéma indexy vytvofenymi v nezavislosti na Kahanove pfistupu —
pozitivni diskriminace a empatie a anti-individualismus. Nejsiln€jsi statisticky signifikantni
vztah (r = 0,421) je evidovan mezi prijimanim zahranicnich migrantii a indexem
hierarchismu, coz lze interpretovat jako spiSe siln€jSi vztah. Toto zjisténi je v souladu s
poznatky Kahana et al. (2016), podle kterych jsou lidé s hierarchicko-individualistickym
svétondzorem nejvice nesnasenlivi viici migrantim. Naopak pro index pozitivni diskriminace
a empatie, odvozeného od egalitarskych vyroki je vztah s migraci také signifikantni ale témet
nulovy (r = 0,078), coz naznacuje, Ze rovnost mezi jedinci je pro piiznivce tohoto svétonazoru
diilezita (Douglas & Wildavsky, 1983). Co se tyce indext percepce rizika, tak napiiklad index
obecného rizika vykazuje slabsi, ale signifikantni korelace se v§emi indexy kulturni kognice,
coz napovida, Ze z hlediska odhalovani charakteru obecného vnimani rizika, neni koncept
kulturni kognice pravdépodobné nejvhodnéjSim nastrojem. Index ohrozeni rFadu je v
nejsiln€jSim vztahu (r = 0,388) s indexem hierarchismu, coz odpovidd ptivodnimu tvrzeni
Douglas (1992), podle kterého se hierarchisté spiSe obavaji rizik ohroZujicich spolecensky

fad. Nejslabsi vztah v ramci tohoto indexu (r = 0,089) je opét s indexem odvozenym od
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egalitarskych vyrokQ — pozitivni diskriminace a empatie, ktery se nachazi ve schématu
kulturni kognice na protéjsim polu nez index hierarchismu. Na rozdil od amerického kontextu
se na Ceském vzorku viceméné nepotvrdila zjisténi ohledné vlastnictvi zbrani, kdy jedinci
zastavajici hierarchicky nebo individualisticky svétondzor, jsou odpirci kontroly zbrani
(Braman & Kahan, 2003; Johnson & Swedlow, 2020). Legdlni viastnictvi zbrani vyslo pro
oba tyto svétonazory nesignifikantni (p > 0.05). Snad jen ze pozitivni diskriminace a empatie
zaznamenava slaby, ale signifikantni vztah s timto rizikovym vyrokem (r = 0,269), coz
souhlasi s Bramanovym a Kahanovym (2003) tvrzeni, Ze egalitdrsky orientovani jedinci jsou

podporovatelé kontroly zbrani a tudiz projevuji vétsi znepokojeni k vlastnictvi zbrani.

Rada studii se zabyvala vztahem kulturni kognice a environmentalnich rizik a dola ke
stejnému zavéru, jako naznacuji Douglas s Wildavskym (1983) v teoretické roviné a to, Ze
klimatickd zména a celkové environmentélni rizika vzbuzuji obavy primarné u egalitari
(naptiklad Xue et al., 2014, 2016). Ackoliv nebylo mozné zkonstruovat nastroj pfimo pro
egalitarsky svetondzor, je mozné sledovat obdobné tendence u vztahu indexu pozitivni
diskriminace a empatie, tvoreného egalitarskymi vyroky, se zménou klimatu (r = 0,273) a

jadernou energii (r=0,312).

Jednotlivé kulturni své€tonazory se lisi v hodnocenti rizik spojenych s nemoci covid-19.
Zatimco hierarchisté a individualisté jsou vice skeptiCti viiCi omezenim spojenym s pandemii
covid-19 a neprojevuji obavy vici viastnimu onemocneéni, zbyvajici dva svétonazory vykazuji
vuci vlastnimu onemocnéni podstatné vétsi znepokojeni. U indexu anti-individualismu,
odvozeného od komunitarskych vyroki, je nejsilngjsi vztah (r = 0,273) kindexu
individualnich rizik, coz teoreticky mlze naznacovat solidarni tendence typické pro ptivodni
svétonazor (Gross & Rayner, 1985; Kahan, 2012). Vztah mezi ochotou riskovat (prvni otdzka
dotazniku, znéni viz pfilohy) a jednotlivymi indexy kulturni kognice byly extrémné slabé a

nesignifikantni, a proto nejsou zobrazeny v tabulce 8.
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Tabulka 8 — Korela¢ni analyza percepce rizika s kulturni kognici

Pozitivni
Hierarchie Individualismus diskriminace a Anti-individualismus
empatie
r r r r
Index obecného 0,218%%* 0,212%%% 0,287%%* 0,260%**
rizika
Index ohroZeni fadu  0,388%** 0,269%** 0,054* 0,1527%:%*
Index 0,092 0,075% 0,287%** 0,273%%*
individualnich rizik
7Zména klimatu -0,028 0,047 0,273*** 0,157***
Omezeni spojend s g3 0,227%#* 0,100* 0,045
pandemii covid-19
Vlastni onemocnéni ) o3 0,016 0,242%%* 0,228***
covidem-19
Jaderna energie 0,064* 0,073* 0,312%** 0,209%**
Extrémni sporty 0,157%** 0,102%* 0,142%** 0,198%**
Koufeni a Spatny 0,018 0,107%* 0,183 %% 0,167%%*
jidelnicek
Gambling a rizikové 0,128%** 0,175%** 0,124 0,138%%%*
investice
Rizeni automobilu 0,039%* 0,014%* 0,226 0,151
Pfijimani
zahraniénich 0,421 %%* 0,230%** 0,078* -0,051
migrantd
Korupce,
hospodéfsks 0,202%** 0,214%** 0,061 0,121%**
kriminalita
Legalni vlastnictvi 20,008 0,044 0,269%** 0,133%%**
zbrani
Svétové konflikty 0,162%** 0,175%%* 0,078* 0,15%**
Kriminalita 0,25 %+ 0,217%%+ 0,125%%* 0,161%**

Poznamka: r = Pearsoniv korela¢ni koeficient, * p <.05, ** p <.01, *** p <.001
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V neposledni tad¢ byl otestovan vztah mezi hierarchickym a individualistickym
svetonazorem, ktery se ukézal byt signifikantni a pomérné silny (r = 0,426). Ackoliv se
nejedna o ojediné€lé zjisténi, naptiklad Xue et al. (2014) dochazi k hodnoté 0,4 a Finucane &
Holup (2005) dokonce k hodnoté 0,74, je tento vysledek pomérné téZko interpretovatelny.
Jednou z moznych interpretaci je, ze takova korelace podryva validitu konceptu kulturni
kognice, kdy se jedinci budou piiklanét pouze k jednomu z tdchto svétonazort. Castdjsi
interpretaci je vSak to, ze jelikoz hierarchicky a individualisticky svétondzor jsou puvodné
odvozeny od stejné¢ho abstraktniho konceptu Center, podléhaji oba svétonazory stejnému
kulturnimu zkresleni (podrobn¢ viz podkapitola 3. 1. 1.), kvali ¢emuz maji sice leccos
spole¢ného, ale zaroven jsou koncepcné odlisné, tudiz métitelné (Rayner, 1992; Verweij et
al., 2011).

8. 2. Vztah percepce rizika a hodnotovych orientaci

Ackoliv je Schwartzova metoda PVQ skal ovéfenym nastrojem, ktery byl jiz testovan
v nespo¢tu zemi a projevil se jako spolehlivy nastroj pro méfeni hodnotovych orientaci,
v kontextu percepce rizika nenabizi pfili§ uspokojivé vysledky. Vztah percepce rizika a
hodnotovych orientaci byl zkouman stejnym zptsobem, jako u kulturni kognice, tedy sérii
korelacnich analyz. Jelikoz vztahy vétSiny hodnot a rizikovych jevii ¢i indexii byly povétSinou
extrémné slabé a nesignifikantni, je v tabulce 9 uvedeno jen nckolik hodnot a dva indexy

percepce rizika, mezi kterymi byly vztahy silngjsi.

Tabulka 9 — Vztahy mezi hodnotami a percepci rizika

Index obecného rizika Index ohroZeni iFadu
r r
Bezpecnost 0,169*** 0,220%**
Stimulace -0,110%** -0,166***
Tradice 0,091** 0,116%**
Benevolence 0,107** 0,138***
Konzervace 0,128*** 0,160%**
Posileni -0,108** -0,125%**
Individualni zajmy -0,110%** -0,113%%*
Kolektivni zajmy 0,102%** 0,126%***

Poznamka: r = Pearsoniv korelacni koeficient, * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Nejsilngjsi vztah (r = 0,220) byl zaznamenan mezi hodnotou bezpecnost a indexem
ohrozeni radu, coz souhlasi se zjisténimi Roccata et al. (2017), kteti aplikovali Schwartzovu
PVQ metodu a zaméfili se detailnéji na krimindlni rizika. Co se ty¢e hodnot nejvyssiho fadu
(individualni a kolektivni zajmy), vyplyva z korelacni analyzy jednotna tendence. S rostouci
orientaci na individualni zdajmy (mezi které se tadi hodnoty moc, uspéch, poZitkarstvi,
stimulace a samostatnost) vnimaji jedinci zkoumané rizikové jevy, jako méné nebezpecné pro
ceskou spolecnost. To vyplyvad ze zaporného korelacniho koeficientu pro vztah mezi
individudlnimi zdjmy a indexem obecného rizika. Uplné opaénou tendenci mizeme sledovat u
kolektivnich zajmu (tvofenych hodnotami benevolence, tradice a konformismus). Nicméné je
zapotiebi zdlraznit, Ze ackoliv se jedna o signifikantni vztahy, koeficienty nabyvaji hodnot

r=-0,110 ar= 0,102, ¢ili jsou velmi slabé.

Na rozdil od kulturni kognice, kde byly vztahy mezi ochotou riskovat a kulturnimi
svétonazory extrémné slabé a nesignifikantni, u hodnotovych orientaci jsou tyto vztahy
podstatn¢ siln€j$i (viz tabulka 10). Toto zjiSténi vypovida o tom, ze vramci ochoty
podstupovat rizika jsou jedinci podstatné vice ovlivnéni individualnimi hodnotovymi

orientacemi nezli pfislusnosti ke skupinovym orientacim v pojeti kulturni kognice.

Tabulka 10 — Vztahy mezi hodnotami a ochotou riskovat

Ochota podstupovat rizika

r
Stimulace 0,378%**
Otevienost 0,204 %%
Individudlni zajmy 0,286%**
Bezpecnost 0,220 %%
Uspéch 0,190%**
Posileni 0,188%**
Konzervace -0,187%**
Hédonismus 0,180%**
Moc 0,144%%*
Konformita 0,11 1%%*
Kolektivni zajmy -0,109%*
Tradice -0,099%x

Poznamka: r = Pearsontv korelacni koeficient, * p <.05, ** p < .01, *** p <.001
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Pomérné silny positivni vztah (r = 0,378) je mezi hodnotou stimulace a ochotou
riskovat. Nicméné vzhledem k tomu, ze hodnoty stimulace se vyznacuji potfebou organismu o
rozmanitost vnéjsich stimulli a motivacnimi cili jsou vzruseni a vyzva (Schwartz, 1992, pp. 7—
8), byl tento vysledek pomérn¢ piedvidatelny. Stejné€ jako vysSe u percepce rizika, tak i zde,
ale ve vétsi mife, se potvrdil vztah pro hodnoty nejvyssiho fadu. S rostouci orientaci na
individualni zdjmy roste averze vuci riziku. Za pouziti Schwartzovy PVQ metody Ize
konstatovat, Ze jedinci orientovani na vlastni zajmy jsou vice otevieni rizikim a to jak na
individualni tak i na celospole¢enské urovni v kontextu 13 sledovanych rizikovych jevi. U

kolektivnich zajmu je mozné sledovat opacnou tendenci.
8. 3. Vztah kulturni kognice a hodnotovych orientaci

Zjisténi prezentovana v predchozich dvou podkapitolach dokazuji, Ze koncept kulturni
metoda zase zdarnéjsi ve vztazich k ochoté riskovat. Mimo toho, ze kazdy z koncepti je
vhodnéjsi pro jiny thel pohledu na téma rizika a ma odlisné metodologické motivace, zaroven
jsou si v nékterych aspektech podobné. Oba koncepty zahrnuji hodnoty a hodnotové
orientace, li$i se pouze jejich pojetim. U kulturni teorie hodnoty spolecné s presvédcenimi
definuji kulturni zkresleni, které ovlivituje percepci rizika (Thompson et al., 1990). Kulturni
teorie odvozuje hodnoty z instituciondlnich pozadavkl riznych vzorcl socidlnich vztahl a
kulturni kognice z interakce mezi kulturnim zkreslenim a socidlné psychologickymi procesy
(Johnson et al., 2022, p. 10). U Schwartzovy (1992) PVQ metody jsou hodnoty odvozeny
z evolucni teorie a jsou pojiméany v univerzalni podobé. Jinymi slovy hodnoty zde nejsou
metodologicky zasazeny do zaddného kontextu. Otestovanim souvislosti mezi témito dvéma
koncepty muze byt odhalen soulad nebo rozkol hodnotovych méftitek, které mohou poslouzit

k dal$imu rozvoji teorii.

Pro ovéfeni vztahu mezi kulturnimi svétondzory kulturni kognice a Schwartzovymi
(1992) zékladnimi lidskymi hodnotami byl pouzit Pearsoniv korela¢ni koeficient (viz tabulka
117). Jak ukazuje tabulka 11, svétondzor hierarchie pozitivné nejsilngji koreloval s konzervaci
(r = 0,13), tradici (r = 0,13) a bezpecnosti (r = 0,11). Tim se potvrzuji tvrzeni Douglas &
Wildavského (1983) a Kahana (2012), ze hierarchisté kladou diiraz na zachovani tradi¢niho

hierarchického uspotfadani spolecnosti. Déle bylo moZné ocekdvat, Ze hierarchie bude

7" Vzhledem k tomu, Ze polozky konceptil jsou spide ve slabych vztazich, uvadim v tabulce jen vybrané hodnoty,
pro které byly vztahy silnéjsi.
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v negativnim vztahu s univerzalismem, protoze jak univerzalismus, tak egalitarstvi (neboli
opacny svétonazor k hierarchismu) zdiraznuji spravedlnost a rovnost (Douglas & Wildavsky,
1983, p. 117). Tento vztah se vSak ukdzal jako extrémné slaby a signifikantni pouze na
hladin¢ spolehlivosti p < 0.05. Individualismus je v nejsilngjSim vztahu s hodnotou
samostatnost (r = 0,14), coz zcela odpovidd vymezeni tohoto svétondzoru. Samostatnost je
dale positivné korelovana i se vSemi zbyvajicimi svétonazory, coz naznacuje dilezitost této
hodnoty pro ceskou spolecnost. Index anti-individualismu, zkonstruovany z polozek
komunitarismu, je v inverznim vztahu s konformitou (r = -0,15), coz jen potvrzuje piiklon
tohoto indexu k omezovani jednani ze strany statu. Index totiz tvoii dva vyroky podnécujici

omezovani individualnich z4jmu na ukor skupinovych.

Tabulka 11 — Korelace mezi kulturni kognici a zdkladnimi lidskymi hodnotami podle metody PVQ

Pozitivni diskriminace

Hierarchie Individualismus Anti-individualismus
a empatie
r r r r

Samostatnost 0,06%* 0,14%** 0,11%** 0,09%*
Moc -0,01 -0,02 0,08* 0,01
Univerzalismus -0,10* 0,01 0,07* -0,00
Uspéch -0,05 -0,00 -0,05 -0,06
Bezpecnost 0,11%** -0,02 0,06 -0,04
Stimulace -0,12%** -0,05 -0,05 -0,03
Konformita 0,06 -0,04 0,02 -0,15%**
Tradice 0,13%** 0,05 0,07* -0,00
Hédonismus -0,04 0,08* 0,04 0,05
Benevolence -0,02 0,05 -0,04 0,02
Konzervace 0,13*%** -0,01 0,06* -0,08%*

Poznamka: r = Pearsoniv korela¢ni koeficient, * p <.05, ** p < .01, *** p <.001

Svétondzory jsou vymezeny jako Siroké soubory hodnot, pfesvédceni a zplisobu, které
ovliviiyji preference zptisobu zivota (Douglas, 1985). V ramci hodnot jsou tedy svétondzory
koncepéné mnohem obsirnéjsi, a proto neni divu, Ze jejich vztahy k jednotlivym lidskym

hodnotam v podani Schwartze (1992) nejsou piili$ silné.
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8. 4. Percepce rizika v kontextu sociodemografie

Kulturni kognice a hodnotové orientace bezesporu ptispivaji k rozklicovani variability
percepce rizika. Nicméné¢ jak ukazuje fada predeslych vyzkumt, velkou roli v hodnoceni
rizika hraji sociodemografické charakteristiky jednotlivct jako jsou vek, pohlavi, vzdélani a
piijem domacnosti (Roeser et al., 2012; Slovic, 2000). Zatimco z hlediska pohlavi panuje
napfic oblasti rizika konsenzus, Ze Zeny jsou bez ohledu na oblast vyzkumu vice averzni nez
muzi (Byrnes et al., 1999; Harris et al., 2006), u ostatnich sociodemografickych kategorii
situace tak jednoznatnd neni a zalezi na oblasti vyzkumu rizika. Jelikoz je v Ceském
sociologickém prostiedi, s vyjimkou finan¢nich a kriminalnich rizik, oblast rizika pomérné
opomijenym tématem a data nasbirand ve vyzkumu této prace poskytuji informace o Sirokém
spektru rizik, probirdm zde rizika i v kontextu sociodemografie. Nejprve jsou adresovany
indexy rizika, rizikové jevy a ochota podstupovat riziko v souvislosti s pohlavim a vékem a

nasledné struéné se vzdélanim a pfijmem domacnosti.

V tabulce 12 jsou uvedeny vztahy mezi indexy rizika (index obecného rizika, index
ohrozeni rdadu a index individualnich rizik), jednotlivymi rizikovymi jevy a veékem
respondentll. Pro zkoumani vztahti mezi vékem a indexy rizika, byl vzhledem k povaze dat
pouzit Pearsoniv korelacni koeficient, zatimco pro vztahy mezi vékem a jednotlivymi
rizikovymi jevy Spearmanlv korelacni koeficient. Souhrnny index obecného rizika ukazuje,
ze s rostoucim vékem, roste i citlivost na rizika. Tento vztah je nejsilngj$i pro index ohrozeni
radu (r = 0,202) a signifikantni na hladiné spolehlivosti p < 0,001. Naopak nejslabsi a
nesignifikantni vztah je pro rizikovy jev rizeni automobilu. Stejn¢ jako s v€kem stoupa

citlivost vii¢i riziklim, klesa zaroven ochota rizika podstupovat.
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Tabulka 12 — Korelace mezi indexy rizik, jednotlivymi rizikovymi jevy a vékem

Indexy a rizikové jevy r
Index ohrozeni fadu 0,202%**
Svétové konflikty (napt. valky,

terorismus, nabozenské spory a dalsi) 01977
Korupce, hospodaiska kriminalita 0,161%**
Kriminalita 0,154**%*
Pfijimani zahrani¢nich migranti 0,149%**
Extrémni sporty (napt. horolezectvi, 0,143 4%+
skydiving, motocross a dalsi)

Gambling a rizikové investice 0,141 %**
Index obecného rizika 0,137***
Vlastni onemocnéni covidem-19 0,124%**
Index individualnich rizik 0,110%**
Legalni vlastnictvi zbrani 0,045
Koufeni, $patny jidelni¢ek a

nadmérna konzumace alkoholu 0-020
Jaderna energie 0,015
Rizeni automobilu 0,003
Omezeni spojend s pandemii covid-19 -0,009
Zména klimatu -0,058
Ochota podstupovat rizika -0,144%**

Poznamka: r = Pearsoniiv nebo Spearmantiv korela¢ni koeficient, * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

Pro zkoumani rozdili v percepci rizika vzhledem k pohlavi byl pro kazdy index rizika
a rizikovy jev pouzit Mann-Whitneyoho U test® a sila efektu byla nasledné zméfena pomoci
Cohenova d. V tabulce 13 jsou uvedeny hodnoty Cohenova d pro proménné, u kterych byl
nalezen statisticky vyznamny rozdil v rozptylech na hladin€ spolehlivosti p < 0,05 mezi muzi

a zenami. Z puvodnich 17 rizikovych jevl, indexu rizika a ochoty podstupovat rizika jsou

¥ Tento test byl pouzit, protoze zkoumané polozky nemaji normélni rozdéleni. Abnormalitu jejich rozdéleni
potvrzuje Shapiro-Wilktv test normality a tvar boxplotl a histogram.
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v zavislosti na pohlavi signifikantn¢ odlisné rozptyly 16 znich. Pouze u Gamblingu a
rizikovych investic byl rozdil nesignifikantni. NejvétSi rozdily v rozptylech jsou podle
Cohenova d detekovany u jaderné energie a indexu obecného rizika, ktery zahrnuje vSech 13
puvodnich rizikovych jevi. Pro jadernou energii nabyva Cohenovo d hodnoty 0,746 coz lze
interpretovat jako stfedni az siln€j$i velikost ucinku. Jinymi slovy a podle nastroje
Magnussona (2022), 77,3 % zen bude mit vy$s$i primernou hodnotu u jaderné energie, 70,8
% muza a Zen se bude prekryvat a existuje 70,2 % Sance, Ze ndhodn¢ vybrana zena bude mit

vyss§i hodnotu u tohoto rizikového jevu nez ndhodné vybrany muz.

Tabulka 13 — Sily efektd mezi pohlavim pro indexy rizika a rizikové jevy

Indexy a rizikové jevy Cohenovo d

Jaderna energie 0,746
Index obecného rizika 0,583
Legalni vlastnictvi zbrani 0,522
Index ohrozeni fadu 0,428
Kriminalita 0,419
Zména klimatu 0,376
Svétove konflikty (napt. valky,

terorismus, nabozenské spory a dalsi) 0338
Pfijimani zahrani¢nich migrant 0,327
Omezeni spojena s pandemii covid-19 0,314
Ochota podstupovat rizika 0,286
Index individualnich rizik 0,259
Korupce, hospodarska kriminalita 0,216
Vlastni onemocnéni covidem-19 0,213
Koufeni, $patny jidelnicek a nadmérna

konzumace alkoholu 0-200
Rizeni automobilu 0,153
Extrémni sporty (napf. horolezectvi, 0,143

skydiving, motocross a dalsi)
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Tabulka ¢islo 14 uvadi primémé hodnoty pro dva indexy a jeden rizikovy jev v
jednotlivych vékovych skupindch pro muze a Zeny. U téchto proménnych je rozdil mezi
pohlavimi nejvétsi a index ohrozeni 7Fadu je zaroven v nejsilnéjSim vztahu s vékem.
Srovname-li vzijemné jednotlivé vékové skupiny, nejvice se od sebe lisi u vSech tii
sledovanych proménnych kategorie 25 — 34 let (viz spodni fadky v buiikach). Tento rozdil je
nejvetsi u jaderné energie, kdy zeny ve véku 25 — 34 let hodnoti tento rizikovy jev na
sedmibodové skale jako témér o dva body vétsi riziko pro Ceskou spolecnost nez muzi ve
stejném veéku. Bez ohledu na pohlavi jsou respondenti ve véku 18 — 24 let nejvice averzni
k riziku a naopak vékova skupina 55 — 64 let nejvice citliva na riziko a to ve tfech

adresovanych proménnych.

Tabulka 14 — Primérné hodnoty a rozdily vybranych rizik podle pohlavi a vékovych kategorii

Muzi Zeny
Celkem 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | Celkem 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Index
4,40 4,14 4,27 4,44 4,42 4,62 495 4,57 4,94 4,86 4,96 5,15
obecného
o +0,55 +042 +0,67 +0,42 +0,54 +0,53 - 0,55 -0,42 -0,67 -0,42 -0,54 -0,53
rizika
Index
5,36 4,61 5,03 5,25 5,22 5,69 5,83 5,11 5,71 5,63 5,85 6,00
ohrozeni
+0,47 +0,50 +0,67 +0,38 +0,63 +0,31 -0,47 -0,50 -0,67 -0,38 -0,63 -0,31
fadu
Jaderna 3,38 3,43 3,19 3,52 3,34 3,42 4,76 431 5,05 4,69 4,57 4,98
energie +1,38 +0,88 +1,86 +1,17 +1,23 +1,56 - 1,38 -0,88 - 1,86 -1,17 -1,23 - 1,56

Pro zkoumani vztahu mezi percepci rizika a vzdélanim byl vzhledem k povaze a
rozdé¢leni sledovanych proménnych pouzit Kruskaliv—Wallistiv test. Pomoci tohoto testu bylo
zjisténo, Ze signifikantni rozdily na hladiné spolehlivosti p > 0,05 mezi jednotlivymi
vzdélanostnimi stupni (zakladni, vyuéen/a, stfedoskolské, vysokoskolské a VOS) v souvislosti
s percepci rizika jsou patrné u 12 proménnych’. Sila efektu byla nasledné zmétena pomoci Eta
squared, kdy nejsilnéjsi efekt byl nameéten u rizikového jevu prijimani zahranicnich migrantii,

ktery je zndzornén v grafu 1.

? Vzhledem k cilim prace a pro struénost uvadim pouze vycet proménnych: ochota podstupovat rizika, omezeni
spojena s pandemii covid-19, viastni onemocnéni covidem-19, jaderna energie, extrémni sporty, prijimani
zahranicnich migrantii, korupce a hospodarska kriminalita, legalni viastnictvi zbrani, svétové konflikty, index
obecného rizika, index ohrozeni radu, index individudlnich rizik.
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Obrazek 6 — Srovnani rozdéleni rizikového jevu pifijimani migrant podle vzdélani
? I
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Boxploty ukazuji, ze rozdéleni proménné prijimani zahranicnich migrantii je
vychyleno k vy$§im hodnotdm. Sikmost rozdéleni je nejvétsi pro jedince se stupném vzdélani
— wvucen/a. Ce$i a Ceiky bez vysokoskolského vzdélani, VOS spatiuji v piijimdni
zahranicnich migrantii nejcastéji extrémni riziko (7). Obdobny efekt jako u rizikového jevu
prezentovaného v grafu 1, pouze v mensi mife, bylo mozné sledovat i u zbyvajicich 11
proménnych. Zjednodusené feceno, 1idé s vys$Sim stupném vzdelani jsou vice averzni vici
zkoumanym rizikim neZ jedinci s niz§im stupném vzdélani. Tabulka 15 uvadi sily vztaht
mezi indexy rizika, rizikovymi jevy a piijmem domadacnosti za pouziti Pearsonova a
Spearmanova korelacniho koeficientu. U 11 z pivodnich 17 proménnych byly detekovany
signifikantni vztahy s pfijmem domacnosti. Z toho vyplyva, ze prijem domdcnosti hraje
ditlezitou roli v percepci rizika. Konkrétné s rostoucim piijmem doméacnosti jsou respondenti
vice shovivavi vii¢i danym rizikim. Tento vztah je nejsiln€jsi u rizikového jevu jaderna

energie a nejslabsi u viastniho onemocnéni covidem-19.
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Tabulka 15 — Korelace mezi indexy rizik, jednotlivymi rizikovymi jevy a pfijmem domacnosti

Indexy a rizikové jevy r
Jaderna energie -0,214%**
Pfijimani zahrani¢nich migranti -0,189%**
Index obecného rizika -0,162%**
Legalni vlastnictvi zbrani -0,154%**
Index ohrozeni fadu -0,131%**
Kriminalita -0,131%**
Omezeni spojena s pandemii covid-19 -0,120%**
Gambling a rizikové investice -0,113**
Ochota podstupovat rizika 0,102*
Korupce, hospodarska kriminalita -0,100*
Vlastni onemocnéni covidem-19 -0,096*
Svétové konflikty (napt. valky,

terorismus, nabozenské spory a dalsi) 0.001
Zména klimatu -0,057
Extrémni sporty (napt. horolezectvi,

skydiving, motocross a dalsi) 0,054
Index individualnich rizik -0,044
Koufeni, $patny jidelni¢ek a nadmérna

konzumace alkoholu 0027
Rizeni automobilu -0,011

Poznamka: r = Pearsontv nebo Spearmantiv korela¢ni koeficient, * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

8. 5. Regresni modely percepce rizika

Ptedchozi podkapitoly vysledkli naznacuji Siroké spektrum percepce rizika, které je
ovlivnéno fadou kulturnich a socidlnich faktori. K zohlednéni téchto faktori byly v praci
pouzity koncept kulturni kognice (Kahan, 2012), Schwartzovy (1992) hodnotové orientace a
sociodemografické charakteristiky. Doposud byly v praci probrany vztahy téchto veli¢in s
percepci rizika a ochotou riskovat, ale nebyly zkoumany jejich souvislosti zaroven. Z tohoto
davodu jsou v nasledujici ¢asti popsany Ctyfi regresni modely (tfi modely linearni regrese a
jeden model ordinélni logistické regrese), které ukazuji, jakym zplisobem se vybrané veli¢iny

podileji na vnimani rizika. V modelech linedrni regrese jsou zavislymi proménnymi indexy
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percepce rizika zkonstruované v podkapitole 7. 1. (index obecného rizika, index ohrozeni radu
a index individualnich rizik) a nezavislymi proménnymi indexy kulturni kognice
(hierarchicky svetonazor, individualisticky svétondzor, pozitivni diskriminace a empatie a
anti-individualismus), indexy hodnotovych orientaci (hodnoty nejvyssiho tadu — individualni
a kolektivni zdajmy) a sociodemografické charakteristiky (pohlavi a vek). Ostatni
sociodemografické charakteristiky byly statisticky nesignifikantni a mély zanedbatelny vliv, a
proto nevstupuji do findlnich regresnich modeli. Do modelu ordinalni logistické regrese

vstupuji stejné nezavislé proménné a zavislou proménnou je ochota podstupovat rizika.

Regresni ptedpoklady jsou splnény u vsech ctyf regresnich modelti. U nékterych
proménnych je sice naruSen predpoklad normalniho rozdéleni, ale vzhledem k velikosti
dotazované¢ho vzorku, a tudiz platnosti centralniho limitniho teorému, nemé poruSeni
normality piili§ vazné nasledky. Nezdavislé proménné mezi sebou nejsou nikterak silné
zkorelovany' a zaroveti jsou vsechny ordinalni a kardinalni proménné v linearnim vztahu
k zavislé proménné. Piedpoklad normality standardizovanych residui byl ovéfen pomoci
histogramu standardizovanych residui a bodového grafu, ve kterém byly na ose X vyneseny
standardizované predikované hodnoty a na ose Y hodnoty standardizovanych rezidui.
Pritomnost odlehlych pozorovani byla vyvracena na zakladé pravidla Cookova D < 1. U
modell linedrni regrese vychazi hodnota F testu mensi nez 0,5, tudiz nemizeme zamitnout
nulovou hypotézu a mame jistotu, Ze nami zjisténé R> mizeme ocekavat ve sledované
populaci (De Vaus, 2002, pp. 343-344). Modely linearni regrese jsou spise slabsi a vysvétluji
mensi podily variance zavislé proménné (model 1 — 24 %, model 2 — 21 % a model 3 — 15 %).
Pro model ordindlni logistické regrese jsou piedpoklady taktéZ splnény a jedna na zakladé

podilu pseudovariance 13 % se jedna o slabsi model.

V prvnim modelu (viz tabulka 17) pro zavislou proménnou index obecného rizika jsou
na hladin€ spolehlivosti p < 0,05 signifikantni vSechny proménné, coz potvrzuje platnost
jejich vlivu na vysvétlovanou proménnou. Hodnoty standardizovanych koeficientti ukazuji, ze
nejvétsi vliv na zdvislou proménnou méa proménnd pozitivni diskriminace a empatie
(odvozend od egalitarského svétonazoru), nasledovana proménnymi pohlavi a hierarchismus.
Z nestandardizovanych koeficienti B vyplyva, ze pokud se zvy$i pozitivni diskriminace a
empatie o jednotku, dojde k nartistu obecného indexu rizika o 0,198 bodu. Index obecného

rizika zahrnuje vSech tfindct zkoumanych rizikovych jevl, a tudiz vypovida o celkové

' Nejsilngjsi vztah (0,426) je mezi indexy kulturni kognice hierarchismus a individualismus. Tento vztah byl
probiran v podkapitole 8. 1.
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percepci rizika v kontextu této prace. Proto 1ze proklamovat, Ze jedinci, ktefi vyjadiuji souhlas
s vyroky, ze Ceska spolecnost je diskriminujici jak proti mensindm, tak i Zendm a podporuji
emotivngjsi chlapeckou vychovu'', vnimaji zkoumané rizikové jevy celkové jako vétsi hrozby

pro ¢eskou spolecnost.

Tabulka 16 — Model 1 s indexem obecného rizika jako zavislou proménnou

Nestandardizované Standardizované
koeficienty koeficienty
B Std. Error Beta Signifikance

Konstanta 2,201 0,216 0,000
Pohlavi (muzi = 0,

yeny = 1) 0,396 0,053 0,214 0,000
Hierarchismus 0,148 0,028 0,167 0,000
Individualismus 0,088 0,036 0,075 0,016
Pozitivni disk. a emp. 0,198 0,027 0,226 0,000
Anti-individualismus 0,125 0,024 0,152 0,000
Individualni z&jmy 0,073 0,033 0,063 0,029
Kolektivni zajmy -0,085 0,032 -0,074 0,009
Vek 0,008 0,002 0,106 0,000

Poznamka: Adjustované R2=0,244

Ze standardizovanych residui modelu 2 (viz tabulka 18) pro index ohrozeni radu jako
zéavislou proménnou je patrné, ze nejvetsi vliv na vyvoj vysvétlované promeénné ma index
hierarchismu. Timto se op&t potvrzuje, Ze osoby s hierarchickou orientaci se obavaji rizik
ohroZzujicich spolecensky systém vice neZ ostatni a pfi srovnani s prvnim modelem je patrné,
ze jejich obavy jsou vtomto piipadé vétsi. Proménnd pozitivni diskriminace a empatie
v tomto modelu neni signifikantni, tudiz lidé pfiklanéjici se k t€émto nazorim spiSe nemaji
obavy z rizik ohrozujicich systém. V prvnim i druhém modelu jsou patrné signifikantni ale
velmi slabé vztahy, které dokazuji, Ze srostouci orientaci na kolektivni zdajmy klesa
znepokojeni ohledné sledovanych rizik a naopak s ptiklonem k individudlnim zajmiim roste. O

individualismu a anti-individualismu 1ze konstatovat, ze s piiklonem k témto svétondzoram

" Tyto stanoviska jsou obsazena ve vyrocich tvoticich index pozitivni diskriminace a empatie.
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téz roste citlivost vici sledovanym indexiim rizika, kdy tento efekt je siln€jsi v prvnim

modelu pro anti-individualismus a v druhém modelu pro individualismus.

Tabulka 17 — Model 2 s indexem ohrozeni fadu jako z&vislou proménnou

Nestandardizované Standardizované
koeficienty koeficienty
B Std. Error Beta Signifikance

Konstanta 2,700 0,275 0,000
Pohlavi (muzi = 0,

seny — 1) 0,462 0,068 0,199 0,000
Hierarchismus 0,291 0,036 0,262 0,000
Individualismus 0,180 0,046 0,123 0,000
Pozitivni disk. a emp. 0,027 0,034 0,025 0,428
Anti-individualismus 0,070 0,030 0,068 0,021
Individualni zajmy 0,104 0,042 0,073 0,014
Kolektivni zajmy -0,132 0,041 -0,092 0,001
Vek 0,010 0,003 0,111 0,000

Poznamka: Adjustované R>=0,213

U tfetiho regresniho modelu (tabulka 19), vychazi podobny, ale siln€j$i vztah nez u
prvniho modelu a to, ze index pozitivni diskriminace a empatie ma nejveétsi vliv na
sledovanou proménnou. Jinymi slovy, citlivost vi¢i individudlnim rizikiim roste nejvice
s preferencemi pozitivni  diskriminace a empatie. Individualismus se ukazuje jako
nesignifikantni, tudiZ lidé orientujici se timto smérem nemaji ze zahrnutych individualnich
rizik ptili§ obavy. Naopak lidé ptiklanéjici se k anti-individualismu neboli sméru odvozeného
od komunitarského svétondzoru proklamujiciho vétsi zasahy ze strany statu, maji obavy
z téchto rizik obavy znateln€ vétsi. V neposledni fade napfi¢ vSemi tfemi modely je vidél, ze
s piibyvajicim vékem roste averze k riziku a Ze Zeny jsou obecné vice citlivé viici sledovanym
rizikovym jeviim. Efekt pohlavi je nejslabsi ve tfetim modelu a signifikantni pouze na hlading
spolehlivosti p = 0,06, coz vypovida o tom, Ze zeny nemaji takové obavy z individualnich
rizikovych jevil zahrnutych v indexu rizika tfettho modelu, ale spiSe napfiklad z kriminalni

rizik zahrnutych v indexu rizika druhého modelu.
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Tabulka 18 — Model 3 s indexem individualnich rizik jako zavislou proménnou

Nestandardizované Standardizované
koeficienty koeficienty
B Std. Error Beta Signifikance

Konstanta 1,827 0,274 0,000
Pohlavi (muzi =0,

seny = 1) 0,127 0,068 0,057 0,060
Hierarchismus 0,076 0,036 0,071 0,035
Individualismus -0,031 0,046 -0,022 0,508
Pozitivni disk. a emp. 0,270 0,034 0,256 0,000
Anti-individualismus 0,190 0,030 0,193 0,000
Individualni zajmy 0,060 0,042 0,044 0,154
Kolektivni zajmy -0,062 0,041 -0,045 0,130
Vek 0,010 0,003 0,119 0,000

Poznamka: Adjustované R*= 0,154

Model ordinalni logistické regrese (tabulka 19) ukazuje, ze zatimco vSechny
svétonazory kulturni kognice nemaji signifikantni vliv na ochotu podstupovat rizika, vek,
pohlavi a hodnotové orientace nejvySsiho fadu na ni naopak signifikantni efekt maji.
Orientace na individualni zdjmy, je spojena s negativnim efektem na neochotu podstupovat
rizika, tedy positivnim efektem na ochotu podstupovat rizika. Opacné orientace na kolektivni
zajmy, je spojena s positivnim efektem, tedy negativnim efektem na ochotu podstupovat
rizika. Z toho vyplyva, ze ptiklon k individudalnim zdjmum indikuje vétSi ochotu riskovat a
sklon ke kolektivnim zdjmiim averznéjsi postoj k riskovani. Zaroven z hlediska pohlavi plati,

7e muzi jsou s vétsi pravdépodobnosti shovivavéjsi vici riskovani.
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Tabulka 19 — Model 4 s ochotou riskovat jako zavislou proménnou

Odhady parametru

Estimate Std. Error Signifikance

Hierarchismus 0,013 0,062 0,833
Individualismus 0,152 0,080 0,057
Pozitivni disk. a emp. 0,051 0,059 0,388
Anti-individualismus 0,021 0,053 0,690
Individualni zajmy -0,693 0,086 0,000
Kolektivni zajmy 0,379 0,082 0,000
Vék -0,009 0,003 0,097
Pohlavi — Zeny 0,462 0,118 0,000
Pohlavi — muzi 0,000

Poznamka: Nagelkerke R*= 0,130

Zjisténi v podkapitolach 8. 1. a 8. 2. ukazuji, Ze svétonazory kulturni kognice jsou
rizikovych jevii a ze hodnotové orientace naopak 1épe rozkliCovéavaji ochotu podstupovat
rizika. Tyto tendence lze sledovat i u jednotlivych regresnich modeld. Opomineme-li
sociodemografické charakteristiky, percepce rizika (neboli variance zavislych proménnych
linearnich regresnich modeld) je vysvétlena predev§im svétonazory kulturni kognice. O
jednotlivych kulturnich svétonazorech kulturni kognice lze uvést nasledujici. Podle
vytvofenych regresnich modeld projevuji celkové nejvétsi obavy hierarchisté z rizik
ohrozujicich socialni fad a déle pak egalitari (respektive lidé orientujici smérem k pozitivni
diskriminaci a empatii) z individudlnich rizik. Co se tyCe individualistii, projevuji stejné jako
hierarchisté obavy primarné k fad ohrozujicim rizikim, jen v mens$i mife. Komunitari (neboli
lidé preferujici anti-individualismus) se obdobné jako egalitari vyznacuji obavami
z individudlnich rizik. Ohledné¢ v€ku a pohlavi plati, Zze star§i lidé vidi ve sledovanych

rizikach vétsi nebezpeci nez mladsi lidé a ze Zeny jsou vice averzni k rizikiim nez muzi.

Hodnotové orientace se sice nepodileji na vysvétleni percepce rizika, ale zase na rozdil
od kulturni kognice a jejich sv€tondzorl pfispivaji v modelu ordindlni logistické regrese
k pochopeni ochoty riskovat. Zjednodusené teceno, lidé orientovani na kolektivni zajmy
budou spiSe ochotni riskovat a lidé preferujici kolektivni zajmy se budou s vetsi

pravdépodobnosti rizikim vyhybat.
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9. Diskuze

Tato diplomova prace byla primérné motivovana otdzkou, zda je mozné aplikovat
kulturni teorii rizika Mary Douglasové a Aarona Wildavského (1983) na cesky vzorek
populace. Tento ukol je pomérné problematicky, protoze dlouha 1éta neexistoval néstroj, ktery
by nabizel zplisob empirického ovéieni této teorie. To se zménilo az v devadesatych letech,
kdy ve spolupraci Wildavského a jeho studenta Karla Daka vznikl kvantitativni néstroj
k méfeni kulturnich svétonazord ptivodni teorie odvozenych od jeji grid/group typologie
(hierarchicky, individualisticky, egalitarsky a fatalisticky) (viz napiiklad Dake, 1990;
Wildavsky & Dake, 1990). V reakci na tento nastroj piichazi o vice nez dvacet let pozdé&ji
Dan Kahan se svym konceptem kulturni kognice, ktery taktéz méfi kulturni svétonazory, ale
udajné nabizi spolehlivéjsi empiricky aparat (Kahan, 2012). Johnson & Swedlow (2020) a
Xue et al. (2014) a dalsi se pokouseli zodpovedét, ktery z dvou pfistupll je vhodngjsi, ale
nikdo nedoSel k jasné odpovédi. Vhodnym navdzanim na tuto praci by proto bylo otestovat
v ¢eském prostiedi 1 Daktv pfistup a nasledné porovnat oba pfistupu obdobné jako ¢ini
ucinil Xue et al. (2016), a nasledn€ vytvofil kombinovany néstroj. Tteti a zaroven posledni
moznosti je na zaklad¢ zjiSténi z této prace upravit dotazované vyroky grid a group Skaly, tak
aby lépe odpovidali Ceskému kulturnimu prostfedi. Tato varianta je pravdépodobné
aplikoval na anglickém vzorku a doSel k uspokojiv€jsim vysledkiim nez piedeslé studie

uplatiiyjici Dakeovu nebo Kahanovu metodiku.

Pro tucely této prace byl nakonec zvolen Kahaniv pfistup, ktery se projevil jako
castecné prenositelny do ¢eskeého prostiedi. Zatimco egalitarsky a komunitarsky svetondzor se
nepodafilo spolehlivé zméftit, svétondazory hierarchismu a individualismu se projevily jako
vcelku validni. Podobné vysledky reportuji Sposato & Hampl (2018) v Rakousku a Johnson
& Swedlow (2020) dokonce v Americe, kde ptistup vznikl, ¢imz vznik4 otdzka, zdali neni
namisté upravit méfici nastroje pro dva problematické svétonazory. V praci byly nakonec
podle Kahanovy metodiky zkonstruovany indexy pro hierarchicky a individualisticky
svétondazor a nasledné explorativni metodou dva nové indexy odvozené od polozek
egalitarského a komunitarského svétondzoru. Zvolenim tohoto postupu dochazi bohuzel k
odklonu od Kahanova metodologického piedpokladu dvou kontinualnich $kal pro kazdou
z dimenzi sociability ptivodni typologie kulturni teorie, hierarchie-egalitarismus pro dimenzi

grid a individualismus-komunitarismus pro dimenzi group. Podobnym zplisobem pracuje
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s kulturnimi svétonazory Dake, ¢imz naraZzime na potifebu ovéfit jeho pfistup na Ceské

populaci a nasledné srovnat s Kahanovou kulturni kognici.

Ptestoze se od sebe kulturni teorie a kulturni kognice li§i vymezenim a pojetim prvki
typologie grid/group (kulturni kognice nabizi odlisné schéma, ve kterém je misto ptivodniho
fatalismu noveé komunitarismus), obé vychéazi z premisy, ze jedinci si utvareji nazory a usudky
na rizika (percepci rizika) podle povahy skupin, jejichz jsou soucasti (group) a v navaznosti
na miru, do které se citi byt zainteresovani do danych skupin (grid) (Douglas & Wildavsky,
1983; Kahan, 2012; Tansey & Riordan, 1999). Jako konsenzudlni v oblasti vyzkumu kulturni
teorie lze brat zavér, ze jedinci hlésici se k egalitarskéemu svétonazoru inklinuji vice
k environmentalnim riziklim (Xue et al., 2014, 2016) a to naptiklad na tkor rizik ohrozujicich
socidlni fad. Piiklon egalitari k environmentalnim rizikim zaujimé centralni pozici v kulturni
teorii a dal popud k jejimu vzniku (Douglas & Wildavsky, 1983). Ackoliv nebylo v praci
mozné¢ zméiit egalitdrsky svetondzor, bylo dosazeno identické zjiSténi pro index
zkonstruovany z egalitarskych vyrokii. Téma environmentéalnich rizik je v kontextu kulturni
teorie pravdépodobné nejvice probiranym tématem, a proto by bylo urcité namist€¢ mu
v navazujicim vyzkumu socialnich rizik vénovat vétsi pozornost. Nyni, kdyz uz je ovéiené, ze
existuje souvislost mezi environmentdlnimi riziky a kulturni kognici i v ¢eském prostiedi,
nabizi se mozZnost zamétit se konkrétné na né. Bylo by naptiklad moZzné vyuzit metodu
Leiserowitze & Allena (2003), ktefi vytvofili obSirny index pro vnimani rizika klimatické

zmény a Uspésné jen testovali ve vztahu k Dakeové pfistupu kulturni teorie.

Vedle kulturni kognice je v praci feSena i souvislost percepce rizika se Schwartzovymi
(1992) hodnotovymi orientacemi. Vysledky ukéazaly, ze zatimco svétonazory kulturni kognice
jsou vhodnéjsi pro odhalovani odliSnosti v ramci konkrétnich rizikovych jevi i souhrnnych
indexech percepce rizika pro ceskou spolecnost, hodnotové orientace zase 1épe mapuji rozdily
v ochoté podstupovat rizika. Proto nelze jasné fici, ktery z dvou pfistupti je vhodnéjsi pro
vysvétlovani  celospolecenskych rizik, zatimco hodnotové orientace zase V roving

podstupovani rizik.
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10. Zavér

Tato prace odpovidd na otazku, jaka je souvislost percepce rizika se
svétondzory kulturni kognici a hodnotovou orientaci ceské populace. Vysledky ukazuji, ze
percepci rizika ovliviiuji obé dvé zminéné veliCiny. Regresni analyzy odhalily, ze pro
vysvétleni percepce rizika v celospoleCenském kontextu je vhodnéjsi koncept kulturni
kognice a naopak hodnotové orientace 1épe vysvétluji ochotu riskovat. Tyto zjisténi souhlasi
s metodologickymi vychodisky obou pfistupt, podle kterych se kulturni kognice orientuje
spiSe na strukturu a hodnotové orientace na individudlni lidské hodnoty (Kahan, 2012;

Schwartz, 1992).

Konfirmaéni faktorova analyza ukézala, Ze z Kahanova konceptu kulturni kognice
(2012) jsou do ceského prostedi prenositelné pouze dva ze Ctyf kulturnich svétonazort —
index hierarchismu a individualismu, ¢imz se potvrdila hypotéza 1. Z vyrokovych polozek
pro dva neptenositelné svétonazory byly pomoci exploracni faktorové analyzy sestrojeny dva
indexy reprezentujici orientace zbyvajicich svétonazori. Témito indexy jsou pozitivni
diskriminace a empatie a anti-individualismus. Nasledné byly analyzovany vztahy vSech Ctyt
indext/svétonazori s jednotlivymi rizikovymi jevy. Nejsilngjsi signifikantni vztahy byly
nalezeny mezi hierarchickym svétondazorem a rizikovymi jevy prijimdni zahranicnich
migrantii (r = 0,421) a indexem ohroZeni 7adu (r = 0,348), déale naptiklad mezi indexem
pozitivni diskriminace a empatie, odvozeného od egalitarskych vyroki, a environmentalnimi
riziky (jaderna energie — v = 0,273 a klimaticka zména — r = 0,312). VSechny tyto Ctyfi vztahy
potvrzuji zakladni premisy kulturni teorie a to, Ze egalitdri jsou vice citlivi vici
environmentalnim rizikim a hierarchisté vuci rizikim jdoucim proti spolecenskému fadu
(Douglas & Wildavsky, 1983), a shoduji se s empirickymi zjiS§téni v dalSich statech, pro
environmentalni rizika viz Xue et al. (2014, 2016) a pro tad ohroZujici rizika Kahan (2012) a

Marris et al. (1998). Timto se zaroven potvrdily hypotézy 2 a 3.

Pro zkouméni vztahli mezi percepci rizika, ochotou riskovat a hodnotovymi
orientacemi byly sestrojeny indexy pro hodnoty nizSich a vysSich fadd. Napfi¢ vSemi
hodnotami ve vztahu k percepci rizika nebyly zaznamenany nikterak silné vztahy, snad jen Ze
hodnota bezpecnosti koreluje s indexem ohroZeni Fadu ve vztahu o sile r = 0,220. Podstatné
siln¢j8i vztahy byly nalezeny mezi jednotlivymi hodnotami a ochotou podstupovat rizika,
zejména pak pro hodnotu stimulace (r = 0,378). Dale lze v ramci hodnotovym orientaci

konstatovat, Ze jak u percepce rizika, tak ve vEtSi mife u ochoty riskovat, plati, Ze jedinci
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orientovani na kolektivni zajmy jsou celkové vice citlivi vii¢i rizikiim nez jedinci ptiklanéjici
se k individudlnim zdjmum. Mezi hodnotovymi orientacemi a svétonazory kulturni kognice
jsou spise slabsi vztahy a to pravdépodobné protoze kazdy z konceptii adresuje jiné aspekty
rizika. Hodnotové orientace spise individudlni charakter rizik a svétonazory kulturni kognice
zase spiSe celospolecensky charakter rizik. Nicméné pro potvrzeni tohoto tvrzeni, by bylo
zapotiebi detailnéjsich analyz. Z hlediska sociodemografie doslo k potvrzeni hypotézy 4 a to,
ze zeny jsou vice averzni k riziku. To vyplyvéd ztoho, Ze u souhrnného indexu obecného
rizika jsou nalezeny mezi muzi a zenami signifikantni rozdily v hodnoceni. Déle bylo
zjisténo, ze s rostoucim vékem roste averze vici riziku a opacny efekt bylo mozné sledovat u

vzdélani a pfijmu domacnosti.

V praci byl kladen nejvétsi diraz na kulturni teorii potazmo kulturni kognici, ktera
nabizi zpisob jejiho empirického ovéieni, a jeji vztah k percepci rizika. Jak je jiz avizovano
v diskuzi, u kulturni kognice se jednalo o viibec prvni aplikaci tohoto konceptu do ¢eského
prostfedi a u hodnotovych orientaci o prvni zasazeni pfistupu do vyzkumu rizik. Z téchto
divodu se prace nezamétfuje na konkrétni oblast rizika, coz se velmi nabizi pro budouci
vyzkum. V neposledni fadé se dale nabizi pouzit jiné zplisoby a nastroje pro méfeni percepce
rizika, naptiklad deklarovana a projevend rozhodnuti (ptivodné viz Starr, 1969) nebo dalsi
z mnoha metod podle Slovica (2000), které nebylo v Ceské republice doposud testovany.
Oblast rizika a jeho vyzkum je v prostiedi ¢eské sociologie spiSe opomijenym polem, a proto
v neposledni fadé doufam, Ze tato diplomova prace dobfe poslouzi pfipadnym jedinciim

zajimajicim se o toto téma.
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Prilohy
1. Dotaznik

1. 1. Ochota riskovat a percepce rizika

V nasledujici ¢asti dotazniku Vam polozime nékolik otazek tykajicich se vnimani rizika a

nazoru na rovnost a diskriminaci v Ceské republice.

1. Rekl/a byste, Ze jste obecné lovék, ktery je plné pFipraven riskovat, nebo se snaZite
riziku upIné vyhybat?

1 = rizikiim se Upln¢ vyhybam, 7 = jsem pfipraven/a pln¢ riskovat

2. Jak velké ¢i malé riziko podle Vas predstavuji nasledujici jevy pro lidi v ¢eské
spolecnosti?

1 = Vibec Zadné riziko, 7 = Extrémni riziko

V kazdém radku vyberte jednu odpovéd.

[randomizované potadi polozek]

Gambling a rizikové investice

Extrémni sporty (napt. horolezectvi, skydiving, motocross a dalsi)
Jadernd energie

Kriminalita

Omezeni spojend s pandemii covid-19

Zména klimatu

Legalni vlastnictvi zbrani

Korupce, hospodarska kriminalita

Vlastni onemocnéni covidem-19

Rizeni automobilu
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Svétové konflikty (napt. valky, terorismus, nabozenské spory a dalsi)
Koufteni, $patny jidelni¢ek a nadmérna konzumace alkoholu
Pfijimani zahrani¢nich migrant

1. 2. Kulturni kognice12

Lidé se ¢asto neshodnou v otazkach rovnosti a diskriminace. Do jaké miry souhlasite
nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? UvaZujte prosim pouze v ¢eském kontextu.
1 = Naprosto nesouhlasim, 6 = Naprosto souhlasim

V kazdém radku vyberte jednu odpoveéd.

[randomizované potadi polozek]

H1: Zatimco zloc¢inci a podvodnici dostavaji davky a ulevy, normalni lidé za n¢ plati.

H4: Dnes uz se zd4, Ze jsou bélosi diskriminovani stejné jako etnické mensSiny.

H6: Mnoho problémi v dnesni spole¢nosti prameni z padku tradi¢ni rodiny, kde se muz

soustfedi vice na praci a Zena castéji pecuje o rodinu a domacnost.

H7: Hnuti za prava zen zaslo pfilis§ daleko.

E2: Je staromddni a nespravné si myslet, Ze hodnoty jedné kultury jsou lepsi, neZ jak se na

svet diva jina kultura.

24

E4: Rodice by méli podporovat chlapce v tom, aby byli citlivéj$i a méné "tvrd’aci a chlapaci".

2 Zelend jsou oznaceny vyroky zkracené verze dotazniku, kterou pouzili naptiklad Liu & Yang (2021) a Xue et
al. (2014). Polozky E1 — E6 a C1 — C6 jsou opacné kodovany (1 =6, 6 =1 apod.).
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E6: Zijeme v sexistické spole¢nosti, ktera je od zakladu nastavena tak, aby diskriminovala

zeny.
I1: Lid¢, kteti jsou GispéSni v podnikani, maji pravo uzivat si svého bohatstvi podle uvazeni.
12: Kdyby stat travil méné €asu snahou fesit problémy vSech, méli bychom se mnohem Iépe.

I3: Statni regulace jsou témét vzdy plytvani asem a penézi.

I5: Volny trh je nejlepsi zpiisob, jak lidem poskytnout véci, které potiebuji.

16: Pfili§ mnoho lidi dnes ocekava, Ze za n€ spolecnost vytesi véci, o které by se méli postarat

sami.

I7: Je chybou chtit po spolecnosti, aby poméhala kazdému ¢lovéku v nouzi.

19: Soukromy zisk je hlavnim motivatorem tvrdé prace.

I11: Spole¢nost funguje nejlépe, kdyz necha lidi prevzit odpoveédnost za vlastni zivot, aniz by

Jjim nafizovala, co maji délat.

112: N4S stat se snazi délat ptili§ mnoho véci pro pfili§ mnoho lidi. M¢l by prosté nechat lidi,

aby se o sebe postarali sami.

C3: Spole¢nost ma za ukol zajistit kazdému ¢lovéku uspokojeni zakladnich potieb.

C5: Lidé by mé&li mit moZnost spolehnout se na pomoc statu, kdyZ ji pottebuji.
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1. 3. Hodnotové orientace

V ndasledujici ¢asti dotazniku vam piedloZime 21 struénych popisii smyslenych osob a vasim

ukolem je vidy uvést, do jaké miry se vam danda osoba podobda ¢i nepodoba.

4. NiZe na kazdém radku je vZdy uveden stru¢ny popis osoby. Prectéte si prosim kazdy
popis a uved’te, jak moc se Vam dana osoba podoba ¢i nepodoba.

1 = Velmi se mi podobd, 6 = Viibec se mi nepodoba

V kazdém radku vyberte jednu odpoved.

[randomizované potadi polozek]
KONFORMITA: Véii, ze 1idé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, ze 1idé by méli
dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.

KONFORMITA: Je pro n¢j dileZité, aby se vzdy choval spofadané. Chce se vyhnout v§emu,

o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.

STIMULACE: M4 rad piekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dllezité v

zivoté délat mnoho riznych véci.
STIMULACE: Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.

SAMOSTATNOST: Promysleni novych myslenek a tvotfivost jsou pro ného dilezité. Rad

déla véci svym vlastnim originalnim zpisobem.

SAMOSTATNOST: Je pro n¢j dalezité, aby si sdm rozhodoval o tom, co d¢la. Ma rad

svobodu a nezavislost na druhych.
MOC: Je pro n¢j dulezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
MOC: Je pro n¢j dulezité, aby mél respekt. Chce, aby lidé délali, co jim fekne.

UNIVERZALISMUS: Je pro n¢j diilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on. I kdyz s

nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

UNIVERZALISMUS: Mysli si, Ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété zachazelo
stejné. VEfi, ze kazdy by mél mit v Zivote stejné prilezitosti.
UNIVERZALISMUS: Pevné véri, ze by se lidé méli starat o ptirodu. Péce o zivotni prostiedi

je pro n¢j diilezita.
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HEDONISMUS: Je pro n&j dulezité uzivat si zivota. Rad si doptava.

HEDONISMUS: Vyhledava kazdou ptilezitost, aby se pobavil. Je pro n¢j dulezité délat véci,

které mu ptinasSeji potéseni.

BEZPECNOST: Je pro n&j dulezité Zit v bezpe¢ném prostiedi. Vyhyba se viemu, co by

mohlo ohrozit jeho bezpecnost.

BEZPECNOST: Je pro néj dillezité, aby mu vlada zajistila bezpeéi pred viemi hrozbami.
Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

TRADICE: Je pro ngj diilezité byt pokorny a skromny. Nesnazi se pfitahovat na sebe

pozornost.

TRADICE: Tradice je pro n¢j dulezita. Snazi se dodrzovat zvyky, které se predavaji v jeho

nabozenstvi nebo v jeho rodin¢.
USPECH: Je pro ngj dillezité predvadét své schopnosti. Chee, aby lidé obdivovali, co déla.
USPECH: Je pro ngj dilezité byt velmi Gsp&sny. Doufa, Ze 1idé oceni, &eho dosahl.

BENEVOLENCE: Je pro n¢j velmi diilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o
jejich blaho.

BENEVOLENCE: Je pro n¢j dulezité byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat lidem, ktefi

jsou mu blizci.
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