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Nikola Rusové predloZila pomémé obsahlou bakalaiskou praci v rozsahu 75 stran. Autorka
vytvofila ucelenou, logicky konzistentni a svého druhu originalni komparativni studii tii
myslitell, bez nichZ si dnes nelze piedstavit vyvoj moderni filosofické antropologie, obecné
pak mySleni devatendctého a dvacatého stoleti aZ po soudasnost.

Zatimco S. Kierkegaard a F. Nietzsche patfi v naem domacim prosttedi k siln& rezonujicim,
a tedy i relativné ¢asto zpracovavanym autortim, J. J. Rousseau je do znaéné miry opomijen,
vniman nanejvySe prizmatem povytce zastardvajich stereotypll. Nikola Rusovéd se tskali
téchto vZitych d&€jinné filosofickych kligé dokazala vyhnout. Peélivé a ukazn&né prostudovala
rozsahlou pramennou zikladnu a systematicky, promyslené vytvatela sviij odborny komentat.
Prokazala patfi¢nou erudici, znalost sekundarni literatury, nenechala se viak renomovanymi
autoritami odvést z vytycené cesty. Nabyté v&domosti a tviréi inspirace o filosofickém
odkazu zminénych mysliteld véetnd SirSich kontextli jejich tvorby neobyéejnd zdafile
zakomponovala do celkové struktury textu.

Prace na prvni pohled budi neobygejng ,.gisty*, ,,solidni* dojem. Odpovédnost a dikladnost
autorky je patrnd jiz v Uvodu, ktery navic plsobi mile a autenticky. Sv&d¢&i rovnéz o tom, Ze
autorka nic nepfedstird, ale poctivé, ndro¢né usiluje o to, aby obtizné pasaze analyzovanych
del nejen spravné pochopila, nybrZ aby je vylozila s ohledem na vyty&eny cil badéni, v logice
hledani odpovédi na své otazky.

Autorka svou bakaldiskou praci prokdazala nadprimérmou odpornou zpiisobilost, skutedny
filosoficky talent. I po formalni strance text vysoce prevySuje béznou troven bakalaiskych, a
mnohdy i1 magisterskych praci na fakultdich humanitniho zaméfeni. Nikola Rusova pise
svéZim odbornym stylem, ,,radostné“ vtahuje ¢tenafe do svého tématu.

V textu je patrné, Ze pivodni klenba prace se klenula jesté odvaznéji, neZ se v koneéném
vysledku podafilo uskute¢nit. Autorka by byla mohla sméfovat jeité dale, pres hranice
myslenkovych svéti sledovanych autorG k autentickym vypovédim o souc¢asném &lovéku
v globalizované spole¢nosti. Odpoveédi na okfidlenou otazku: Kdo jsme my, a kam sméfujeme
na prahu 21. stoleti, zlstava z pochopitelnych diivodi mnohé dluzna. Na autoréinu obhajobu
je viak nutno podotknout, e samotnd analyza, porozuméni Gstfednim antropologickym
pojmim zvolenych mysliteldi, pfedstavuji samy o sobé nesmirné naro¢ny tkol. Vedeni
myslenkové linie od kofenl k sougasné situaci zachycené v aktudlnim filosofickém diskursu
vyzaduje nejen hlub8i kontextudlni studium, ale i vice odbornych zkugenosti, v neposledni
fadé i vyzrdlejsi osobni stanovisko a orientaci Pfes uvedené pripominky ma. autorka
nepochybné ve zminénych ohledech nadéjné, nakrodeno*

Je rovnéZ nezbytné, aby autorka prace vyuzila zahraniéni odborné literatury, aby vyrazn&ji
rozsifila okruh sekundarni literatury, studii, stati atd., zv1as§té zdrojf, kde lze vyuzit plodnych
konfronta¢nich ptistupi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem sautorkou bakalaiské prace, Nikolou Rusovou, dlouhodobg
konzultovala a jeji praci podrobné sledovala, ponechdm nyni daldi iniciativu pfipominek na
oponentce. Soucasné doporucuji ke zvazeni, zda by si Nikola Rusova nezaslouZila zvlastni
ocenéni, napf. navrh na Bolzanovu cenu.
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