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Abstrakt  

Cílem předkládané práce je popsat nástup Vladislava II. Jagellonského na český 

královský trůn roku 1471. Ačkoliv starší bádání tomuto tématu již věnovalo 

pozornost, většinou se zaměřilo pouze na Vladislavovo zvolení v Kutné Hoře a 

opomenulo následný proces jeho nastolení. Ve své práci jsem se proto zaměřil nejen 

na rozbor událostí z března až května 1471, ale svou pozornost jsem věnoval i 

následujícím měsícům. Teprve během nich totiž byla ukončena vyjednávání mezi 

českými stavy a polským královským dvorem a došlo k provedení nezbytných 

rituálů, které z Vladislava Jagellonského učinily českého krále. 

Klíčová slova: Vladislav II. Jagellonský, jagellonská dynastie, České království, 

pozdní středověk, české stavy, kutnohorská volba, adventus regis, korunovace  



 
 

Abstract 

The aim of the presented thesis is to describe the ascension of Vladislav II Jagello 

to the Bohemian throne in 1471. Although this topic has been already researched in 

earlier works, they have usually focused on Vladislav’s election in Kutná Hora 

while overlooking the following process of enthronement. In my thesis, I therefore 

concentrate not only on the analysis of the events from March to May 1471, but 

also on the following months. It was during these months that the negotiations 

between the Bohemian estates and the Polish royal court were concluded and the 

necessary ceremonials that made Vladislav Jagello the king of Bohemia were 

performed. 

Key words: Vladislaus II of Hungary, Jagiellonian Dynasty, Kingdom of Bohemia, 

Late Middle Ages, Bohemian Estates, Election in Kutná Hora, Adventus Regis, 

Coronation
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1. Úvod 

Vláda Vladislava II. Jagellonského patří bezesporu k velice zajímavým 

obdobím českých pozdně středověkých dějin. Ačkoliv za jeho dlouhého panování, 

došlo k vyvrcholení a uzavření mnoha klíčových politických, sociálních a 

náboženských fenoménů počínajících již v plamenech husitských válek, historický 

výzkum nevěnoval osobě ani vládě Vladislava II. příliš mnoho prostoru. Tento 

nedostatek je zřejmě vyvolán především tím, že jagellonská doba poslední třetiny 

15. a počátku 16. století byla na rozdíl od předchozího bouřlivého období husitské 

revoluce a vlády Jiřího z Poděbrad chudší na jednorázové přelomové události a 

zásadní společenské i politické změny probíhaly spíše latentně, pod povrchem 

každodenního dění těžko zachytitelného dobovými prameny. Svůj podíl na tom 

nese jistě i pohled starší historiografie, která vládu Jagellonců v českých zemích 

implicitně vnímala jako pouhou výplň mezi obdobím panování „národního“ krále 

Jiřího z Poděbrad a nástupem neoblíbené až nenáviděné cizí dynastie Habsburků. 

Nepřekvapí proto konstatování, že se na vládu Vladislava Jagellonského v české 

historiografii zaměřily dodnes pouze čtyři významnější monografické počiny, a to 

z pera Františka Palackého, Václava Vladivoje Tomka, Josefa Macka a nejnověji 

Petra Čorneje. 

Vcelku podobně je na tom i bádání reflektující samotný nástup Vladislava 

na český královský trůn, které má kromě malého zájmu historiků ještě dva důležité 

nedostatky. Zaprvé, práce orientované na toto téma jsou již staršího data, polská 

historiografická produkce se mu naposledy věnovala na počátku 70. let, česká 

dokonce již na počátku století dvacátého. Zadruhé, i když tyto studie detailně 

zkoumají dobu po smrti Jiřího z Poděbrad s vyvrcholením ve volbě Vladislava 

Jagellonského v Kutné Hoře, zcela opomíjejí měsíce následující po kutnohorském 

sněmu, během nichž došlo k dalším vyjednáváním mezi českými stavy a polským 

královským dvorem, slavnostnímu příjezdu nového vládce do Čech a do Prahy a 

především k Vladislavově korunovaci. Jinak řečeno, zcela opomíjí proces nastolení 

již zvoleného krále Vladislava, který teprve úspěšně završil volbu provedenou 

v květnu v Kutné Hoře.  
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Z výše zmíněných důvodů jsem se proto rozhodl věnovat svou práci právě 

nástupu Vladislava Jagellonského na český královský trůn, a to v širším pojetí 

tohoto slova. Výklad proto začíná již na konci března 1471, ve dnech následujících 

po smrti Jiřího z Poděbrad, a je doveden až do konce srpna téhož roku, kdy ve 

Svatovítské katedrále spočinula na hlavě mladého Jagellonce svatováclavská 

koruna, čímž byl celý proces jeho nastolení v hlavních konturách završen. Při 

výzkumu jsem se zaměřil na několik aspektů tohoto vzrušeného období, které byly 

formativní pro konečný výsledek. Ve třetí kapitole jsem proto věnoval pozornost 

dění v Českém království v prvních dvou měsících po smrti Jiřího z Poděbrad se 

zvláštním zřetelem k aktivitě králových věrných z řad českých stavů a ke krokům, 

které podnikali kandidáti na trůn ve snaze získat českou korunu. Opominut 

samozřejmě nezůstal ani rozbor samotného kutnohorského sněmu a příčin, které 

zde vedly ke zvolení Vladislava Jagellonského.  

Čtvrtá kapitola pokračuje v chronologickém vyprávění a sleduje cestu 

českého poselstva do Krakova, tamější vyjednávání a ceremonie i následné 

putování Vladislava Jagellonského do Čech v doprovodu rozsáhlé družiny. Důraz 

byl v této kapitole ovšem kladen především na ceremonie a rituály související s 

nastolením mladého panovníka v Čechách, tedy slibu, který Vladislav skládal při 

překročení zemských hranic, jeho slavnostnímu vjezdu do Prahy a následné 

neobvykle provedené korunovaci 22. srpna. Právě tyto obřady totiž bývají 

v obecněji pojatých studiích opomíjeny. 

Po svém nastolení na český trůn v srpnu 1471 mladý král Vladislav 

nastupoval takříkajíc do rozjetého vlaku. Přijížděl do země, kterou již od jara 1467 

sužovala válka, přičemž dělící linie mezi válčícími stranami navíc nevedla na 

hranicích Koruny české, ale protínala zemi skrz na skrz. Řeč je o tzv. druhé husitské 

válce, konfliktu, který sice začal jako vnitrostátní spor mezi Jiřím z Poděbrad a jeho 

domácí českou opozicí zformovanou od konce roku 1465 do Zelenohorské jednoty, 

ale který brzy přerostl do rozměrů mezinárodní války. Došlo k tomu v roce 1468, 

kdy do boje na straně Zelenohorské jednoty vstoupil uherský král Matyáš Korvín. 

Jako záminku pro ukojení svých mocenských tužeb využil dlouhodobý rozkol 

Jiřího z Poděbrad s papežskou kurií ohledně zachování kompaktát a praktikování 

utrakvismu v Čechách. Konflikt Poděbrada s Římem vyvrcholil v prosinci 1466, 

kdy papež exkomunikoval Jiřího i jeho rodinu, a celou zemi tak uvedl do církevní 
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klatby. Matyáš tedy mohl na jaře 1468 vtáhnout na Moravu pod záštitou křížové 

výpravy, přičemž další vojenské výpady začaly do Čech a na Moravu směřovat i 

z Říše, Horní Lužice a Slezska.  

Ačkoliv byl Jiří v počátečních bojích proti Zelenohorské jednotě v průběhu 

roku 1467 úspěšný, po vstupu Matyáše do války ho stíhala jedna prohra za druhou. 

Do konce roku 1468 se tak uherskému králi podařilo obsadit drtivou většinu 

Moravy, přičemž zbylé vedlejší země, Slezsko a Horní a Dolní Lužice, se k němu 

prakticky bez boje přidaly. Jiřího vláda se tak během několika málo měsíců smrštila 

z celé Koruny pouze na České království. Ani zde však nebyl zcela suverénním 

pánem, neboť jednota si přes počáteční neúspěchy udržela především v jižních a 

jihozápadních Čechách stále pevné pozice. Její členové se rekrutovali z řad 

předního českého katolického panstva jako byli páni ze Šternberka, z Rožmberka, 

z Gutštejna, ze Švamberka či Zajícové z Házmburka, ovšem v jejím boji se k ní 

přidala i významná jihočeská města Plzeň a České Budějovice. Většina českých 

stavů nicméně nadále zachovávala věrnost Jiřímu. Na jeho straně stála především 

nižší šlechta a královská města, ale také nemalý počet pánů. Jeho výhodou navíc 

bylo, že se mohl opřít o podporu nejen kališnických, ale i katolických členů zemské 

obce. 

Nehledě na to, že se Jiřímu až do konce života podařilo vzdorovat dalším 

útokům Matyáše a vpádům křížových výprav, významný zvrat ve válce v jeho 

prospěch již nenastal. Když tedy v březnu 1471 umíral, nacházela se jeho země 

v rozvratu. Udržel pod svou vládou sice alespoň Čechy, ve všech zbylých 

korunních zemích se ovšem natrvalo usídlil uherský král. Koruna navíc nebyla 

rozdělena jen fakticky, ale od května 1469, kdy se uherský král nechal v Olomouci 

zvolit českým králem, měla také dva vládce. Do těchto poměrů tak v létě 1471 

přijížděl z Krakova mladý, nezkušený Vladislav Jagellonský, do něhož Jiřího věrní 

vkládali své naděje na ukončení války.  



 
10 

 

2. Rozbor pramenů a literatury, metodologická 

východiska 

 

Dlouhá doba panování Vladislava Jagellonského nezůstala literaturou zcela 

opomenuta. Ve svých rozsáhlých dílech jí věnovali pozornost již František Palacký 

a Václav Vladivoj Tomek, kteří se skoro výlučně zaměřili na popis politických 

dějin.1 Vzhledem k jejich velice detailnímu rozboru předního politického dění jsem 

proto z obecných kompendií při studiu využíval především jejich knihy. Přestože 

Palacký a Tomek opomíjí některé důležité dobové fenomény, jejich monografie 

jsou stále první instancí, na kterou se musí obrátit každý historik zabývající se 

politickým děním za vlády Jagellonců. Opačný přístup zaujal ve svém čtyřdílném 

počinu Josef Macek.2 Před popisem konkrétních politických událostí dává přednost 

rozboru sociálních, hospodářských a majetkových poměrů tehdejší doby a na rozdíl 

od Palackého a Tomka také „sestupuje“ z prostředí nejvyšších politických pater do 

širšího prostoru společenských vrstev šlechty, měst a venkovského lidu. Přínosem 

jeho práce je i rozbor mocenského a majetkového postavení Vladislava a Ludvíka 

Jagellonského a Matyáše Korvína, které umně doplňuje jejich osobnostními 

portréty a popisem personálního složení Vladislavova pražského dvora. Z opačného 

pohledu, tedy ze strany Matyáše Korvína, k tématu přistoupil Antonín Kalous.3 

Nejnověji se dotčené době přehledově věnovali Petr Čornej a Milena Bartlová 

v šestém svazku knižní edice Velké dějiny zemí Koruny české.4 

Josef Macek svou pozornost kromě již zmíněných knih zaměřil také na 

vybraná témata jagellonské vlády, ať už se jedná o kancelář Vladislava II., královu 

sňatkovou politiku či náboženské poměry druhé poloviny 15. století.5 Specifickým 

politickým a sociálním fenoménům 15. století se věnovali ve svých studiích také 

 
1 PALACKÝ, František, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě V/1. Věk jagellonský. 

Kralování Vladislava II. od r. 1471 do 1500, Praha 1865, (dále jen PALACKÝ, Dějiny V/1); 

TOMEK, Václav Vladivoj, Dějepis města Prahy VII, Praha 1886, (dále jen TOMEK, Dějepis VII). 
2 MACEK, Josef, Jagellonský věk v českých zemích I–IV, Praha 1992—1999. 
3 KALOUS, Antonín, Matyáš Korvín (1443–1490), uherský a český král, České Budějovice 2009. 
4 ČORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, Velké dějiny zemí Koruny české VI. 1437–1526, Praha 

2007. 
5 MACEK, Josef, O listinách, listech a kanceláři Vladislava Jagellonského (1471-1490), in: Sborník 

archivních prací 2, č. 1, 1952, s. 45–122; TÝŽ, Tři ženy krále Vladislava, Praha 1991; TÝŽ, Víra a 

zbožnost jagellonského věku, Praha 2001.  
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Josef Petráň, Petr Čornej, František Šmahel či Jaroslav Boubín.6 Na dějiny Koruny 

české ve vrcholném a pozdním středověku se zaměřila také Lenka Bobková.7 Za 

zmínku stojí jistě rovněž práce Jana Pelanta o českých zemských sněmech v letech 

1471–1500.8 Důležité téma finanční situace a složení dvora Vladislava II. nejnověji 

zpracoval Pavel Trnka ve své diplomové práci, kterou následně přepracoval do 

podoby tří článků.9   

I samotná volba Vladislava Jagellonského českým králem, která zastává 

stěžejní místo v mé diplomové práci, byla literaturou rozebrána, a to konkrétně 

články Zdeňka Nejedlého a polského historika Romana Hecka. Ve své edici zápisu 

Víta Tasovského o průběhu kutnohorského sněmu se jí dotkli i Marie Bisingerová 

a Lubomír Vaněk, kteří ovšem pouze shrnuli závěry článku Zdeňka Nejedlého.10 

Další látkou, které jsem se ve své práci významněji dotkl, byly slavnostní 

ceremonie a rituály dvorského prostředí druhé poloviny 15. století, konkrétně obřad 

korunovace a adventus regis. Tímto tématem se v pohusitském období, respektive 

s užším zaměřením na roky panování Jagellonců v českých zemích, zaobíral 

například sborník Slavnosti, ceremonie a rituály v pozdním středověku a studie 

 
6 PETRÁŇ, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Čechách. Úvod do diskuse, in: Proměny 

feudální třídy v Čechách v pozdním feudalismu (Acta Universitatis Carolinae – Philosophica et 

historica 1), Praha 1976, s. 9–80; TÝŽ, Stavovské království a jeho kultura v Čechách (1471–1526), 

in: Pozdně gotické umění v Čechách (1471–1526), Praha 1985, s. 14–72; ČORNEJ, Petr, Světla a 

stíny husitství. (Události – osobnosti – texty – tradice). Výbor z úvah a studií, Praha 2020; ŠMAHEL, 

František, Husitské Čechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001; BOUBÍN, Jaroslav, Česká 

"národní" monarchie. K domácím zdrojům a evropskému kontextu království Jiřího z Poděbrad, 

Praha 1992. 
7 BOBKOVÁ, Lenka, Česká koruna na sklonku středověku, in: Česká koruna na rozcestí. K dějinám 

Horní a Dolní Lužice a Dolního Slezska na přelomu středověku a raného novověku (1437–1526), 

Praha 2010, s. 25–86; BOBKOVÁ, Lenka, Vedlejší země České koruny v politice Lucemburků a 

jejich následovníků (1310-1526), in: Korunní země v dějinách českého státu I, Integrační a 

partikulární rysy českého státu v pozdním středověku, Ústí nad Labem 2003, s. 9–34. 
8 PELANT, Jan, České zemské sněmy v létech 1471–1500, in: Sborník archivních prací 31, č. 2, 

1981, s. 340–417; TÝŽ, České zemské sněmy, Praha 1960. 
9 TRNKA, Pavel, Finanční situace českého krále Vladislava Jagellonského v letech 1471–1490, 

diplomová práce obhájená na FF UK, Praha 2008; TÝŽ, Výdaje dvora Vladislava Jagellonského v 

letech 1471–1490, in: Dvory a rezidence ve středověku III. Všední a sváteční život na středověkých 

dvorech, Praha 2009, s. 271–292; TÝŽ, Složení dvora krále Vladislava Jagellonského v letech 1471–

1490, in: Mediaevalia Historica Bohemica 13, č. 1, 2010, s. 111–145; TÝŽ, Královské příjmy z 

kutnohorské mincovny v 70. a 80. letech 15. století, in: Numismatické listy 65, č. 3, 2010, s. 135–

140. 
10 NEJEDLÝ, Zdeněk, Volba krále Vladislava II. r. 1471, in: ČČH 11, č. 1–2, 1905, s. 38–54, 160–

173; HECK, Roman, Elekcja kutnohorska 1471 roku, in Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka 27, 

č. 2, 1972, s. 193–235; BISINGEROVÁ, Marie – VANĚK, Lubomír (edd.), Volba Vladislava 

Jagellonského. 
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Petra Čorneje, Františka Šmahela, či Kateřiny Jíšové.11 Při rekonstrukci potenciální 

podoby Vladislavova adventu do Prahy v srpnu 1471 jsem využíval knihy Gordona 

Kiplinga a Gerrita Schenka, kteří tuto problematiku zpracovali pro zahraniční 

prostředí.12 Především jsem ovšem vycházel z publikace Panovnické vjezdy na 

středověké Moravě, jejíž autoři vytvořili teoretický model toho, jak probíhal 

tradiční panovnický vjezd v českých zemích.13 

Výzkum tématu předkládané práce si vyžádal kombinaci studia pramenů 

narativního a diplomatického charakteru. Ačkoliv Čechy druhé poloviny 15. století 

postrádají svého domácího kronikáře, v případě nástupu Vladislava Jagellonského 

bylo možné využít kroniky zahraniční provenience. Jejich autory totiž pohnuté 

události spojené se smrtí Jiřího z Poděbrad a nastolením nového vládce zaujaly 

natolik, že jim ve svých dílech s primárně odlišným geografickým zaměřením také 

věnovali pozornost. Řeč je především o kronice Jana Długosze, polského 

duchovního, diplomata a vychovatele Vladislava Jagellonského. Hodnota jeho díla 

spočívá zejména v tom, že byl očitým svědkem většiny událostí, které popsal, neboť 

se přímo účastnil česko-polského vyjednávání v Krakově po Vladislavově zvolení, 

královy následné cesty do Čech i jeho korunovace v Praze. Je tedy všeobecně 

spolehlivým informátorem o tehdejším dění a ve zmíněných případech nám 

poskytuje důležité informace, které z jiných zdrojů neznáme. Historik však při práci 

s jeho kronikou musí mít na mysli, že nešlo o zcela objektivního pozorovatele, 

neboť byl v tehdejších událostech osobně intenzivně zainteresován. Při svém 

bádání jsem vycházel především z polského překladu jeho díla, který jsem následně 

konfrontoval s latinským originálem.14 

 
11 NODL, Martin – ŠMAHEL, František (edd.), Slavnosti, ceremonie a rituály v pozdním 

středověku, Praha 2014; ČORNEJ, Petr, Pohaslý lesk panovnického majestátu v porevolučních 

Čechách, in: Lesk královského majestátu ve středověku, Praha 2005, s. 99–122; ŠMAHEL, 

František, Korunovační rituály, ceremonie a festivity české stavovské monarchie 1471–1526, in: 

Rituály, ceremonie a festivity ve střední Evropě 14. a 15. století, Praha 2009, s. 147–170; JÍŠOVÁ, 

Kateřina, Rituály při volbách a ustavování městských rad v Praze ve druhé polovině 15. století, in: 

Rituály, ceremonie a festivity ve střední Evropě 14. a 15. století, Praha 2009, s. 215–228. 
12 KIPLING, Gordon, Enter the king. Theatre, liturgy, and ritual in the medieval civic triumph, 

Oxford 1998; SCHENK, Gerrit Jasper, Zeremoniell und Politik. Herrschereinzüge im 

spätmittelalterlichen Reich, Kolín 2003.  
13 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy na středověké Moravě, Brno 

2009; TITÍŽ, Venit rex! Panovnické vjezdy do středověkého Brna, in: Brno v minulosti a dnes 18, 

2005, s. 57–93. 
14 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki czyli Kroniki slawneho 

Krolestwa Polskiego. Księga 12. 1462–1480, Varšava 2009; BACZKOWSKI, Krzysztof et alli 
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Stejné platí i o dalším dobovém kronikáři, Peteru Eschenloerovi, kterého je 

také možné označit za zaujatého zpravodaje, neboť tento vratislavský městský písař 

stál v opačném ideovém táboře a horlivě brojil proti „kacíři“ Jiřímu z Poděbrad a 

jeho spojencům. Tím je ovšem možné jeho narativem vhodně vyvážit vyprávění 

Jana Długosze. Ačkoliv se na rozdíl od polského kronikáře přímo neúčastnil 

popisovaných událostí, o kterých referoval z bezpečí vzdálené Vratislavy, přináší 

ve srovnání s Długoszem mnohdy podrobnější informace, zvláště o událostech v 

Čechách předcházejících kutnohorskému sněmu, ale i o průběhu samotné volby 

Vladislava v Kutné Hoře. Pro historika je přínosná i jeho odlišná perspektiva 

zachycující události z pohledu Matyášovy strany.15  

Z domácích pramenů platí za hlavní narativní pramen pro celé období druhé 

poloviny 15. století Staré letopisy české. K dění v průběhu března až srpna 1471 

nicméně neposkytují příliš relevantních informací, a při své práci jsem proto 

poznatky z nich využíval především ke komparaci slavnostních obřadů 

souvisejících s nastolením Vladislava s typově stejnými ceremoniemi jeho 

předchůdců a následovníků.16 České narativní prameny postihují také průběh 

kutnohorského volebního sněmu. Primárním zdrojem pro toto téma je záznam 

kutnohorského písaře Víta Tasovského.17 V souvislosti s řečí polského vyslance, 

kterou na tomto sjezdu pronesl, jsem výběrově nahlédl také do díla budínského 

dvorského kronikáře Antonia Bonfiniho.18 Pro studium korunovací a českého 

 
(edd.), Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 12. 1462–1480, 

Krakov 2005. 
15 ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer. Geschichte der Stadt Breslau. Teilband II. Chronik ab 

1467, Münster 2003. 
16 Základním zpracováním Starých letopisů, a to zvláště pro období závěru 15. a počátku 16. století, 

nadále zůstává edice Františka Palackého znovu vydaná Jaroslavem Charvátem, viz PALACKÝ, 

František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští od roku 1378 do 1527 čili 

pokračování v kronikách Přibíka Pulkavy a Beneše z Hořovic z rukopisů starých vydané, in: Dílo 

Františka Palackého. Svazek druhý, Praha 1941, s. 9–470. Jako velmi přínosné se při mém výzkumu 

ukázaly také edice ČERNÁ, Alena M. – ČORNEJ, Petr – KLOSOVÁ, Markéta (edd.), Staré letopisy 

české. (Východočeská větev a některé související texty), Praha 2018; ŠIMEK, František – KAŇÁK, 

Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, Praha 1959. Již méně jsem využil 

edic ČERNÁ, Alena M. – ČORNEJ, Petr – KLOSOVÁ, Markéta (edd.), Staré letopisy české. (Texty 

nejstarší vrstvy), Praha 2003; ŠIMEK, František (ed.), Staré letopisy české z vratislavského rukopisu 

novočeským pravopisem, Praha 1937. 
17 BISINGEROVÁ, Marie – VANĚK, Lubomír (edd.), Volba Vladislava Jagellonského českým 

králem. Edice pamětního zápisu v kutnohorské knize sentencí z roku 1471, Kutná Hora 1972. 
18 BONFINI, Antonio, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum Ungaricarum Decades IV. Cum 

Dimidia. Seu Libri XLV, Bratislava 1744. 
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korunovačního řádu jsem využil latinskou edici Karlova korunovačního řádu 

vydanou Josefem Cibulkou i edici staročeského překladu z 15. století.19 Vzhledem 

k tematickému přesahu práce do polského prostředí je vhodné alespoň připomenout 

také edici polského korunovačního řádu.20 Střípky informací k Vladislavovu 

svátečnímu vjezdu do Prahy a jeho korunovaci pak poskytuje Kniha Tovačovská 

Ctibora z Cimburka, Spis Tůmy Přeloučského o původu Jednoty bratrské a tzv. 

Manuálník Václava Korandy mladšího.21 

Z pramenných edic diplomatického charakteru se jako nepřínosnější ukázal 

Archiv Český.22 Kromě vydaných všeobecně známých dílů jsem vycházel 

především z nevydaného dílu č. 34, který se mi na základě diplomové práce Jana 

Pelanta23 podařilo nalézt v Knihovně Katedry pomocných věd historických a 

archivního studia Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Exemplář, jemuž schází 

signatura, je nicméně pouhým 128 stránkovým separátem celého dílu, jehož zbylou 

část se mi nepodařilo dohledat. Z jeho podoby je očividné, že již byl připraven do 

tisku, jeho vydání se ale nakonec neuskutečnilo. Pelant autorství tohoto dílu ve své 

práci připisuje Jaromíru Čelakovskému. Při mém výzkumu byl 34. díl klíčový, 

neboť tematicky i chronologicky odpovídá tématu předkládané diplomové práce. 

Obsahuje prameny v rozmezí od 24. března 1471 do 13. července 1473, látkou 

pokrývá hlavně sněmovní zápisy a korespondenci dotýkající se celozemské 

politiky. Je tedy jedním z primárních zdrojů informací k dění v Čechách od března 

do září 1471. Prameny v tomto dílu vychází především ze zahraničních archivů 

(Staatsarchiv Nürnberg, Sächsisches Staatsarchiv – před rokem 2007 oddělení 

Hauptstaatsarchiv Dresden), v menší míře také ze Státního oblastního archivu 

v Třeboni. Většina v něm obsažené matérie sice již byla vydána ve starších edicích 

 
19 Viz CIBULKA, Josef, Český řád korunovační a jeho původ, Praha 1934; JAMBOROVÁ, Martina 

(ed.), Korunovační řád Karla IV., Dolní Břežany 2019. 
20 KUTRZEBA, Stanisław (ed.), Ordo coronandi regis poloniae, Krakov 1910. 
21 BRANDL, Vincenc (ed.), Kniha Tovačovská, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovačova 

Paměť obyčejů, řádů, zvyklostí starodávných a řízení práva zemského v Markrabství moravském, 

Brno 1868; SOKOL, Vojtěch (ed.), Tůmy Přeloučského spis o původu Jednoty bratrské a o chudých 

lidech, Praha 1947; TRUHLÁŘ, Josef (ed.), Manualník M. Vácslava Korandy t. ř. rukopis 

bibliothéky Klementinské, Praha 1888. 
22 Při svém bádání jsem prošel všechny díly Archivu českého, použité díly cituji v seznamu 

literatury. Viz například PALACKÝ, František (ed.), Archiv český čili staré písemné památky české 

i moravské. Z archivu domácích i českých 4, Praha 1846, (dále jen AČ). 
23 PELANT, Jan, České zemské sněmy v letech 1471–1500, diplomová práce obhájená na FF UK, 

Praha 1960. Dnes je práce uložená v archivu UK, inventární č. 60–73/4. 
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– například ve Scriptores rerum Silesiacarum XIII, Fontes rerum Austriacarum 

XLVI či Die Politische correspondenz des kurfürsten Albrecht Achilles I24 – 

nicméně v četných případech pouze ve formě regestu. Tento Archivu českého tak 

oproti starším edicím obsahuje navíc některé důležité informace. 

Kromě archivu českého jsem prošel celou edici Fontes rerum Austriacarum, 

přičemž jako relevantní se ukázaly díly XX, XLII a XLVI.25 Opomenut nezůstal 

ani Archiv Koruny české.26 V souvislosti se slavnostním vjezdem Vladislava do 

Prahy jsem nahlédl také do edice privilegií pražských měst.27 Důležitým a 

literaturou nedostatečně vytěženým zdrojem informací jsou rovněž tzv. Rachunki 

królewskie.28 Jedná se o edici polských královských účtů vzniklých přímo pro 

potřeby rozsáhlé výpravy, která Vladislava v červenci 1471 doprovodila z Polska 

do Čech, kde s ním setrvala až do října téhož roku. Tyto účty zaznamenávají veškeré 

výdaje související s výpravou, a poskytují tak unikátní údaje o trase její cesty či 

přípravách pražské korunovace. 

Základní prací pro studium českých středověkých korunovací a 

korunovačního řádu Karla IV. je stále kniha Josefa Cibulky, Český řád korunovační 

a jeho původ.29 Autor v ní poskytuje nejen edici latinského originálu korunovačního 

řádu a rozbor průběhu korunovace, ale také analyzuje zdroje, z nichž Karel IV. při 

vytváření této normy vycházel. Důležité poznatky o korunovačním řádu, zvláště o 

jeho rukopisech staročeského znění, přináší také kniha Korunovační řád Karla IV., 

která kromě několika studií nabízí čtenáři i nejnovější edici dobového staročeského 

překladu tohoto nařízení.30 Použití řádu v praxi, především v průběhu 15. století, 

pak v několika článcích a studiích zkoumal Václav Žůrek a již zmiňovaní Petr 

 
24 KRONTHAL, Berthold – WENDT, Heinrich (edd.), Scriptores rerum Silesiacarum XIII, 

Vratislav 1893; BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum. Österreichische 

Geschichtsquellen XLVI, Vídeň 1892; PRIEBATSCH, Felix (ed.), Die Politische correspondenz des 

kurfürsten Albrecht Achilles I, Lipsko 1894. 
25 Použité díly jsou citovány v seznamu literatury. 
26 Národní archiv Praha, fond Archiv Koruny české (1158–1935), (dostupné na adrese: 

https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond). 
27 ČELAKOVSKÝ, Jaromír (ed.), Codex iuris municipalis regni bohemiae I. Privilegia civitatum 

pragensium, Praha 1886, (dále jen CIM I). 
28 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki 

królewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, Wroclaw 1960. 
29 CIBULKA, Český řád korunovační. 
30 JAMBOROVÁ, Martina (ed.), Korunovační řád Karla IV. 
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Čornej a František Šmahel.31 Korunovacemi polských králů v průběhu 13. až 15. 

století se zaobírali Stanisław Kutrzeba, Zbigniew Dalewski a Aleksander 

Gieysztor.32 

Hlavní metodou mé práce bylo shromáždění co největšího množství 

písemných pramenů a jejich následná analýza a interpretace. Při bádání jsem 

pracoval s prameny různého typu, od osobní korespondence, přes kroniky, 

analistické zápisy a privilegia až k dobovým právním normám, jako byl Karlův 

korunovační řád či Kniha Tovačovská. Až po splnění této podmínky jsem přistoupil 

k formulování konečných závěrů. Při výzkumu rituálů spojených s nastolením 

Vladislava na český trůn, jako bylo skládání slibů na hranicích země, pražský 

adventus regis či korunovace, jsem také hojně využíval metodu komparace, neboť 

jsem tyto obřady porovnával s ceremoniemi starších či mladších českých králů. 

V otázce Vladislavova slavnostního vjezdu do Prahy jsem navíc vycházel také ze 

vzorového pětistupňového modelu ideálního adventu českých panovníků, který ve 

své práci vytvořili Robert Antonín a Tomáš Borovský.33  

 
31 ŽŮREK, Václav, Korunovace královny Žofie. Řád Karla IV. a jeho užití v praxi, in: Rituály, 

ceremonie a festivity ve střední Evropě 14. a 15. století, Praha 2009, s. 203–212; TÝŽ, Korunovační 

řád Karla IV. jako ritualizovaný panovnický program, in: Časopis Národního muzea. Řada 

historická 176, č. 3–4, 2007, s. 105–143; TÝŽ, Korunovační řád Karla IV. jako ritualizovaný 

panovnický program, diplomová práce obhájená na FF UK, Praha 2007; TÝŽ, Dvůr a dvorská 

hierarchie v korunovačním obřadu pozdně středověkých Čech, in: Dvory a rezidence ve středověku 

III. Všední a sváteční život na středověkých dvorech, Praha 2009, s. 93–103; TÝŽ, Korunovace 

českých králů a královen, in: Slavnosti, ceremonie a rituály v pozdním středověku, Praha 2014, s. 

15–66. ČORNEJ, Pohaslý lesk; ŠMAHEL, Korunovační rituály. 
32 KUTRZEBA, Stanisław (ed.), Ordo coronandi regis poloniae, in: Collectanea ex Archivo Collegii 

Historici 11, Krakow 1909–1913; TÝŽ, Źródła polskiego ceremoniału koronacyjnego, in: Przegląd 

Historyczny 12, 1911 s. 71–83, 149–164, 285–307; DALEWSKI, Zbigniew, Władza przestrzeń 

ceremoniał. Miejsce i uroczystość inauguracji władcy w Polsce średniowiecznej do końca XIV w., 

Varšava 1996; TÝŽ, Ceremoniał koronacyjny królów polskich w XV i początkach XVI wieku, in: 

Kwartalnik Historyczny 102, č. 3–4, 1995, s. 37–60; GIEYSZTOR, Aleksander, Gesture and 

coronation ceremonies of medieval Poland, in: Coronations. Medieval and early modern monarchic 

ritual, Berkeley 1990; TÝŽ, Spektakl i liturgia. Polska koronacja krolewska, in: Kultura elitarna i 

kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza, Warsava 1978. 
33 Viz jejich citovaná monografie. 
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3. Volba mladého prince českým králem 

3.1 Riskantní „cesta“ do Kutné Hory 

 

 

„žádajíce krále Kazimíra polského, 

aby ráčil dáti do Čech syna svého, 

Čechuom krále na potěšenie 

a země na obráněnie. 

K tomu radostně král svolil, 

aby syn jeho českým králem byl. 

Když to Čechové uslyšéchu, 

tím někteří veseli velmi bíchu; 

 a když zase jechu, 

a krále s sebou již jmějíchu, 

tu ku Praze městu přijeli, 

tu proti králi slavně vyšli i vyjeli, 

jeho vítajíce 

a čest velikú jemu činíce. 

Když jeho do Prahy doprovodíchu, 

třetí den jeho korunováchu. 

To se ve čtvrtek dálo, 

třetí den po sv. Bartoloměji se to stalo“34 

 

 

Těmito slovy nám anonymní autor Starých letopisů českých vypráví o tom, jak 

probíhalo nastolení mladého polského kralevice Vladislava na český královský trůn. Ačkoliv 

by jeho skoupý popis mohl ve čtenáři navodit dojem, že se jednalo o poměrně rychlý, 

jednoduchý a především nezajímavý proces, nemohl by být dále od pravdy. Aby se však 

nastávající patnáctiletý král vůbec mohl vydat spolu s početným doprovodem na korunovační 

jízdu z Krakova do Prahy a nechat se okouzlit vznešeností a významem všech slavnostních 

 
34 PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 412. 
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ceremonií a velkolepostí světských i liturgických obřadů, které jeho nástup na trůn doprovázely, 

muselo být nejdříve vykonáno mnoho tvrdé práce. Vladislavův proces nastolení uskutečněný 

v průběhu léta a raného podzimu 1471 byl totiž pouze vyvrcholením předcházejícího 

několikaměsíčního úsilí vynaloženého jemu nakloněnou částí českých stavů, jenž započalo 

okamžitě po smrti Jiřího z Poděbrad na konci března téhož roku. Právě postoje, aktivita a 

schopnosti této skupiny osob určovaly v nejbližších měsících po skonu starého panovníka, 

jakou podobu na sebe vezme následný historický vývoj. Jejich úsilí nakonec Vladislavovi 

zajistilo zvolení králem v Kutné Hoře.  

Jiří z Poděbrad zemřel v Praze 22. března 1471.35 Dnes již sice neobstojí názor starší 

literatury líčící jeho skon jako národní tragédii a zvláště úvahy tvrdící, že pokud by žil ještě pár 

let, donutil by papežský stolec a svého úhlavního nepřítele Matyáše Korvína k přijetí trvalého 

míru.36 Je ovšem nepochybné, že skon Poděbrada v sobě nesl potenciál obrovských změn. 

Teoreticky se například otevřela na první pohled jednoduchá a logická cesta, jak ukončit 

dlouhotrvající válku a dosáhnout konečného míru. Stačilo, aby Jiřího věrní rezignovali na své 

dosavadní úsilí a přijali Matyáše za svého krále.37 Skutečnost se ovšem ukázala mnohem 

složitější, než aby mohl být spor o český trůn vyřešen takto triviálně. Panovníkův skon podle 

mého názoru přinášel především jedno zásadní nebezpečí. Jeho tábor totiž přišel o svou hlavu, 

což mohlo snadno vést k jeho rozpadu. To by způsobilo ještě větší prohloubení chaosu a 

strádání celé země, které bylo v Čechách několik let již tak dost přítomné. Z aktivity Jiřího 

přívrženců v prvních dnech po smrti krále je však zřetelné, že se naopak pevně semkli, dokázali 

v následujících měsících udržet moc ve svých rukou, a nakonec ji přenést na nového 

legitimního panovníka, Vladislava Jagellonského. Tato skutečnost mimo jiné ukazuje na 

vysokou úroveň stavovského uvědomění o vlastní zodpovědnosti za fungování království, i na 

silné politické a hospodářské postavení českých stavů, které jim umožnilo prosadit své zájmy 

nehledě na tlak Matyáše Korvína či papežského stolce.   

 
35 Zprávu o úmrtí krále podává například polský kronikář Jan Długosz. Mimo jiné bylo prý při Jiřího pitvě zjištěno, 

že má napůl zkažená játra, ve žlučníku kámen o velikosti holubího vejce a žaludek o velikosti dlaně. Viz 

BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 280. Z českých pramenů viz například 

ČERNÁ, Alena M. – ČORNEJ, Petr – KLOSOVÁ, Markéta (edd.), Staré letopisy české. (Východočeská větev a 

některé související texty), s. 237–328. 
36 Takto vnímal Jiřího úmrtí František Palacký i V. V. Tomek. Podle Tomka král dokonce zemřel v situaci, kdy se 

celkový vývoj války překlápěl v jeho prospěch, a kdyby žil, mohl by nad Matyášem dosáhnout konečného 

vítězství. Viz TOMEK, Dějepis VII, s. 296–297, PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 5. Novější literatura si uvědomuje 

zjednodušenost tohoto pohledu a nepřisuzuju Poděbradově smrti tak katastrofický význam. Viz ČORNEJ, Petr – 

BARTLOVÁ, Milena, Velké dějiny zemí Koruny české VI, s. 261–272. 
37 Nejucelenější přehled členů zemské obce, kteří stáli na straně Jiřího z Poděbrad anebo naopak na straně Matyáše, 

podává PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 6–8. 
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Jak už jsem naznačil, Jiřího příznivci si počínali velice aktivně a pohotově. Ještě před 

tím, než se skončily pohřební ceremonie a zesnulý král byl 25. března pochován ve Svatovítské 

katedrále, zasedla jeho strana k jednání.38 Karlštejnský purkrabí Beneš z Weitmile již 24. 

března informoval saské vévody Albrechta Smělého (+1500) a Arnošta Saského (+1486) o 

setkání pánů, rytířů a všech měst společně s královnou vdovou Johanou a jejími 

syny Jindřichem Minsterberským a Hynkem v Praze. Všichni přítomní se shodli, že zachovají 

věrnost zesnulému králi, zřejmě ve smyslu jeho odkazu, budou nadále stát při sobě a především, 

že se budou společně bránit králi Matyášovi. Za tímto účelem došlo také k převzetí žoldnéřů, 

které Jiří před svou smrtí najal na obranu země před uherským králem, čímž se stavové zřejmě 

snažili zajistit alespoň bezprostřední ochranu pražských měst před případnými útoky.  

Svou kontinuitu si vedle tohoto ideového stanoviska zachovalo také fungování zemské 

správy, neboť uprázdnění trůnu nevedlo k pozastavení výkonu žádného ze zemských a 

dvorských úřadů, přičemž nedošlo ani ke změně jejich personálního složení. Obdobně to platilo 

i pro bývalou královskou radu, která se po úmrtí panovníka nerozpadla, ale naopak v měsících 

interregna výrazně posílila svůj vliv na chod státu. Přední slovo v ní, podle dalšího dobového 

zpravodaje, Řehoře z Heimburka, zastával Jindřich Minsterberský a podkomoří Samuel 

Valečovský z Hrádku.39 U minsterberského knížete tato skutečnost není překvapivá, neboť byl 

hned na konci března ustanoven nejvyšším zemským hejtmanem, čímž v Čechách fakticky 

zaujal místo krále. Jeho výsostné postavení vycházelo samozřejmě z faktu, že byl synem Jiřího 

z Poděbrad, ovšem v nemenší míře i z jeho úspěchů na vojenském poli při obraně Čech a 

Moravy proti útokům Matyáše, díky čemuž si bezpochyby vydobyl respekt mezi 

Poděbradovými straníky. Kromě hejtmanského úřadu držel v rukou také královské důchody. 

Už v únoru 1471 mu otec svěřil dohled nad příjmy z kutnohorské mincovny, když ho učinil 

mincmistrem.40 Po jeho smrti pak byli Jindřichovi podřízeni také purkrabí královských hradů, 

tedy správa nemovitého komorního majetku.41 K personálním změnám nedošlo ani v obsazení 

 
38 Lze důvodně předpokládat, že se porad účastnilo velké množství někdejších Jiřího podporovatelů z řad šlechty 

i královských měst, kteří se do Prahy pravděpodobně sjeli na pohřeb. 
39 AČ 34, s. 4–6, č. 3. 
40 Dosavadní mincmistr Jiří Vranovský byl totiž pro špatné vykonávání svého úřadu odvolán. Viz ŠANDERA, 

Martin, Jindřich starší z Minsterberka. Syn husitského krále. Velký hráč s nízkými kartami, Praha 2016, s. 59–60. 

Mincovnu a výnosy z ní si nicméně po smrti krále přisvojili kutnohorští konšelé a tohoto záboru se vzdali až 

v průběhu kutnohorského volebního sněmu. Fakticky tedy Jindřich převzal její správu teprve na konci května 

1471. Viz zápis volebního sněmu obsažený v AČ 34, s. 40–48, č. 29, zde s. 47–48 a TRNKA, Finanční situace, 

s. 13. 
41 K postavení a aktivitě Jindřicha Minsterberského v rozhodných měsících interregna roku 1471 viz v ŠANDERA, 

Jindřich starší z Minsterberka, s. 59–72.  
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pražských konšelských rad, což znovu ukazuje na jednotu a stabilitu poměrů uvnitř Jiřího 

tábora.42   

Kromě momentální stabilizace poměrů začali jeho přívrženci okamžitě pracovat také na 

obsazení uprázdněného trůnu, neboť si jistě uvědomovali, že každé prodlení hraje do karet 

uherskému králi. Pohotově proto svolali na 23. dubna do Prahy sněm, na nějž pozvali i stavy 

podporující Matyáše Korvína. Cílem setkání mělo být vyjednávání o nástupu nového 

panovníka. Zároveň s těmito pozvánkami byly rozesílány žádosti zahraničním leníkům České 

koruny, aby přišli s vojskem do Čech ke bránění míru a svobodné volby krále.43 Již 

v březnových dnech tak můžeme spatřovat jev, který se v plné intenzitě projevil až na volebním 

sněmu v Kutné Hoře, tedy, že Jiřího strana byla od počátku pevně rozhodnuta hájit své právo 

svobodné volby panovníka a odmítala z tohoto požadavku slevit nehledě na tlak Matyáše a jeho 

českých spojenců. 44   

Složitou situaci v zemi značně ovlivňovala skutečnost, že Koruna i samotné Čechy byly 

již po třech, respektive čtyřech letech válek podstatně vyčerpané. Úpadek království a jeho 

rozvrat pociťovali nejen poddaní, ale i Matyášovi podporovatelé z řad české šlechty a měst. To 

bylo zřejmě jedním z hlavních důvodů, proč se i oni pokoušeli řešit nastalou situaci mírovou 

cestou, a ne za pomoci síly.45 Sám Matyáš se prozatím rozhodl přistupovat k problému pokojně, 

neboť pravděpodobně věřil, že je jeho postavení natolik silné, aby mohl získat trůn i bez 

 
42 TOMEK, Dějepis VII, s. 297. 
43 Tyto dopisy vycházely pod jmény Jindřicha a Hynka, předních úředníků zemských a tří purkmistrů pražských 

měst a obracely se na braniborského markraběte Albrechta Achilla (+1486), saského vévodu Albrechta Smělého, 

Otu Bavorského, lantkrabího hesenského, hraběte württemberského a slezská knížata. Někteří, např. Albrecht 

Braniborský a Albrecht Saský, na tato volání alespoň formálně reagovali zasláním svých poslů do Prahy. Viz 

NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 43. 
44 O výše popsaných pražských událostech z konce března 1471 nás informuje především korespondence tří 

přímých účastníků tehdejšího dění, karlštejnského purkrabího Beneše z Weitmile (24. 3.), Jakuba z Heimburka 

(26. 3.) a Řehoře z Heimburka (27. 3), viz AČ 34, s. 1–2, č. 1, s. 3, č. 2, s. 4–6, č. 3. Z literatury tuto dobu podrobně 

rozebírá PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 9–10 a TOMEK, Dějepis VII, s. 296–300.    
45 Jak ještě bude podrobněji rozebráno v následujících kapitolách, je zřejmé, že jedním z ústředních motivů 

určujících uvažování a jednání obou znepřátelených stran stavovské obce v 70. letech byla silná touha po 

definitivním míru. V této době sice ještě nebyla natolik přítomná, aby vládnoucí vrstvu přiměla k učinění 

kompromisů potřebných k uzavření míru, přesto se již v každodenním veřejném životě projevovala. 

V nejprůzračnější podobě nám tyto dobové nálady uvnitř stavovské obce zprostředkovává tehdejší dílo z pera Jana 

z Rabštejna, Dialogus, edičně zpřístupněné v MARTÍNKOVÁ, Dana (ed.), Poselství ducha. Latinská próza 

českých humanistů, Praha 1975, s. 17–61. Osobou Jana z Rabštejna se nejnověji zabýval KOZLER, David, Prokop, 

Jan a ti druzí. Mladší Rabštejnové ve vírech husitského století, diplomová práce obhájená na FF UK, Praha 2017. 

Mírového úsilí katolické šlechty, které bylo starší literaturou opomíjeno, si všiml již Josef Macek, viz MACEK, 

Josef, Jagellonský věk v českých zemích II, Praha 1994, s. 40. Alespoň část katolického kléru zastávala stejný 

přístup, jak je patrné z dopisu papežského legáta Vavřince Rovarelly, kterým 31. března z Prešpurku nabádal Jana 

z Rožmberka, aby se přičinil o obnovení pokoje v Čechách. AČ 34, s. 8, č. 6.  
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vojenského zásahu. Naznačené tendence probleskovaly už na přelomu března a dubna 1471, 

kdy spolu obě strany začaly intenzivně vyjednávat. Jejich primárním cílem se stalo co 

nejrychleji uspořádat společný sněm, na němž by byla vyřešena otázka uprázdněného trůnu. 

Jak můžeme vidět z pramenů, již na počátku dubna byli za Matyášem z Prahy vysláni Jan 

z Pernštejna s Albrechtem Kostkou z Postupic. Jejich cesta směřovala nejdříve na hrad Polnou 

za hlavou opozičních stavů, Zdeňkem ze Šternberka, odkud se vydali za králem Matyášem do 

Znojma. O čem toto poselstvo vyjednávalo ať už se Zdeňkem nebo s uherským králem, 

nevíme,46 lze však předpokládat, že se pánové dohadovali především o uspořádání společného 

sjezdu a o jeho konkrétním termínu a místě. Jak již bylo zmíněno, Jiřího strana hned na konci 

března vyhlásila ke 23. dubnu do Prahy tzv. Svatojiřský sněm, na nějž zvala i opoziční část 

zemských stavů. Její původní představa byla dokonce taková, že by již zde mělo dojít ke zvolení 

nového krále. Matyášovi straníci se ovšem odmítali z důvodů své bezpečnosti sjet do Prahy, 

kvůli čemuž požadovali, aby se sněm pořádal na jiném místě. V těchto dnech tak bylo 

pravděpodobně dohodnuto, že se sjezd obou stran uskuteční v Německém Brodě.47 

Svatojiřský sněm v Praze skutečně proběhl od 22. do 26. dubna a byl zřejmě hojně 

navštíven Jiřího věrnými. Přijel na něj také prostředník mezi stranami, Albrecht z Postupic, 

zřejmě aby ještě dojednal nesrovnalosti týkající se domluveného brodského sjezdu.48 Stavové 

v Praze po krátkém čase vyslovili souhlas s jeho svoláním, přičemž hned vybrali několik 

zástupců ze svého středu, které do Brodu následně vyslali. Při jednáních v Praze se také znovu 

objevily hlasy některých radikálnějších členů českého tábora volající po tom, aby volba krále 

proběhla přímo na Svatojiřském sněmu. Poukazovaly přitom na právo staroměstské obce 

vybírat nového panovníka v prostorách jejich radnice. Umírněná většina nicméně upřednostnila 

možnost dohodnout se s opozičním táborem, pročež návrhy na „pražskou volbu“ nevyslyšela. 

Hlavní událostí celého rokování se ovšem stal teprve příjezd saského vévody Albrechta III. 

Smělého, který v doprovodu Jana Zaháňského a několika slezských a lužických vévodů přitáhl 

k Praze s armádou více než 6 000 mužů. Byl tak jediným, kdo vyslyšel březnové prosby 

prozatímní pražské vlády a přispěchal jí na pomoc. Hned v Praze také přijal její žádost, aby 

 
46 AČ 5, s. 318–319, č. 10. Palacký tento pramen v AČ 5 i ve svých Dějinách chybně datuje do 9. dubna, přestože 

obsažená datace, středa po Květné neděli, připadla ten rok na 10. dubna. Správnou dataci viz v AČ 34, s. 9–10, č. 

8.    
47 TOMEK, Dějepis VII, s. 300–301. PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 15–17. Jako původní datum brodského sněmu 

prameny uvádí 18. duben. Sešel se ovšem až na přelomu dubna a května kvůli kolizi termínu s pražským 

Svatojiřským sněmem. Viz AČ 34, s. 11, č. 10. 
48 Podrobnosti sporu podává NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 44–45. Albrecht Kostka vystupoval v této době 

jako prostředník mezi oběma tábory, literaturou je často líčen jako nadstranický. Viz PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 

8; NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 41.  
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v Čechách s vojskem vyčkal až do doby zvolení nového krále. Tyto kroky nepodnikal 

samozřejmě nezištně, neboť Wettinové měli v Koruně české vlastní zájmy, které se tímto 

způsobem snažili zajistit.49    

Svatojiřský sněm brzy na to následovalo další, tentokrát oboustranné jednání 

v Německém Brodě, probíhající 30. dubna a 1. května. Nehledě na své krátké trvání přineslo 

dva zásadní kroky na cestě k obsazení trůnu. Především bylo ustanoveno datum a místo konání 

zemského sněmu, jehož se konečně měly v plném obsazení účastnit oba znepřátelené tábory a 

na němž mohlo dojít, nyní už snad k definitivnímu, vyřešení otázky Jiřího nástupce. Na základě 

vzájemného kompromisu stavové vybrali Kutnou Horu a termín 18. května 1471.50 Nicméně 

bylo toto umístění výhodné spíše pro Poděbradovy následovníky, neboť město patřilo k jejich 

dlouhodobým spojencům, a dalo se tak očekávat, že nálada v Kutné Hoře pro ně bude příznivá. 

Aby sněm probíhal v poklidu a mohlo se na něj dostavit co nejvíce členů zemské obce, shodli 

se stavové v Brodě také na uzavření příměří, které mělo trvat od 6. května do 24. června.51 

S tímto výsledkem se delegace vrátila zpět do Prahy, kde s ním 5. května na dalších poradách 

seznámila zbytek Jiřího strany a Albrechta III. Saského. Páni, rytíři a města zde jistě začali i 

s přípravou taktiky na plánovaný kutnohorský sněm. 

Vzájemné rozhovory ovšem v průběhu března a dubna 1471 neprobíhaly pouze na 

celozemské úrovni mezi špičkami obou znepřátelených stran, ale vyjednávání začala ihned po 

smrti krále také na lokální úrovni v podobě krajských sněmů. Jak vyplývá z korespondence 

jihočeského velmože, johanitského velkopřevora Jana ze Švamberka, hlavním cílem těchto 

setkání bylo uzavření příměří v krajích, neboť až poté mohly obě strany projednávat „obecní 

dobré,“ tedy dosazení nového krále. Z jeho dopisu sepsaného 8. dubna se dozvídáme, že byl na 

9. dubna pozván na sněm kadaňského kraje, Lev z Rožmitálu s dalšími šlechtici mu nabízeli 

svolání podobného sjezdu v prácheňském kraji na 15. či 16. dubna a měl dokonce informace o 

konání těchto sněmů i v jiných českých krajích. Ještě zajímavější je ovšem to, co si Jan ponechal 

až na konec svého listu. Janovi z Rožmberka, kterému je dopis adresován, na posledních 

 
49 Z pramenů ke Svatojiřském sněmu viz AČ 34, s. 11–12, č. 11, s. 12–15, č. 12, s. 18–20, č. 14, s. 24–25, č. 17. 

Z literatury především PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 17; TOMEK, Dějepis VII, s. 301–304. Nejpodrobněji i s citací 

pramenů a literatury týkajících se dubnového jednání sněm zpracoval PELANT, České zemské sněmy, Praha 1960, 

s. 123–124. Diplomová práce byla vydána pouze z poloviny. Konkrétní rozbor jednotlivých sněmů, na který se 

zde odkazuji, je obsažen v nepublikované části původního rukopisu. Ten je dnes uložen v archivu UK, inventární 

č. 60–73/4. 
50 Jiřího strana dlouhodobě prosazovala Prahu jako místo, kde by se měl projednat nástup nového krále, Matyášova 

zase pomezí Čech a Moravy, viz citované pasáže Palackého a Tomka. 
51 Z pramenů k brodskému sněmu viz zvláště AČ 34, s. 18–20, č. 14, s. 26–28, č. 19. Dále také AČ 34, s. 23–26, 

č. 16–18. Z literatury TOMEK, Dějepis VII, s. 304; PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 18. 
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řádcích píše, že je i jejich povinností (tím myslí Matyášovu stranu) usilovat o obecné dobré 

České koruny, neboť jsou také jejími údy. Znovu se zde projevuje nejen apel na pokojné řešení 

konfliktu, ale také vyvinuté stavovské povědomí o vlastní zodpovědnosti za chod státu.52  

Než přistoupím k popisu tohoto stěžejního květnového jednání, je třeba podrobně 

rozebrat ještě jedno důležité téma, totiž kdo usiloval o získání českého trůnu. Jako hlavní zdroj 

informací by se v tomto ohledu mohl jevit polský kronikář Jan Długosz. Ten ve svém rozsáhlém 

díle v jednom ze záznamů k roku 1471 mimo jiné vypočítává i kandidáty na uprázdněný český 

trůn, kterými podle jeho zpráv měli být uherský král Matyáš, polský král Kazimír IV., císař 

Fridrich III., Jiřího syn Jindřich Minsterberský, francouzský král Ludvík XI. a vévodové Ludvík 

IX. Bavorsko-Landshutský (+1479) a Albrecht III. Saský. Starší literatura hodnověrnost jeho 

informací již dostatečně vyvrátila, a není proto třeba znovu se zabývat tím, proč se kandidatura 

velké části vyjmenovaných osob pohybovala přinejlepším v rovině teoretických úvah 

dvorských společností. Ačkoliv je Długosz obecně řečeno spolehlivým zpravodajem, nabízí se 

podle mého názoru také nikým neuvažovaná možnost, že jde v tomto případě o jeho čirou 

fabulaci. Jak je vidět i na jiných místech autorovy kroniky, nahlížel na Čechy kvůli praxi 

dvojvěří spíše negativně.53 To se silně projevilo i v tomto záznamu, který měl sloužit především 

jako ukázka nevyspělosti, hašteřivosti a nestátotvornosti českého národa, který kvůli své 

kacířské víře ani jiný být nemohl. Je to patrné z narativu celého záznamu, v němž Długosz 

vysvětluje, že po Jiřího smrti v Čechách vzniklo mnoho stran podporujících rozdílné kandidáty, 

neboť se Češi nepoučili z předchozích katastrof války.54 

 
52 AČ 5, s. 318, č. 9. Krajský sjezd byl svoláván také do Plzně na 15. dubna Matyášova strana na něj zvala město 

Cheb, které ale svou účast odmítlo kvůli nebezpečí na cestách. AČ 34, s. 10, č. 9. Ke svolávání krajských sjezdů 

srovnej i s TRNKOVÁ, Magda, Jaroslav Lev z Rožmitálu, diplomat a politik pozdního středověku, bakalářská 

práce obhájená na FF UK, Praha 2016, s. 57–58. Zdeněk Beran dokonce uvažoval o tom, že po smrti Jiřího 

z Poděbrad mohlo docházet k uzavírání krajských landfrýdů, viz BERAN, Zdeněk, Landfrýdní hnutí v zemích 

České koruny. Snahy o zajištění veřejného pořádku a bezpečnosti ve středověké společnosti, České Budějovice 

2014, s. 112–114. 
53 Například o Jiřím z Poděbrad většinou mluví jako o kacíři. 
54 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 280–281. Důvěryhodnost tohoto seznamu 

zpochybnil již Palacký, viz PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 10–11. Dále například Nejedlý, podle něhož Długosz 

zachytil pouze snůšku domněnek kolujících v Polsku. NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 42. Čornej si sice 

uvědomuje, že počet kandidátů, kteří ve skutečnosti projevili zájem získat trůn, se omezoval pouze na Matyáše, 

Albrechta III. Saského a Kazimíra (pro jeho syna Vladislava), nicméně do jisté míry přebírá Długoszův narativ, 

když tvrdí, že se o těchto kandidátech opravdu vedly řeči v politických kruzích. ČORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, 

Milena, Velké dějiny zemí Koruny české VI, s. 404–406. Stejný názor zastává polský historik Heck, viz HECK, 

Elekcja kutnohorska, s. 210. O postojích Jindřicha k jeho teoretické kandidatuře viz ŠANDERA, Jindřich starší 

z Minsterberka, s. 61–63 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 210–211. Řehoř z Heimburka již 27. března psal 

Albrechtu Saskému, že se Jiřího synové Jindřich ani Hynek nebudou o českou korunu ucházet, viz AČ 34, s. 4–6, 

č. 3. 
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Jak se ukázalo v praxi, o trůn projevili nakonec zájem pouze tři středoevropští vládci, 

Albrecht III. Saský, Matyáš Korvín a Kazimír IV. pro svého syna Vladislava. O krocích, které 

Matyáš učinil pro získání české koruny, by bylo možné hovořit dlouho. Již od jara 1468 totiž 

vedl proti Jiřímu a většině české stavovské obce válku. V době Poděbradovy smrti také 

s výjimkou několika oblastí a měst ovládal všechny vedlejší země Koruny, tedy Moravu, 

Slezsko a oboje Lužice. I v Čechách se ovšem mohl opřít o nezanedbatelnou část především 

katolických jihočeských stavů, která ho spolu některými moravskými zástupci v květnu 1469 

v Olomouci zvolila vzdorokrálem. Na jeho straně stál také katolický klérus korunních zemí 

v čele s papežským stolcem. Ilustrativním příkladem toho je obsáhlý list vratislavského 

biskupa, Rudolfa z Rüdesheimu, který zaslal v průběhu května Pražanům.55 Nabádal je v něm, 

aby přijali za svého pána Matyáše, neboť Prahu opět vyzdvihne ke slávě, rád mluví česky a 

smíří Čechy s kurií.56   

Po smrti Jiřího z Poděbrad se tak Matyáš se svými spojenci ocitl před nelehkou volbou, 

jak postupovat dále. Na jednu stranu mohl využít dočasného oslabení svých nepřátel daného 

úmrtím jejich čelního představitele a pokusit se získat český trůn silou. Tím by si mohl ušetřit 

starosti a čas spojené s vyjednáváním s Jiřího táborem, a především nadále plně prosazovat 

legitimitu své olomoucké volby z roku 1469. Tato cesta by ovšem znamenala další měsíce či 

roky války a navýšení již tak enormních nákladů na její vedení, a to vše s vidinou nejistého 

výsledku. Vojenský konflikt se navíc již několik měsíců nacházel v patové situaci a ochota 

Matyášových spojenců pokračovat ve válce tak nebyla příliš valná. Korvín se proto rozhodl 

získat korunu smírnou cestou za pomoci vyjednávání s odpornou stranou českých stavů. Dával 

tím Jiřího přívržencům možnost, aby ho přijali za krále pokojně a zdánlivě z vlastního 

rozhodnutí a zachovali si tak svou důstojnost.57 Tuto variantu si nakonec zvolil, neboť si rovněž 

dobře uvědomoval své silné postavení, které ho na základě objektivních podmínek (držba 

vedlejších zemí, podpora papežského stolce etc.) činilo jednoznačně nejsilnějším kandidátem 

na trůn. Na první pohled se dokonce mohlo zdát, že o jeho nástupu bylo rozhodnuto ještě dříve, 

než bylo Jiřího tělo uloženo v chrámu sv. Víta. 

 
55 Před svým jmenováním na post biskupa Rudolf dlouhou dobu působil jako papežský legát. V 60. letech se mimo 

jiné podílel na organizování křížových výprav do Čech, takže patřil k čelným představitelům tábora bojujícího 

proti Jiřímu z Poděbrad. 
56 AČ 34, s. 21–23, č. 15. Obsah latinského dopisu je podrobně popsán v PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 20–22 a v 

NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 50–51. 
57 Jak trefně upozornil Nejedlý, Matyášův tábor se smírným přístupem jistě také snažil získat širší podporu jeho 

kandidatury, naklonit pro ni i staré nepřátele. NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 40–41.  
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Přijetí tohoto smírného řešení konfliktu ovšem stavělo Korvína a jeho tábor do velice 

delikátní situace. Ačkoliv by pro Matyáše bylo ideální, aby Jiřího strana pouze akceptovala jeho 

olomouckou volbu, nejpozději po sněmu v Německém Brodu se ukázalo, že na to poděbradský 

tábor tvořící většinu českých stavů nepřistoupí. Čeští stavové by tím totiž rezignovali na své 

právo svobodné volby, čímž by se před uherským králem a jeho olomouckými voliteli nesmírně 

pokořili. Matyášovi tak nezbývalo než přesvědčit nepřátelskou část českých stavů, aby ho 

zvolila králem, nicméně si zároveň nemohl dovolit oficiálně vystoupit jako jeden z kandidátů, 

protože by se musel vzdát své olomoucké volby. To logicky odmítal udělat, neboť při 

neúspěchu v nové volbě by mohl přijít o jakékoliv legitimní nároky na český trůn. V měsících 

po Jiřího smrti tak fakticky zastával roli hlavního kandidáta na uprázdněný trůn a jeho spojenci 

z řad českých stavů se poděbradskou stranu při společných vyjednáváních nepochybně snažili 

přesvědčit, aby ho zvolila králem, ve skutečnosti se ale nevydal na milost či nemilost jejich 

práva volby. Matyášův postoj vlastně obsahoval dvě protichůdné premisy, které mohly 

společně fungovat pouze v případě, že by Jiřího tábor vědomě přehlédl jejich rozpor a rozhodl 

se nechápat Korvínovo olomoucké povýšení jako překážku pro novou volbu. Nereálnost tohoto 

stanoviska se však plně ukázala až v Kutné Hoře.58 

Ačkoliv nám to prameny explicitně nepotvrzují, rozhovory mezi Jiřího a Matyášovým 

táborem v průběhu března a dubna se kromě otázky příměří a svolání společného zemského 

sněmu nepochybně týkaly i případných nároků Korvína. O jeho zájmy se intenzivně zasazoval 

například Albrecht Kostka z Postupic, Zdeněk ze Šternberka či Jan Zajíc z Házmburka, 

předpokládat to můžeme i u Jana z Rožmberka.59 Uherský král si byl dobře vědom i důležitého 

vlivu, jež měla v jemu nepřátelském táboře Jiřího nejbližší rodina, především manželka Johana 

a syn Jindřich Minsterberský. V dubnu se proto pokoušel přesvědčit Jindřicha a jeho mladšího 

bratra Hynka k osobní schůzce, jistě za účelem získání jejich podpory pro svůj nástup.60 

Přestože se to Korvínovi tentokrát nepodařilo a ani jeden z Jiřího synů se s ním nakonec 

nesetkal, Jindřichův potenciální vliv na otázku, kdo se stane novým králem, byl příliš zásadní 

na to, aby se uherský panovník vzdal tak lehce. Krátce před začátkem kutnohorského sněmu,61 

se proto Matyáš znovu pokusil získat přízeň minsterberského knížete. Využil k tomu jeho 

staršího bratra Viktorína, kterého držel od roku 1469 ve svém zajetí. Jak se dozvídáme 

 
58 Toto hledisko zůstává v historické literatuře opomíjeno. 
59 Jan Zajíc psal již 25. března konšelům Hradce Králové a snažil se je získat na stranu Matyáše, viz ČORNEJ, 

Petr – BARTLOVÁ, Milena, Velké dějiny zemí Koruny české VI, s. 405.   
60 TOMEK, Dějepis VII, s. 302–303. 
61 Původní datum začátku sjezdu se z 18. května posunulo na 20. května, viz například NEJEDLÝ, Volba krále 

Vladislava, s. 53. 
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z Jindřichovy korespondence, Viktorín za ním zavítal s určitými nabídkami od Matyáše na 

Poděbrady, kam se Jindřich přesunul z Prahy před odjezdem do Kutné Hory. Jak konkrétně tyto 

návrhy vypadaly, nevíme, ovšem Jindřich ve svém dopise zdůrazňuje, že se s Viktorínem na 

ničem nedohodl a nedal mu žádnou odpověď, neboť nemůže věřit slibům uherského krále.62 

Matyášovi proto nezbývalo nic jiného, než se v dalších snahách o získání českého trůnu 

spolehnout na přesvědčivost a výmluvnost svých straníků na nadcházejícím kutnohorském 

sněmu. 

Dalším, kdo projevil zájem o České království, byl saský vévoda Albrecht III. Smělý.63 

Sice se nemohl Matyášovi rovnat urozeností, rozsahem svých panství, bohatstvím a ani vlivem 

v Koruně či samotných Čechách, což ho činilo objektivně slabším kandidátem. Přesto Albrecht 

– a v menší míře zřejmě i jeho příbuzní z rodu Wettinů – v prvních týdnech po Jiřího smrti 

choval naději, že by mohl stanout v čele osiřelého království. Vévoda měl v zápase o český trůn 

jistou výhodu, neboť byl na rozdíl od Matyáše s Jiřím rodově spřízněn. Na podkladě chebských 

smluv z dubna 1459 se totiž o pět let později oženil s Poděbradovou dcerou Zdenou. České 

stavy to jistě vnímaly jako jeho drobnou přednost, ovšem nehodlaly se kvůli tomu vzdát svého 

těžce vydobytého práva volby.64  

Albrechtova touha po českém trůnu a víra v úspěch je patrná z horečné aktivity, kterou 

začal v tomto směru vyvíjet hned na konci března 1471, kdy se snažil získat podporu pro svůj 

plán u bratra Arnošta (+1486), tehdejšího saského kurfiřta, a strýce Viléma III. Chrabrého.65 

Pár dní po Jiřího smrti už o sobě dokonce nechával rozhlašovat, že se stane českým králem.66 

Jak tedy vyplývá z jeho velice rychlé reakce na vývoj událostí, již před smrtí Poděbrada si 

myslel na jeho trůn. V nadějích na získání české koruny Albrechta utvrzoval také jeho pražský 

zpravodaj Řehoř z Heimburka, který bratry Albrechta a Arnošta 27. března informoval o 

poměrech panujících v Praze po Jiřího smrti. Mimo jiné jim totiž psal, aby nečekali na to, až 

 
62 AČ 34, s. 32–33, č. 23. 
63 Z české literatury jeho postup v boji o trůn v průběhu března až května 1471 nejpodrobněji rozebral NEJEDLÝ, 

Volba krále Vladislava, s. 42–54. Sice mnohem méně zevrubně, ovšem s potřebným nadhledem a zahraniční 

perspektivou se mu věnoval také THIEME, André, Albrecht der Beherzte. Stammvater des albertinischen 

Wettiner, Erfurt 2008, s. 66–68. 
64 Sňatková aliance mezi Poděbrady a Wettiny se navíc neomezovala pouze na osobu Albrechta. Necelý měsíc 

před Jiřího smrtí byl jeho nejmladší syn Hynek opět na základě dohod z Chebu oženěn s Kateřinou Saskou, dcerou 

Viléma III. Chrabrého (+1482). Vilém byl Albrechtův strýc. GŁOGOWSKI, Stefan, Potomci krále Jiřího 

z Poděbrad. (Genealogie knížat z Minstrberka), Ostrava 1989, s. 19–21. 
65 Nejviditelněji jsou Albrechtova očekávání čitelná ze zachovaných pokynů, které udělil svým rádcům, když je 

někdy na přelomu března a dubna vysílal s informacemi za svým strýcem Vilémem. Explicitně v nich říká, že ho 

pražští místodržící a celé Čechy možná budou chtít jako svou hlavu a krále. Viz BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes 

rerum Austriacarum. Österreichische Geschichtsquellen XLII, Vídeň 1879, s. 514–516, č. 384.   
66 Již 27. března o tom zpravoval Matyáše Korvína míšeňský purkrabí Jindřich ml. z Plavna, viz AČ 34, s. 6, č. 4. 
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prozatímní pražská vláda požádá Albrechta jako českého leníka o pomoc, ale ať okamžitě listem 

nebo poslem nabídnou královské radě své služby k ochraně království, čímž by se Albrecht 

mohl uvést ve správu země.67 Samotný fakt, že byl Albrecht, ovšem společně s dalšími leníky, 

krátce na to opravdu vyzván, aby se do Čech dostavil s armádou na obranu svobodné volby 

nového panovníka, jistě musel posilovat jeho očekávání. 

I Albrecht III. Saský se v Českém království mohl opřít o jistou skupinu podporovatelů, 

která ovšem byla podstatně užší a méně vlivná. Jeho straníci rekrutující se z Jiřího tábora 

nicméně se svými plány na rozdíl od Matyášových příznivců zřejmě nevystoupili veřejně, 

nevytvořili „oficiální“ přiznanou stranu, která by se za něj postavila, nýbrž se snažili 

Albrechtovu kandidaturu mezi Poděbradovými přívrženci prosadit pomocí zákulisních jednání. 

Jejich aktivita i personální složení jsou proto z pramenů prakticky nezjistitelné a naše úvahy o 

nich se kvůli tomu v mnoha případech pohybují spíše na rovině hypotéz. Tato skupina se začala 

formovat ihned po smrti Jiřího, respektive navazovala na předchozí úzké vztahy, které někteří 

čeští šlechtici udržovali se saským dvorem. V literatuře je obecně přijímáno, že ji tvořilo 14 

pánů a rytířů v čele s Benešem z Weitmile, jenž se podle Palackého rekrutovali především ze 

západočeského pohraničí.68 Již od konce března k ní s snad patřili také Burianové starší a mladší 

z Gutštejna, Linhart z Gutštejna a Beneš z Kolovrat.69  

Nehledě na výše zmíněné, Wettinové v porovnání s kandidaturou Matyáše Korvína a 

Vladislava Jagellonského jednoznačně tahali za nejkratší konec provazu, což si moc dobře 

uvědomovali. Jejich panství také přímo sousedila s Českým královstvím i obojími Lužicemi, 

přičemž s těmito zeměmi spojovali své mocenské i majetkové zájmy. Albrecht Saský byl nadto 

leníkem českého krále. Přestože tedy existovala šance na získání českého trůnu, který by posílil 

postavení a prestiž celého rodu, saští vévodové kvůli ní nehodlali za každou cenu riskovat 

ohrožení svých dosavadních úspěchů, například znepřátelením si Jagellonců či uherského krále, 

kteří mohli brzy dosednout na českých trůn. Zdá se dokonce, že v průběhu intenzivních porad 

mezi Albrechtem a jeho starším sourozencem Arnoštem v první polovině dubna tento přístup 

skutečně převážil. Když se tedy Albrecht po polovině měsíce vypravil v čele několikatisícové 

armády do Čech, pravděpodobně již nepřijížděl primárně jako kandidát na trůn, ale opravdu 

v roli ochránce a garanta svobodné volby, jak ho žádali čeští stavové. Ačkoliv na svou 

kandidaturu zcela nerezignoval, jeho hlavním úkolem zřejmě bylo pomocí diplomacie a 

 
67 AČ 34, s. 4–6, č. 3. 
68 Palackého úvaha je vzhledem k sousedství Saska neboli Míšeňska se západními Čechami velice důvěryhodná. 

PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 13–14. 
69 O tom píše Beneš z Weitmile v listu Albrechtovi Saskému, viz NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 42–43. 
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vhodného lavírování mezi českou zemskou obcí, Matyášem a Kazimírem IV. ochránit základní 

zájmy Wettinů v Čechách i vedlejších zemích, posílit zde svůj vliv a nenechat se zatáhnout do 

případné války mezi polským a uherským králem.70 

Fungování skupiny české šlechty podporující jeho nástup v její plné síle navíc netrvalo 

příliš dlouho. Jak se dozvídáme z listu litoměřického arcijáhna mistra Stanislava, který je naším 

hlavním zdrojem informací o této frakci, někdy před 16. květnem zaznamenala výrazné 

problémy vedoucí patrně k jejímu rozpadu.71 Kdy přesně k tomu došlo, ani jaké byly hlavní 

důvody ke krachu saské kandidatury, není zřejmé. Nejpravděpodobnější vysvětlení podává 

zřejmě Tomek.72 Podle něj měla na počátku května u většiny stavů Jiřího strany i díky vlivu 

polského poselstva přítomného v Praze převážit kandidatura Vladislava Jagellonského, což 

vedlo mezi touto většinou a Albrechtovým táborem ke sporu. Ten byl přenesen i mezi širší 

vrstvy obyvatel ve formě pamfletové kampaně rozpoutané v ulicích hlavního města, která 

pomocí silných nacionalistických hesel hanila saského vévodu i Němce obecně jako věčné 

nepřátelé Čechů. Tohoto náhlého intenzivního odporu se Albrechtovi příznivci údajně zalekli a 

přestali jeho kandidaturu podporovat.73 Brzy po svém příjezdu do Prahy si tak Albrecht asi 

uvědomil, že jeho naděje na zvolení českým králem byly přehnané a neodpovídají reálné 

atmosféře mezi stavy Jiřího tábora. Část z jeho podporovatelů mu možná nadále zachovala 

věrnost, ovšem saská kandidatura utrpěla podstatný neúspěch a ztratila momentum. 

Jak je patrné z části vévodovy korespondence, v době svého pobytu v Praze v průběhu 

dubna a května 1471 se snažil zasahovat do poměrů v Koruně. Je otázka, zda tyto kroky činil 

ve snaze posílit v zemi svůj vliv v rámci volebního souboje, nebo pouze plnil roli garanta 

svobodné volby. Kus pravdy bude pravděpodobně na obojím. V poslední dubnový den 

například z Prahy poslal dva prakticky totožné listy do Chebu a Vratislavi, v nichž apeloval na 

zmíněná města, aby nečinila nic proti Koruně, jak prý byla nabádána, ale přidržela se Albrechta 

a dalších, kteří jí zachovávají věrnost. Mimo jiné jim tvrdil, že se mu již s bratrem podařilo 

 
70 NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 44. THIEME, Albrecht der Beherzte, s. 66–68. 
71 Stanislava není možné považovat za příliš důvěryhodného zpravodaje. Jako katolický duchovní totiž 

pravděpodobně patřil k Matyášovým přívržencům, a navíc pobýval mimo Prahu, v Budyni (nad Ohří). Své 

informace tak zřejmě čerpal pouze z doslechu a o popisovaných událostech měl jen neurčitou představu, což je 

patrné z jeho chaotického a vágního výkladu. Viz AČ 34, s. 29, č. 20.  
72 Viz TOMEK, Dějepis VII, s. 304–305; Srovnej také s NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 48–49, který rozpad 

strany bere za neprůkazný. 
73 Mistr Stanislav dokonce uvádí, že straníci odvolali sliby a spálili své zápisy. To je ale nutno odmítnout jako jeho 

dramatickou invenci. Viz AČ 34, s. 29, č. 20. 
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dosáhnout souhlasu papeže s uznáním zvoleného krále, pokud bude katolíkem.74 Při svém 

pobytu v Praze Albrecht navázal kontakty také s královnou Johanou, dokonce se uskutečnila i 

jejich důvěrná schůzka. To ovšem brzy vešlo ve známost uvnitř politických kruhů, možná 

dokonce i mezi pražskými měšťany, a zřejmě vyvolalo vlnu nevole, která vyvrcholila v podobě 

již zmiňované pamfletové proti saské kampaně.75 Pokud ovšem budeme věřit apologii Johany 

a Albrechta obsažené ve vzájemné korespondenci, královna se nesnažila zasahovat do výběru 

nového krále, ani stranit vévodovi. Jak sama zmiňuje, týkala se jejich schůzka v Praze pouze 

zachování jejích práv a svobod jako královny vdovy. Pod tím si můžeme zřejmě představit 

především věnný královnin majetek a důchody z něj, které si Johana takto chtěla pojistit pro 

případ, že by Albrecht opravdu usedl na trůn.76 Což pro nás však může být důkazem, že saská 

kandidatura byla v jistém okamžiku brána jako reálná. 

Tím se dostáváme ke třetímu pretendentovi českého trůnu, Vladislavovi Jagellonskému. 

Ačkoliv je nepochybné, že Jagellonci jak dlouhodobě, tak v rozhodujícím dvouměsíčním 

období po smrti krále Jiřího usilovali o získání české koruny, váže se ke kandidatuře polského 

prince v období jarních měsíců roku 1471 zároveň nejvíce nejasností a těžko zodpověditelných 

otázek. Mezi historiky se vedou pře zejména o to, zda Jiřího strana nebo alespoň její část 

podporovala nástup Vladislava, či nikoliv. Nejradikálnější a nutno také říci ojedinělé stanovisko 

v tomto ohledu zastával z řad badatelů Zdeněk Nejedlý, podle něhož v řadách Jiřího přívrženců 

neexistovala žádná pro jagellonská skupina, která by byla nakloněná jeho zvolení a činila 

v tomto smyslu nějaké kroky. Nejedlý šel však ve své studii s touto tezí ještě dále, když dokonce 

tvrdil, že Jiřího strana jako celek neměla v období po smrti krále až do kutnohorského volebního 

sněmu žádného kandidáta! Její členové prý odjížděli ještě na zmiňovaný sněm, aniž by měli 

jasnou představu o tom, zda chtějí králem zvolit Albrechta, Vladislava, či Matyáše.77 

Vladislavovo výsledné zvolení tak autor ve své práci interpretuje jako nepřipravené, impulzivní 

 
74 I když se dochovaly listy pouze pro Cheb a Vratislav, vévoda se pravděpodobně obrátil i na další města v Koruně. 

AČ 34, s. 15–17, č. 13, BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 147–148, č. 125. Těchto 

pramenů si povšiml již NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 48.   
75 Johana ve svém dopise Albrechtovi přímo zmiňuje jakési řeči, které o nich kolují, a obratem se proti nim 

ohrazuje. 
76 Jejich dva dopisy z 18. a 20. května viz v AČ 34, s. 29–31, č. 21, s. 31–32, č. 22. 
77 Nejedlý neuvažoval pouze na rovině oficiální či veřejně přiznané podpory, ale domníval se, že Poděbradovi 

věrní opravdu nevěděli, koho zvolit; nestavěli se výrazněji ani za jednoho z uchazečů a jako možného kandidáta 

zcela nevylučovali ani Matyáše Korvína. Autor v textu sice pracuje se skupinou podporovatelů Albrechta III. 

Saského, ale z jeho výkladu implicitně vyplývá, že ji nepřikládá významnou roli. Proto může zaujmout výše 

zmíněné stanovisko. NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 38–54.    
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rozhodnutí vyvolané teprve atmosférou kutnohorského sněmu a událostmi, ke kterým v jeho 

průběhu došlo.78  

Stejně jako většina autorů zabývajících se nástupem Vladislava na trůn, i já se nicméně 

domnívám, že v Čechách ve skutečnosti fungovala pro jagellonská strana prosazující zvolení 

Kazimírova syna.79 Její existenci nám prameny sice explicitně nedokládají, ale jak vyjednávání 

mezi českým a polským králem v předcházejících letech, tak některé události z dubna a května 

1471 a hlavně výsledek kutnohorské volby nás nabádají, abychom její výskyt považovali za 

jistý. Kroky potřebné pro nástup Vladislava začala tato skupina činit zřejmě hned po smrti Jiřího 

z Poděbrad, o které musela především bezodkladně informovat Kazimíra IV. Velice rychlý 

postup byl na místě, neboť pouze tak si mohla jagellonská kandidatura činit naděje, že se stihne 

zapojit do volebního klání. Proto, pravděpodobně již na konci března, odcestoval Ctibor 

Tovačovský z Cimburka v čele poselstva do Krakova, aby o skonu krále zpravil tamější dvůr.80 

Nalezl tam ovšem pouze prince Vladislava, neboť Kazimír tou dobou pobýval na Litvě, což 

značně komplikovalo celou situaci a ohrožovalo jagellonskou kandidaturu. Polský král se 

přesto bleskurychle navrátil do Malopolska a někdy v průběhu dubna svolal zemský sněm do 

Sandoměře, kde od stavů získal souhlas s Vladislavovým nástupem na český trůn. Ze sněmu 

byli také obratem vysláni polští reprezentanti do Čech, aby oficiálně nabídli jeho kandidaturu 

pražské prozatímní vládě.81 

Polské poselstvo dorazilo do Prahy 27. dubna 1471, den po skončení svatojiřského 

sněmu.82 Ačkoliv jeho příjezd jistě nedosahoval majestátnosti vjezdu Albrechta Saského o tři 

dny dříve a na rozdíl od vévody mu také unikla šance vystoupit před plénem všech stavů Jiřího 

strany, které se sjely do centra Čech, byla vyslancům ještě týž den poskytnuta audience, na níž 

před stále početnými přítomnými prezentovali Kazimírovy návrhy. Polský král zde ústy svých 

vyslanců žádal o korunu pro svého nejstaršího syna Vladislava, přičemž zdůrazňoval své 

 
78 NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 160–173.  
79 Tento názor zastává ve výše citovaných pracích F. Palacký, V.V. Tomek i polský historik Roman Heck. Viz 

HECK, Elekcja kutnohorska. 
80 Uskutečnění této cesty ani roli Ctibora Tovačovského nelze podložit žádnými prameny. Palacký a Heck nicméně 

její provedení na základě dobových okolností předpokládají. I já se domnívám, že pro jagellonská skupina 

okamžitě vyslala poselstvo do Krakova, aby začala s Kazimírem jednat o nástupu jeho syna na český trůn. Členy 

této výpravy navíc nemohli tvořit pouze prostí poslové, ale nutně i nějaký přední člen zemské obce, který by byl 

hodnověrným reprezentantem jejích postojů a jehož slovo by mělo při vyjednávání dostatečnou váhu. Tomek ani 

Nejedlý ovšem o tomto poselstvu vůbec neuvažují. Srovnej s PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 23, HECK, Elekcja 

kutnohorska, s. 212, TOMEK, Dějepis VII, s. 298–306, NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 38–54. 
81 AČ 34, s. 12–15, č. 12. 
82 Členy této výpravy neznáme. Starší literatura sice uvažovala o Pawłu Balickém, Marcinu Wrocimowském, 

případně i Dobiesławu Kurozwęckém, ale Heck důvěryhodně dokládá, že jejich přítomnosti v Praze nic 

nenasvědčuje. Srovnej s HECK, Elekcja kutnohorska, s. 212–213. 



 
31 

 

přátelské vztahy s Jiřím z Poděbrad, jejich dřívější vyjednávání, ale například i etnickou 

blízkost Čechů a Poláků.83 Především však českým stavům sliboval, že pokud si králem zvolí 

Vladislava, bude Kazimír bránit zemi před Matyášem Korvínem, zaslouží se o navrácení 

korunního majetku stejně jako o vysvobození Viktorína z Poděbrad ze zajetí Matyáše a docílí i 

smíru Čechů s papežskou kurií. Na své velkorysé návrhy obdrželo polské poselstvo zdánlivě 

opatrnou odpověď. Přítomní stavové ocenili Kazimírovy nabídky ochrany království, ale 

vyslancům nic nepřislíbili a pouze je odkázali na budoucí sjezd, jehož termín a místo měly 

Jiřího a Matyášova strana ustanovit na blížícím se jednání v Německé Brodu.84 Nehledě na tuto 

vágní, zdvořilou odpověď je jisté, že polské návrhy v Praze padly na velice úrodnou půdu.85 To 

platí zvláště o přislíbené ochraně před uherským králem, jenž představoval pro české stavy 

bezprostřední existenční hrozbou. Kazimírovu poselstvu se tímto vystoupením podařilo na 

poslední chvíli veřejně deklarovat jagellonskou kandidaturu a vstoupit tak do volebního 

souboje.  

Jak bylo zmíněno výše, uvnitř Jiřího tábora téměř s jistotou existovala již od konce 

března omezená skupina podporující nástup Vladislava na trůn. Zdá se ovšem, že pro její širší 

prosazení mezi členy poděbradské strany bylo klíčové právě až období přelomu dubna a května, 

tedy doba, kdy v Praze pobývalo Kazimírovo poselstvo. Jak díky oficiálnímu vyhlášení polské 

kandidatury a s ním spojenými velkorysými sliby krakovského dvora, tak díky zákulisním 

vyjednáváním, která pravděpodobně začala probíhat krátce po příjezdu polských reprezentantů, 

zřejmě došlo k tomu, že rozhodná část Jiřího přívrženců přešla na jagellonskou stranu. Jak 

početná byla tato většina či kdo do ní náležel, se můžeme jen dohadovat. S jistotou víme pouze 

o Ctiboru Tovačovském.86 Z následujícího vývoje je však dle mého názoru patrná jedna věc. 

 
83 Jak ještě bude ukázáno níže, národnostní hledisko při volbě a nástupu Vladislava hrálo důležitou roli. 
84 Informace o svolání sněmu v Sandoměři, vystoupení polského poselstva v Praze i o odpovědi českých stavů 

čerpáme z dopisu rádců braniborského kurfiřta Albrechta z 27. dubna a korespondence Albrechta Saského s jeho 

nejmenovaným švagrem z 30. dubna. Viz AČ 34, s. 12–15, č. 12, s. 18–20, č. 14. Tyto události rozebírá 

nejpodrobněji HECK, Elekcja kutnohorska, s. 212–214 a s velice odlišnou interpretací také NEJEDLÝ, Volba 

krále Vladislava, s. 45–47. 
85 Vyplývá to ze zmiňovaného listu braniborských rádců, kde je řečeno, že pokud bude Matyáš dál tlačit na Jiřího 

stranu, mohla by požádat o pomoc Kazimíra, který by tak získal šanci uvést se v držbu království. Viz AČ 34, s. 

12–15, č. 12, zde s. 15. 
86 Když mluvím o rozhodné většině Poděbradových přívrženců, nemám na mysli absolutní většinu všech stavů 

stojících na jeho straně, ale jen jejich jádro rekrutující se z nejvlivnějších politiků, kteří drželi ve svých rukou 

hlavní podíl výkonné moci v zemi. A pouze segment z této nejmocnější skupiny, ovšem stěžejní, se přiklonil na 

stranu polské kandidatury. Jinak řečeno, tuto část tvořily nižší desítky osob především z řad panstva, které 

zastávaly, ovšem ne nezbytně, přední zemské a dvorské úřady a místa v královské radě a po Poděbradově smrti 

převzaly faktickou moc do svých rukou. Kromě tohoto obecného vymezení bohužel není možné ani s určitostí 

odhadovat, kdo konkrétní do zmíněné skupiny patřil. Prameny z této doby totiž kromě Ctibora Tovačovského 

nezmiňují nikoho jako aktivního podporovatele jagellonské kandidatury před volbou v Kutné Hoře. Vyvozovat 
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Toto uskupení převzalo rozhodující iniciativu uvnitř poděbradského tábora a v několika málo 

týdnech zbývajících do Kutnohorského sněmu připravilo podmínky potřebné k úspěšnému 

zvolení Vladislava. Jinými slovy, těžko si lze představit, že by byl polský princ v Kutné Hoře 

zvolen, kdyby zde již před vypuknutím zemského sněmu neexistovala většina podporující jeho 

nástup. Skutečnost, že počátek května byl uvnitř Jiřího tábora opravdu turbulentní a rozhodnou 

dobou, kdy docházelo mezi předními držiteli moci k „vyjasňování postojů,“ podporuje i 

existence již zmiňované anti saské kampaně v Praze, kterou nejspíše iniciovala pro jagellonská 

skupina jako jeden z nástrojů volebního soupeření.87   

V době pobytu polských vyslanců v Praze do města dorazilo také několik uherských 

představitelů rodící se korvínovské opozice, kteří líčili Matyáše jako tyrana a ohlašovali brzké 

svržení jeho vlády v Uhrách. Příjezd této skupiny podle Hecka inicioval Kazimír IV. a lze 

předpokládat, že jeho taktika byla úspěšná a napomohla příklonu českých pánů na stranu 

Vladislava.88 Na základě jednání mezi polským poselstvem a Vladislavovými straníky v Praze 

bylo zřejmě na počátku května vysláno další poselstvo do Krakova, opět v čele se Ctiborem 

Tovačovským, které mělo s Kazimírem projednat artikuly, zřejmě přímo volební kapitulace, za 

nichž by byli stavové ochotni zvolit Vladislava králem.89 S panovníkem, který do svého 

sídelního města dorazil 12. května, proběhly jistě nedlouho poté intenzivní důvěrné rozhovory, 

načež se čeští vyslanci společně s polským poradcem Dobiesławem Kurozwęckým a novými 

propozicemi obratem vydali zpět do Čech.90 Na taktizování a snahu získat co nejlepší 

vyjednávací pozici již nezbýval ani jedné straně čas, neboť kutnohorský sněm se kvapem blížil. 

Z časového horizontu událostí vyplývá, že se poselstvo z Krakova vydalo rychlým 

tempem přímo na zámek v Poděbradech za tehdejším vrchním představitelem vlády v Čechách, 

nejvyšším hejtmanem Jindřichem Minsterberským. Šlo o poslední pokus pro jagellonského 

tábora získat další spojence a posílit své šance na úspěch před zahájením kutnohorského sněmu. 

 
závěry nelze ani z personálního okolí Vladislava po jeho nástupu v Čechách, neboť mezi jeho nejbližší rádce a 

přední věřitele patřil i Beneš z Weitmile a Burian z Gutštejna, ačkoliv, nebo možná právě proto, že v rozhodném 

období po smrti Jiřího z Poděbrad podporovali Albrechta Saského.  
87 Srovnej s TOMEK, Dějepis VII, s. 304–305 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213–216. 
88 Viz ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 825–826; HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213–214. 
89 Vyslání jakéhosi poselstva „Čechů“ za králem Kazimírem IV. k projednání artikul zaznamenal bez bližšího 

časového určení Peter Eschenloer. Z pozice zápisu ve zbylém textu jeho kroniky lze ovšem vyvozovat, že k tomu 

došlo po příjezdu Albrechta III. Saského do Prahy a zároveň před začátkem kutnohorského sněmu. Viz ROTH, 

Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 826. Na to, že čeští stavové poslali do Krakova nějaké artikuly, se odkazoval i 

polský mluvčí na volebním sněmu v Kutné Hoře, viz AČ 34, s. 40–48, č. 29, zde s. 43. Vyslání poselstva na 

začátku května předpokládá TOMEK, Dějepis VII, s. 305 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213–214. 
90 Takovýto průběh událostí podává TOMEK, Dějepis VII, s. 304–305 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213–214. 

Příjezd Kazimíra do Krakova 12. května zaznamenal BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza 

roczniki, s. 281–282. 
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Tomu odpovídaly také rozsáhlé nabídky, které v Poděbradech Ctibor Tovačovský a lubelský 

vévoda Dobiesław Kurozwęcký, zvaný v českých pramenech jako pan Lubelczyk, Jindřichovi 

prezentovali. Kazimír se v nich zavazoval, že do Čech s Vladislavem vyšle čtyři až pět tisíc 

vojáků a sám započne válku s Matyášem v Uhrách. Dále přislíbil dodržovat všechny zápisy 

učiněné Jiřím z Poděbrad, splatit královské dluhy, kterými byla panovnická komora po jeho 

vládě zdecimována,91 a respektovat dvojvěří fungující v zemi již desetiletí. V neposlední řadě 

garantoval, že bude Vladislav ve všech věcech rozhodovat a činit pouze s radou zemské obce.92 

Jak je patrné při bližším pohledu, Kazimírovy nabídky se dotýkaly všech základních 

fenoménů, respektive problémů, které v této době utvářely poměry v Čechách a sužovaly zemi. 

Nejenom že se českým stavům zaručil chránit je před bezprostředními útoky Matyáše Korvína 

a vyřešit naléhavou finanční situaci, zároveň jim přislíbil respektovat dědictví husitské a 

pohusitské doby zachováním mocenských, majetkových i náboženských poměrů v království. 

Jeho nabídky tedy reagovaly jak na aktuální nesnáze zemské obce, tak na její dlouhodobé 

požadavky a nabízely jí východisko z velice tíživé situace, do které se dostala po smrti Jiřího 

z Poděbrad. 

Ctibor s panem Lubelczykem nebyli jedinými, kdo krátce před kutnohorským sněmem 

navštívili Jindřicha na jeho zámku v Poděbradech a snažili se ho získat na stranu svého 

kandidáta. Zřejmě ještě před nimi k němu zavítal také bratr Viktorín reprezentující uherského 

krále. Snaha obou poselstev přetáhnout knížete na svou stranu nepochybně svědčí o jeho 

stěžejním postavení uvnitř Jiřího tábora, které nevyplývalo jen z momentální držby úřadů 

zajišťujících mu pozici jedné z nejvýznamnějších osob v království, ale také z dlouhodobě 

silného vlivu, kterému se těšila celá Poděbradova rodina v zemi. Z korespondence mezi 

Jindřichem a Albrechtem Saským z 21. května, která nás o obou návštěvách na zámku v 

Poděbradech informuje,93 je podle mě také patrné, že polské kandidatuře byla uvnitř Jiřího 

tábora nejpozději před začátkem sněmu v Kutné Hoře, ale spíše již dříve, přikládána mnohem 

 
91 Královské dluhy dosahovaly po smrti Jiřího z Poděbrad výše 150 až 160 tisíc zlatých. 
92 O návštěvě polského poselstva a jeho návrzích nás informuje přímo Jindřich, viz AČ 34, s. 32–33, č. 23. Při 

výčtu polských slibů ve svém dopise píše přesně: „und sust vil hocherpitung, wy er uns genediglichen halden 

wolde und alle sach noch unserm rate handeln und vornemen wolle…“. Literatura sice tento bod interpretuje v tom 

smyslu, že právě Jindřich bude společně s Vladislavem o všem rozhodovat, a stane se tedy nejbližším poradcem 

krále, viz NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 53 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 217. Nicméně podle mého 

názoru zde Jindřich použil množný tvar „unser[e]m“ v přeneseném významu celé zemské obce. Snaha spolupodílet 

se na rozhodování veřejných věcí totiž patřila k tradičním požadavkům stavů, a lze tak předpokládat, že se 

Kazimírův návrh týkal spíše této obecné oblasti než osobního postavení Jiřího potomka. V této široké podobě 

zahrnující všechny stavy navíc předkládal stejný slib jen o pár dní později polský mluvčí Lubelczyk sněmovníkům 

při své řeči na kutnohorském sjezdu.  
93 Jejich dva dopisy viz v AČ 34, s. 32–33, č. 23, s. 34–35, č. 24. 
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větší váha než té uherské. Když totiž Jindřich Albrechta zpravil o obou poselstvech, 

vyjednávání s Viktorínem rychle odbyl a nezapomněl zdůraznit, že mu na jeho nabídky nedal 

žádnou odpověď. Podle jeho slov navíc Matyášovým slibům nelze věřit. Naopak popisu rozprav 

s polskou stranou věnoval podstatnou část celého svého dopisu, jmenoval hned několik 

hlavních návrhů, které mu Ctibor s Lubelczykem představili a možná záměrně také opomněl 

zmínit, jak jim na ně odpověděl. Tento rozdílný přístup je patrný také z Albrechtovy odpovědi. 

Prosil sice Jindřicha, aby ho informoval o tom, jaká bude na volebním sněmu v Kutné Hoře 

dána odpověď polskému poselstvu, o totéž v případě zástupců Matyáše už ho ovšem nežádal. 

Jakoby ani nepředpokládal, že má Korvínova kandidatura šanci na úspěch! 

Pokud přijmeme tuto interpretaci pramenů, pak se jedná o další z důkazů popírajících 

hypotézu Zdeňka Nejedlého o tom, že Vladislavovo zvolení králem bylo výsledkem teprve 

náhlého rozhodnutí Jiřího přívrženců v Kutné Hoře, kteří do té doby neupřednostňovali 

žádného kandidáta a vlastně nevěděli, koho by měli zvolit. Jak je totiž patrné z předchozího 

odstavce, již před začátkem volebního sněmu byl polské kandidatuře přikládán velký význam, 

a to nejen ze strany Jindřicha, ale i Vladislavova soka Albrechta. To si lze těžko představit, 

pokud by zároveň neexistovala podstatná část Jiřího věrných podporujících Vladislavův nástup. 

Jak už bylo zmíněno, s existencí tábora podporujícího jagellonskou kandidaturu je 

spojeno mnoho nejasností. Ačkoliv nesouhlasím s Nejedlého závěry a na předchozích stranách 

jsem snad poskytl dostatek důkazů o tom, že uvnitř poděbradské strany ve skutečnosti 

fungovala pro polská skupina, Nejedlý svou krajní hypotézou vyvolává potřebu zodpovědět 

důležitou otázku: Jak je možné, že pokud opravdu existoval pro jagellonský tábor, který byl 

navíc natolik početný a vlivný, aby Vladislavovi v Kutné Hoře do jisté míry zajistil či připravil 

zvolení králem, nenacházíme prakticky žádný pramen, jenž by přítomnost této skupiny 

v měsících před volebním sněmem jednoznačně potvrzoval? Tento rozkol by samozřejmě bylo 

možné vyřešit jednoduchým tvrzením o torzovitosti pramenů, ovšem podle mého názoru za ním 

stojí mnohem složitější a zajímavější důvody. 

I když Jiřího strana tvořila většinu české zemské obce, nemohla si po smrti starého 

panovníka počínat zcela suverénně, neboť nad ní jako Damoklův meč stále visela hrozba 

vojenského agrese ze strany Matyáše Korvína a jeho spojenců. Kdyby uherský panovník 

dopředu viděl, že korunu nemůže získat mírovou cestou, jelikož náklonnost Jiřího věrných je 

na straně jiného kandidáta, jistě by nedodával jejich volbě legitimitu svou částečnou účastí v ní 

a možná by se dokonce pokusil získat trůn obsazením Čech. Pokud tedy čeští stavové chtěli 

toto nebezpečí co nejvíce omezit, nezbývalo jim než jagellonskou kandidaturu skrývat. Jako 
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nejvhodnější postup se jim asi zdálo zachovávat s Matyášem na oko dobré vztahy a udržovat 

ho stejně jako jeho podporovatele v klamných nadějích na získání trůnu, a zároveň před nimi 

zastírat skutečné šance Vladislava na ovládnutí království, aby se jich neobávali a nečinili proti 

nim žádné kroky, tajně jeho zvolení připravovat a otevřeně s ním vystoupit až v Kutné Hoře, 

čímž by Korvína věřícího ve svůj úspěch dokonale překvapili. Tuto zastírací strategii v menší 

míře použili snad i vůči Albrechtovi Saskému, jehož náklonost si stavové nutně potřebovali 

zachovat. Se svým vojskem položeným kolem Prahy totiž v té době fungoval jako hlavní 

ochrana proti Matyášovu případnému vojenskému útoku.94 

Při pohledu do pramenů se opravdu zdá, že Korvínovi čeští straníci byli optimističtí 

ohledně šancí svého pána na ovládnutí českého trůnu. Když Zdeněk ze Šternberka 10. dubna 

informoval svého spolustraníka o návštěvě Albrechta Kostky z Postupic, který se vracel z Prahy 

z vůbec prvního jednání s poděbradskou stranou po smrti krále Jiřího, psal mu mimo jiné „[a] 

což sem mohl na p. Kostkowi srozuměti, zdá mi sě, že králi pánu našemu [Matyášovi] buohdá 

ke cti a dobrému přijde, a nám také.“ 95 I Jan z Rožmberka byl po prvním oboustranném jednání 

znepřátelených táborů v Německém Brodě plný naděje, když si v dopise svému krumlovskému 

purkrabí z 2. května neodpustil poznamenat „[dobráť] jesti čáka, že bohdá wšecky wěci 

k lepšiemu pójdú.“ 96 Dokonce ještě 24. května, tedy již po zahájení kutnohorského sněmu a po 

velice úspěšném vystoupení polských reprezentantů před jeho plénem, považovali méně 

informovaní straníci Matyáše přítomní na jeho dvoře v Jihlavě jagellonskou kandidaturu za 

neaktuální a jako hlavního konkurenta, kterého ale zároveň nechápali jako přílišnou překážku, 

vnímali Albrechta Saského!97  

Chybnost těchto očekávání vychází zvláště na povrch, když vystoupíme z narativu 

pramenů Matyášových přívrženců a konfrontujeme ho se zprávami dobových aktérů 

pobývajících v Praze, tedy v centru dění a v jádru poděbradského tábora. Již výše byla zmíněna 

zpráva rádců braniborského markraběte Albrechta Achilla sledujících dění v Praze, kteří ho 27. 

dubna informovali o příjezdu polského poselstva do města a o jeho vystoupení s jagellonskou 

 
94 Tuto hypotézu ve své práci zhruba předestřel již Roman Heck. HECK, Elekcja kutnohorska, 212, 216–218. 
95 AČ 5, s. 318–319, č. 10. Již Palacký si povšiml této zajímavé zmínky. Podle jeho interpretace Albrecht Kostka 

ujišťoval Zdeňka o tom, že Jiřího synové budou ochotni s uherským králem jednat a případně se od něj nechat i 

získat na svou stranu. PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 15. Tento názor lze zřejmě zjednodušeně vztáhnout nejen na 

knížata, ale na celou prozatímní vládu. Nicméně nereprezentoval její skutečné postoje, ale šlo o první příklad umné 

diplomacie ve formě dodávání falešných nadějí uherské straně. 
96 AČ 5, s. 320–321, č. 14. 
97 Tento dojem prostředkoval městské radě Vratislavi ve své korespondenci vratislavský konšel Heinz Dompnik, 

který se zřejmě spoléhal na fámy a pocity převládající tou dobou v Jihlavě, viz AČ 34, s. 37–38, č. 27 a HECK, 

Elekcja kutnohorska, s. 217–218.  
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kandidaturou. Poradci Albrechtovi mimo jiné zprostředkovali svůj postřeh, že pokud bude 

uherský král dál tlačit Jiřího věrné do kouta, obrátí se o pomoc na polského krále Kazimíra, 

který tak získá království pro sebe.98 To nezní jako příliš nadějné vyhlídky pro Matyáše. Saský 

vévoda Albrecht nás v květnu zase dvakrát zpravil o tom, že ačkoliv Poděbradovi straníci 

vyjednávají s opozičními stavy, nevkládají ve skutečnosti do těchto rokování přílišné naděje. 

Pokud se jim nakonec v Kutné Hoře nepodaří docílit dohody, mají v plánu navrátit se ihned do 

Prahy a zvolit krále sami.99 Zřejmá převaha jagellonské kandidatury nad tou uherskou krátce 

před volebním sněmem vyplývá také z již podrobně rozebraných návštěv – na jedné straně 

Viktorína a na druhé Ctibora Tovačovského a pana Lubelczyka u Jindřicha Minsterberského na 

zámku v Poděbradech.  

Z výše položených příkladů je tedy opravdu patrné, že existovaly zásadní rozdíly v tom, 

jakou šanci na úspěch přisuzovala jednotlivým kandidátům Matyášova strana a jakou naopak 

Poděbradovi věrní v jedné řadě s Albrechtem Saským či nestrannými zpravodaji. Nelze se navíc 

zbavit dojmu, že prozatímní vláda v korvínovském táboře záměrně živila falešné naděje na jistý 

úspěch jejich pána, zatímco ve skutečnosti se jen snažila získat čas a nejpozději od konce dubna 

Matyášovo možné zvolení jednoznačně zatratila. 

Tato diskrepance se ukázala i v zásadně odlišných očekáváních, se kterými obě strany 

přistupovaly ke kutnohorskému volebnímu sněmu. Matyášovi stranící nebyli doopravdy svolní 

k rezignaci na olomouckou volbu svého pána z roku 1469, čímž by se vyvázali ze svých slibů 

věrnosti a mohli tak svobodně a bez závazků přistoupit k nové legitimní volbě panovníka. 

Dvouměsíčním vyjednáváním, jehož byl sněm vyvrcholením, ve skutečnosti jen dávali možnost 

zbylé části českých stavů, aby si dobrovolně a svobodně zvolila Korvína králem a celá situace 

se tak vyřešila pokojnou cestou bez dalšího krveprolití a finančních nákladů.100 Přílišným 

tlakem navíc riskovali zatlačení české strany do náruče Sasů nebo Poláků. Bylo jen logické, že 

v úspěch svého kandidáta opravdu věřili, neboť uherský král již ovládal podstatnou část celé 

Koruny a ve volbě zdánlivě neměl rovnocenného soupeře. Albrecht Saský se s ním totiž nemohl 

měřit. Jiřího strana naopak ke kutnohorskému sněmu nepochybně přistupovala se dvěma 

 
98 AČ 34, s. 12–15, č. 12. 
99 Viz jeho dva dopisy saským příbuzným z 30. dubna a 6. května v AČ 34, s. 18–20, č. 14, s. 26–28, č. 19. 
100 Ani Korvín rozhodně nebyl ochotný akceptovat pouze pozici dalšího z uchazečů o trůn a svého olomouckého 

zvolení se nikdy nevzdal, přestože na sněm nakonec také vyslal vlastní reprezentativní poselstvo. Tento postoj se 

navíc ukázal jako jeden z hlavních důvodů, proč bylo ve finále jednání mezi stranami v Kutné Hoře neúspěšné a 

Matyášova strana ho opustila. Nejedlý tedy nemá pravdu, když tvrdí: „Hrdý král neostýchal se, státi se znova 

kandidátem, pouhým čekatelem trůnu.“ Viz NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 39. Srovnej také s HECK, 

Elekcja kutnohorska, s. 215–216. 
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základními a neotřesitelnými předpoklady. Zaprvé byla rozhodnutá v absolutní míře prosadit 

své právo svobodné volby, nehledě na předchozí vyjednávání a dohody s uchazeči o trůn či 

jejich dědičné nároky.101 Zadruhé po čtyřech letech úporných bojů nechtěla pošlapat své 

dosavadní úsilí a odkaz Jiřího z Poděbrad skloněním se před svým úhlavním nepřítelem, 

uherským panovníkem. Pokud by to bylo tedy jen trochu možné, nemínila si králem zvolit 

Matyáše. Tento druhý bod by podle mého názoru bylo možné rozvinout ještě v tom smyslu, že 

rozhodná část nejmocnějších členů poděbradského tábora byla již před zahájením sněmu 

rozhodnutá dosadit na trůn Vladislava Jagellonského.  

 
101 To se týkalo především Kazimíra IV., se kterým Jiří na přelomu 60. a 70. let vyjednával o nástupu Jagellonců 

v Čechách. 
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3.2  Kutnohorské rozuzlení 

 

Kolem poloviny května 1471 se páni, rytíři, zemané i zástupci královských měst obou 

stran začali sjíždět do Kutné Hory na plánovaný sněm k volbě českého krále.102 Město tou 

dobou muselo doslova praskat ve švech, neboť jak nás informují doboví zpravodajové, dorazilo 

tam mezi 10 až 20 tisíci lidmi.103 Nemalou část z nich tvořil vojenský doprovod přítomných 

stavů, který měl zajistit bezpečný průběh sněmu a opravdovou svobodu v rozhodování jeho 

účastníků. Matyáš se svou armádou totiž ležel v nedaleké Jihlavě.104 Nic jako seznam účastníků 

sjezdu se nám nedochovalo, přesto můžeme předpokládat, že na něj přijeli skoro všichni 

významní představitelé obou znepřátelených táborů a mnoho dalších příslušníků stavovské 

obce. Přímých členů sněmu byly jistě stovky, v téměř absolutní většině šlo však o zástupce 

českých stavů.105 Jednalo se tedy jednoznačně pouze o sněm zemský, ne generální. I 

kutnohorskou volbou roku 1471 se tak potvrzoval sílící trend, kdy se česká zemská obec stavěla 

do role reprezentantů celé Koruny české a na úkor stavů vedlejších zemí si uzurpovala právo 

volit krále. 

Přínosné je zodpovědět také otázku, kdo se kutnohorského sněmu neúčastnil. Jak bylo 

obvyklé, nevypravil se na něj ani jeden z kandidátů. U Vladislava je to vzhledem ke vzdálenosti 

Krakova od Kutné Hory pochopitelné, Matyášova přítomnost by zase vyvolávala zbytečné 

napětí. Pro oba panovníky mohla být navíc cesta na sněm příliš nebezpečná. Albrechtovi 

Saskému tyto překážky sice nezabraňovaly v účastni na kutnohorském zasedání, jeho pobyt 

v Kutné Hoře by však mohl být chápán jako pokus o ovlivňování volitelů. Svým setrváním 

v Praze se tedy zřejmě snažil posílit legitimitu celého podniku. Ze stejných důvodů se rokování 

 
102 Hlavním zdrojem informací o průběhu kutnohorského sněmu je zápis v kutnohorské městské knize Liber 

sententiarum učiněný městským písařem Vítem Tasovským z Lipoltic. Autorství tohoto záznamu bylo dříve 

chybně připisováno písaři Janu Kozlíkovi. Nejnovější edici tohoto zápisu zpřístupnili ve své publikaci Lubomír 

Vaněk a Marie Bisingerová, kteří také opravili jeho autorství. Interesovaný čtenář může tedy nejsnadněji 

nahlédnout právě tam. Viz BISINGEROVÁ, Marie – VANĚK, Lubomír (edd.), Volba Vladislava Jagellonského. 

Starší edice P. M. Veselského jsou neúplné a nesprávné, viz VESELSKÝ, Petr Miloslav (ed.), O sněmu 

Kutnohorském po smrti krále Jiřího, in: Časopis českého museum 21, č. 2, 1847, s. 186–195; Týž, Staré paměti 

Kutnohorské, Kutná Hora, 1890, s. 155–168. Já ve své práci při citacích ovšem používám zápis Víta Tasovského 

otištěný ve 34. dílu Archivu českého, neboť mi přijde ze zmíněných edic nejdůvěryhodnější. Viz AČ 34, s. 40–48, 

č. 29.   
103 Spodní hranici udává Tomek, vrchní Nejedlý, viz TOMEK, Dějepis VII, s. 307; NEJEDLÝ, Volba krále 

Vladislava, s. 53. Já se kloním spíše k nižšímu číslu. 
104 V Jihlavě Matyáš se dvorem pobýval od 3. května do 27. června, viz PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 18. 
105 V pramenech neexistuje zmínka o jakémkoliv poselstvu či přítomnosti větší skupiny reprezentantů z vedlejších 

zemí. Pokud se sjezdu účastnili šlechtici z těchto oblastí, jako například Slezan Bernard Bírka z Násilé, 

nezastupovali zde svou zemi.  
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neúčastnila ani Johana z Rožmitálu a nejvyšší hejtman Jindřich Minsterberský do Kutné Hory 

přispěchal až 26. května.106 Ačkoliv byl začátek kutnohorského sněmu domluven na sobotu 18. 

května, vlastní jednání začala ve Vlašském dvoře až o dva dny později. Sobota a neděle byly 

pravděpodobně využity k navázání prvních kontaktů, dojednání organizačních záležitostí 

spojených s konáním sjezdu a ubytováním početného osazenstva.107 

Hned první den ostrých jednání, v pondělí 20. května, se v plné míře projevily 

neslučitelné představy, se kterými obě strany do Kutné Hory přijely. Sněmovníci totiž 

vyrukovali na přítomné přívržence Korvína s tím, zda se chtějí přidržet své olomoucké volby, 

či zda se jí vzdávají, aby mohli svobodně a bez závazků přistoupit se zbytkem stavů k jednání 

o novém panovníkovi. Ač byla tato otázka očekávatelná, Zdeňka ze Šternberka i jeho straníky 

zjevně značně zaskočila, neboť jak uvádí kutnohorský písař Vít Tasovský, po mnohých 

vytáčkách na ní nebyli schopni odpovědět a vyžádali si proto čas na rozmyšlenou.108 Šlo 

očividně o první útok Jiřího tábora, který se na sněmu snažil získat potřebnou převahu pro 

zvolení Vladislava. Matyáš byl tímto vývojem událostí zřejmě překvapený stejně jako jeho 

spojenci, jelikož když mu o tom 22. května donesli poslové z Kutné Hory zprávu, vybuchl prý 

vzteky. Reagoval tím, že hned další den vyslal listy na Moravu, do Slezska a obou Lužic, ve 

kterých nařizoval tamějším správcům, aby začali zbrojit. Připravoval se jednak na očekávaný 

konflikt a také se jistě snažil zastrašit sněmovníky ve stříbronosném městě.109 V prvních dnech 

rokování bylo rovněž rozhodnuto, že před sněmovním plénem budou moci vystoupit poselstva 

jednotlivých kandidátů. Možnost představit svého pána se navíc jako první dostala polským 

zástupcům, což byl jistě znak prestiže. Ačkoliv se Matyášovi stranící bouřili a snažili se projevu 

polských vyslanců zabránit, Jiřího většina si obhájila své stanovisko a prosadila jejich 

vystoupení.110 

Vladislava Jagellonského ve Vlašském dvoře reprezentoval svým výtečným proslovem 

ve středu 22. května lubelský vévoda Dobiesław Kurozwęcký, který se jen pár dní předtím 

 
106 Johana v této době pobývala na Mělníce, Jindřich na svém zámku v Poděbradech. O místě pobytu Hynka 

Poděbradského nejsme zpraveni, ale zřejmě se sněmu také neúčastnil. 
107 Podrobná chronologie dění kutnohorského sněmu není zcela jasná. Jak upozorňuje Nejedlý, u starší literatury 

(Palacký, Tomek) neznalé ještě všech dnes známých pramenů to dokonce vedlo k chybnému datování některých 

událostí, viz NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 53. Při svém výkladu se proto držím nejnovější verze datování, 

kterou ve své práci podal HECK, Elekcja kutnohorska, s. 218–228 a která se až na detaily shoduje i s datací ve 

dvou citovaných studiích Zdeňka Nejedlého.   
108 Viz AČ 34, s. 43, č. 29 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 218–219. S chybnou interpretací pramenů také 

NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 54. 
109 HECK, Elekcja kutnohorska, s. 219. 
110 AČ 34, s. 43, č. 29. HECK, Elekcja kutnohorska, s. 219–220. 



 
40 

 

snažil pro jagellonskou kandidaturu získat Jindřicha Minsterberského na Poděbradech. Na tom, 

jak přesně vypadal Lubelczykův výstup, mezi historiky nepanuje shoda. Zjednodušeně řečeno 

se totiž zachovaly dvě parafrázované verze jeho kutnohorského proslovu. Jedna ve vzletné 

humanistické latinské podobě v díle budínského dvorského kronikáře Antonia Bonfiniho a 

druhá v podobě méně obsáhlého českého záznamu městského písaře Víta Tasovského, přičemž 

jejich znění se značně liší.111 Podle mého názoru obě vycházejí ze skutečně proneseného 

proslovu, ovšem ani jejich spojením nezískáme jeho komplexní podobu, respektive všechny 

důležité body, které Lubelczyk na sněmu přednesl jako důvody pro zvolení právě Vladislava. 

Jejich výpověď je tak třeba na základě dobové situace ještě doplnit některými důležitými tématy 

a případně i informacemi ze starších pramenů. 

Svou nepochybně dlouhou řeč začal Lubelczyk tím, že vyzdvihl přednosti účastníků 

sněmu, především jejich stálost, spravedlnost a úctu k právu. Neopomněl také, jak už jsme 

viděli v předchozích týdnech, zdůraznit přátelství českého a polského národa, blízkost jejich 

řeči a podobnost jejich obyčejů. Poté pokračoval připomenutím Vladislavových dědičných práv 

na českou korunu112 a zdůrazněním jeho urozenosti, neboť po otci patřil k potomkům polských 

králů a po matce českých a uherských králů a římských císařů. Jak vyplývá z textu Bonfiniho i 

Víta Tasovského, pokrevní nároky polského prince Lubelczyk při svém proslovu zřejmě 

zahrnul do širšího historického rámce, který měl dále legitimizovat a zdůvodnit „přirozenost“ 

jeho nástupu na český trůn. V obou pramenech se totiž Lubelczyk odkazuje na starší 

vyjednávání Čechů s polskými panovníky o nastolení Jagellonců v Čechách. Zatímco latinská 

verze připomíná v tomto směru dobu Zikmunda Lucemburského, záznam Tasovského 

zdůrazňuje mnohem relevantnější a bližší události, totiž dobré vztahy a jednání o nástup 

Vladislava na český trůn mezi Jiřím z Poděbrad a Kazimírem IV.113 

Je však třeba zdůraznit, že se Lubelczyk těmito poukazy nesnažil zemskému sněmu 

vnutit Vladislava jako dědičného krále, ale pouze připomenout jeho rodovou spřízněnost se 

 
111 Celou debatu na toto téma shrnuje HECK, Elekcja kutnohorska, s. 221–224. Lubelczykův proslov obsažený 

v kronice Antonia Bonfiniho viz v BONFINI, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum, s. 438–440. Nejedlý však 

Bonfiniho verzi kvůli její přílišné humanistické přebujelosti a odkazu na dědičná práva Vladislava odmítá jako 

pouhé stylistické cvičení, viz NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 160–162. 
112 Vladislav byl přes svou matku Alžbětu Habsburskou vnukem Albrechta II. Habsburského a pravnukem 

Zikmunda Lucemburského. 
113 Odkazem na vládu Zikmunda Lucemburského je pravděpodobně myšlena krátká epizoda z 20. let 15. století, 

kdy se stal českým a moravským zemským správcem litevský kníže Zikmund Korybutovič, synovec polského 

krále. Připomenuta mohla být i skutečnost, že byl český trůn po smrti Zikmunda částí českých stavů pod vedením 

Hynce Ptáčka z Pirkenštejna nabízen současnému polskému králi, tehdy pouhému princi, Kazimíru IV. Ke 

Korybutovičovi viz ČORNEJ, Petr, Velké dějiny zemí Koruny české V. 1402–1437, Praha 2000, s. 316–320, ke 

Kazimírovi jako princi viz ČORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, Velké dějiny zemí Koruny české VI, s. 36–56. 
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staršími českými dynastiemi. Jistě měl dobrou představu o zásadním významu, který české 

stavy přisuzovaly svému právu svobodné volby panovníka a kterého se nehodlaly vzdát ani 

v tak nebezpečné a složité situaci, jaká v Koruně panovala na přelomu 60. a 70. let. Na druhou 

stranu se polský mluvčí snažil svým projevem zaujmout co největší část politické obce a tento 

argument jistě u některých jejích skupin rezonoval.114 Kromě rodové „výbavy“ mladého prince 

Lubelczyk vyzdvihoval i jeho ctnostné vlastnosti. Vladislav podle jeho slov oplýval rytířskou 

výchovou, kvalitním vzděláním ze škol i od krakovských učenců,115 moudrostí, rozvážností, 

zbožností, a navíc i krásou a fyzickou silou. 

Ty nejpádnější argumenty si ovšem polský mluvčí nechal až nakonec. Přislíbil českým 

stavům, že Vladislav nebude vládnout jako tyran, ale vše bude řídit a rozhodovat pouze se 

souhlasem královské rady.116 Jeho zvolením navíc nezískají pouze nového panovníka, ale také 

mocného spojence v osobě Vladislavova otce Kazimíra IV., který ukončí kruté války v Čechách 

a ochrání je před hněvem papeže a císaře. Opomenuta nemohla zůstat ani palčivá otázka víry. 

Podle latinské verze Lubelczyk zdůraznil, že rozdíly mezi katolíky a husity jsou malé, všichni 

jsou především křesťané řídící se zákonem evangelia a celý věroučný spor by se neměl řešit 

zbraněmi, ale smírnou cestou.117 Vladislav, pokud bude zvolen, se také zasadí o osvobození 

Viktorína i dalších vězňů z rukou Matyáše a bude zachovávat české stavy při jejich právech 

svobodách, důstojenstvích „i při všech obyčejích a artikulech, kteréž jsú Jeho Milosti posláni 

od vás.“118 

Jistě ovšem nešlo o všechny benefity, které Dobiesław Kurozwęcký v Kutné Hoře 

spojoval s nástupem Vladislava na trůn. Jak naznačuje nepatrná zmínka Víta Tasovského o 

artikulech poslaných českými stavy Vladislavovi či Kazimírovi, Jiřího strana s polským 

dvorem již před volebním sněmem vyjednávala o podmínkách nástupu mladého prince.119 Jak 

konkrétně vypadaly, nevíme. Jejich podobu však můžeme odvodit ze dvou již dotčených 

poselstev vyslaných z Polska v dubnu do Prahy a v květnu přes Poděbrady do Kutné Hory a 

těmito informacemi doplnit bílá místa Lubelczykova proslovu. Kazimír, respektive Vladislav 

se ústy svého vyslance v Kutné Hoře kromě již zmíněných bodů jistě zavazoval především 

 
114 HECK, Elekcja kutnohorska, s. 223. 
115 Vladislavovým vychovatelem byl poslední dva roky jeho pobytu v Krakově mimo jiné Jan Długosz. Viz 

MIKULKA, Jaromír, Jan Długosz, in: Slovanský přehled 66, č. 1, 1980, s. 71–75. 
116 Tento bod zmiňuje latinská i česká verze Lubelczykovy řeči, což může být samozřejmě pouhá náhoda, anebo 

to značí o významu daného závazku.  
117 BONFINI, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum, s. 439. 
118 AČ 34, s. 43, č. 29. 
119 Není možné určit, na jaké konkrétní poselstvo zde Lubelczyk narážel. Podle mého názoru se však odkazoval 

na českou výpravu, která zřejmě na počátku května 1471 odjela do Krakova vyjednávat s Kazimírem, viz výše.   
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k ochraně království před uherským králem, hlavním nepřítelem Jiřího strany, s nímž se 

Kazimír chystal započít válku přímo v Uhrách. Dále sliboval splacení královských dluhů a 

navrácení korunního majetku, určitě i dodržování kompaktát, obsazení pražského 

arcibiskupství a docílení smíru utrakvistů s papežskou kurií. Uvažovat můžeme i o slibu 

zachovávat práva a majetky královny vdovy a Jiřího synů, tedy bod objevující se s jistotou 

teprve později ve volebních kapitulacích.120 

Jak nás informují doboví kronikáři i zpravodajové, proslov pana Lubelczyka měl u 

přítomných stavů nezvykle dobrý ohlas a jistě napomohl naklonění nálad sněmu na stranu 

jagellonské kandidatury.121 To ještě umocnilo rostoucí paniku mezi Matyášovými 

podporovateli v Kutné Hoře. Když o tomto neblahém vývoji hned 22. května informovali 

Matyáše, žádali ho také, aby na sjezd okamžitě vyslal vlastní reprezentativní poselstvo, které 

by před plénem sněmu vystoupilo s jeho kandidaturou. Pro obhajování svých zájmů si uherský 

král vybral jagerského biskupa Jana Beckensloera a sedmihradského vévodu Mikuláše 

Čupora,122 které 23. května odpoledne vyslal v doprovodu čtyři sta koní do Kutné Hory.123 Na 

této epizodě se nám znovu jasně ukazuje, s jak chybnými předpoklady přistupovala Matyášova 

strana ke kutnohorskému sněmu. Korvín očividně vůbec neočekával, že by na sjezdu mohl se 

svou kandidaturou vystoupit vážnější uchazeč. Jen tak si lze vysvětlit, že do Kutné Hory 

nevyslal oficiální, „neutrální“ poselstvo reprezentující jeho zájmy, jako to udělal Kazimír IV. i 

Albrecht Saský, ale spoléhal se v tomto pouze na své straníky z řad českých stavů, jako byl 

Zdeněk ze Šternberka, Jan z Rožmberka, či Jan Zajíc z Házmburka. Ti totiž mohli jen těžko 

prosazovat jeho kandidaturu a zároveň se tvářit jako nestranná a svobodná součást stavovská 

obce, což bylo nezbytnou podmínkou proto, aby se mohli podílet na samotné volbě. Až 

prezentace polské delegace a její úspěch Korvína donutily, aby přistoupil ke stejnému kroku. 

Nepřipravenost na eventualitu vystoupení poselstev jednotlivých kandidátů byla také jedním 

z důvodů, proč Matyášovi straníci tolik brojili proti proslovu Lubelczyka 22. května. 

 
120 Prameny nás neinformují o tom, v jaké řeči Lubelczyk svůj proslov pronesl. Polský historik Heck se sice 

domnívá, že Lubelczyk mluvil latinsky a pouze na konec svého výstupu přidal jakési shrnutí v polštině či češtině, 

které se odrazilo ve verzi proslovu zapsané Vítem Tasovským. Stejně jako Nejedlý se však domnívám, že je 

nepravděpodobné, aby polský vyslanec mluvil před početnými českými stavy různého vzdělání latinsky. 

Obřadnost latiny spíše podřídil sdílnosti polštiny, která se v této době velice podobala češtině a běžnému Čechovi 

byla zřejmě srozumitelná. HECK, Elekcja kutnohorska, s. 224; NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 161. 
121 Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 281–282; ROTH, Gunhild (ed.), Peter 

Eschenloer, s. 827. Pro polské nálady na sněmu popisuje i nejmenovaný olomoucký kanovník, který nás povrchně 

zpravuje také o vystoupení Lubelczyka a neúspěchu uherského poselstva. Viz AČ 34, s. 49–51, č. 30. 
122 Jan známý též jako Johann Beckenschlager, János Beckensloer. 
123 NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 164. 
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V Kutné Hoře bylo pravděpodobně přítomné i poselstvo císaře Fridricha III., které se o 

několik dní později účastnilo potvrzení Matyášova královského titulu v Jihlavě. Ačkoliv císař 

fakticky neusiloval o český trůnu, jeho zástupci možná v Hoře na začátku sněmu vystoupili 

s deklaratorním připomenutím lucembursko-habsburských dědičných smluv.124 Své 

reprezentativní poselstvo měl na sjezdu také Albrecht III. Saský.125 Kdy přesně vystoupilo, není 

jisté, víme jen, že k tomu došlo až po řeči polských delegátů. Mezi přítomnými se však 

nesetkalo s vážnějším ohlasem, Vít Tasovský ho ve své zprávě například nezmiňuje ani 

slůvkem. Kandidaturu Albrechta zřejmě vyslanci stavěli především na skutečnosti, že vévoda 

jako jediný vyslyšel prosby prozatímní vlády a přitáhl jí s vojskem na pomoc k ochraně Čech. 

Připomenuty jistě byly i jeho pokrevní vazby k Jiřímu z Poděbrad. Podle mého názoru si 

nicméně saský vévoda v této době již dobře uvědomoval sílu jagellonské kandidatury a 

s úspěchem své volby příliš nepočítal. Do volebního klání v Kutné Hoře tak nastoupil spíše ze 

setrvačnosti. 

Uherskému králi hrálo do karet to, že 23. květen připadal na svátek Nanebevstoupení 

Páně, takže sněm zřejmě nezasedal, což mu poskytlo trochu potřebného času. Jan Beckensloer 

a Mikuláš Čupor dorazili do přeplněné Kutné Hory v pátek 24. května a slova se jim dostalo 

další den dopoledne.126 Podobu projevu proneseného jagerským biskupem nám zachoval pouze 

A. Bonfini. Beckensloer v něm vyzvedal lásku Matyáše k českému národu a připomínal svazek 

českého a uherského království za vlády Zikmunda Lucemburského, Albrechta Habsburského 

i Ladislava Pohrobka. Zdůrazňoval také prospěšnost spojení obou krajin, neboť jedna oplývá 

plodností lidí a druhá hojností zdrojů. Vedení války jagerský biskup omlouval tím, že Korvín 

pouze vyslyšel přání papeže, císaře a českých pánů, kteří se poddali jeho ochraně. Matyášovo 

zvolení zároveň zdůvodňoval pro české stavy velice popudlivým, ale neméně pravdivým a 

relevantním argumentem, že uherský král fakticky ovládá podstatnou část Koruny a dosazení 

kohokoliv jiného na český trůn povede pouze k roztržení celého soustátí na dva díly. Korvín 

také nejlépe zajistí narovnání vztahů s papežem a pokud bude zvolen, osvobodí Čechy od všech 

berní.127 

 
124 HECK, Elekcja kutnohorska, s. 219. 
125 ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 827; HECK, Elekcja kutnohorska, s. 224. 
126 NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 164. 
127 Viz BONFINI, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum, s. 437–438. Neuvěřitelný slib o odpuštění všech daní je 

jedním z důvodů, proč Zdeněk Nejedlý odmítá verzi Beckensloerovy řeči, kterou zapsal ve své kronice Bonfini, 

jako nepravdivou. Souhlasím však s názorem Romana Hecka, podle něhož byli Matyášovi vyslanci v této chvíli 

natolik zastrašeni převahou jagellonské kandidatury, že neváhali přistoupit k tomuto těžko splnitelnému závazku 

jako k jedné z posledních nadějí, jak zvrátit nepříznivou situaci na kutnohorském sněmu ve svůj prospěch. Viz 

NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 165; HECK, Elekcja kutnohorska, s. 225–226. 
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Řeč Jana Beckensloera se u sněmovníků setkala s velkým odporem, ať už kvůli své 

obsahové stránce, tak kvůli podání samotného mluvčího, který prý hovořil potichu a nevýrazně. 

Její celkový dojem ještě zhoršil Zdeněk ze Šternberka, když se snažil biskupa doplňovat a 

opravovat a často mu tak skákal do řeči.128 Po jagerském biskupovi se ujal slova Viktorín 

z Poděbrad, který se také snažil přítomné stavy naklonit volbě Matyáše.129 Ovšem ani jeho 

výstup už na celkovém neúspěchu uherského vystoupení a na směřování všeobecných nálad na 

sněmu ve prospěch Vladislava nic nezměnil. Ještě před polední přestávkou téhož dne navíc 

poděbradský tábor znovu vyrukoval na Korvínovi straníky s naprosto klíčovou otázkou, zda se 

vzdávají olomoucké volby. Když se ovšem pánové po obědě opět sešli k jednání, místo 

odpovědi na ně čekali pouze dva členové uherského tábora. Ti jim oznámili, že Matyáš 

neprodleně povolal své poselstvo, Beckensloera a Čupora, zpět do Jihlavy a čeští stavové jeho 

strany je chtějí doprovodit. Ještě téhož večera, 25. května, tak všichni Korvínovi přívrženci 

Kutnou Horu opravdu opustili, čímž zatloukli poslední hřebík do rakve uherské kandidatury.130 

Náhlý odjezd Matyášova tábora z probíhajícího sněmu měl různé důvody. Ačkoliv ho 

straníci později vysvětlovali obavou o svůj život, hlavní příčina tkvěla jistě v tom, že si 

uvědomili svou prohru a v dalším setrvání ve městě prostě neviděli smysl.131 Každopádně jejich 

odjezd zbylé stavy zneklidnil a měl v sobě potenciál rozpuštění sněmu bez kýženého výsledku. 

Na základě informací, které dostával z Kutné Hory, považoval sjezd za rozbitý například 

Albrecht Saský, který o tom z Prahy 26. května zpravoval svého bratra Arnošta. Rychlými posly 

také sněmovníky vyzýval, aby se ihned navrátili do Prahy k poradě, zřejmě s obnovenou nadějí, 

že by přeci jen mohl získat korunu.132 Přítomní stavové se tím ocitli na důležitém pomyslném 

rozcestí. Jak jsem již zmínil, poděbradský tábor133 přijížděl do Kutné Hory s velice odlišnými 

a pesimističtějšími očekáváními než uherská strana. Podle mého názoru dokonce předpokládal, 

že pokud se zde Zdeněk ze Šternberka a další nevzdají své olomoucké volby Matyáše, což bylo 

velice nepravděpodobné, rozejdou se z Kutné Hory bez výsledku a Jiřího přívrženci následně 

svolají nový sněm do Prahy, kde se sjedou pouze oni a sami tam provedou volbu. Jinak řečeno, 

 
128 Obsah i nepovedenou formu biskupovy řeči popisuje NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 165; HECK, 

Elekcja kutnohorska, s. 225; TOMEK, Dějepis VII, s. 308–309. 
129 AČ 34, s. 44, č. 29. 
130 AČ 34, s. 44, č. 29; NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 166.  
131 HECK, Elekcja kutnohorska, s. 226–227. 
132 AČ 34, s. 38–40, č. 28. 
133 Tábor ve smyslu několika desítek nejmocnějších můžu ovládajících zemi po smrti krále skrze královskou radu 

a zemské a dvorské úřady. Nemyslím tím všechny členy stavů přítomné na sněmu. 
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„plánem A“ Jiřího tábora zřejmě nebylo provést volbu již v Kutné Hoře, ale jako reálné viděl 

spíše její uskutečnění teprve později v Praze bez odporné strany. 

Vyplývá to z dvou již dotčených dopisů Albrechta Saského z počátku května 1471. 

V jednom z nich Albrecht přímo píše, že pokud se strany v Kutné Hoře nebudou schopné 

dohodnout, vrátí se Jiřího tábor do Prahy, kde provede samostatnou právoplatnou volbu.134 I 

Albrechtova výzva sněmovníkům z 26. května, aby se vrátili do Prahy k poradě, jasně svědčí o 

tom, jaký vývoj situace očekával. Stejným způsobem je možné vysvětlit i protesty zástupců 

pražského souměstí, se kterými vystoupili na kutnohorském sněmu, když se ukázalo, že k volbě 

krále dojde už zde. Zpočátku se proti tomu stavěli s odvoláním na tradici a svá práva volit krále 

v Praze a s volením souhlasili, až když jim bylo přislíbeno zachování těchto svobod do 

budoucna.135 Tyto protesty lze jen těžko chápat, pokud by již předem počítali s provedením 

volby v Kutné Hoře. I narativ samotného zápisu Víta Tasovského o průběhu volebního sněmu 

navozuje dojem, že k rozhodnutí provést volbu už v Kutné Hoře došlo teprve po odjezdu 

Matyášových stoupenců.136 

Po odchodu opoziční části zemské obce z Kutné Hory se tak zbylí stavové 26. května 

ocitli před rozhodnutím, zda sněm rozpustit, či provést volbu již zde. Z mnohých důvodů a 

nehledě na žádosti saského vévody se vzdali svého původního plánu a vybrali si druhou 

variantu. Motivovala je k tomu především stálá hrozba ze strany Matyáše, který ležel 

s početnou armádou v nedaleké Jihlavě a mohl se nehledě na příměří uzavřené do 24. června 

teoreticky kdykoliv pokusit vtáhnout do Čech a získat silou trůn či alespoň lepší pozici pro 

vyjednávání. Rozpuštění sněmu tak přislibovalo maximálně další průtahy, problémy a 

potenciální hrozbu.137 Když si navíc uvědomíme, že v Praze pobýval se svou armádou druhý 

kandidát Albrecht III. Saský, který se mohl při přesunutí sněmu do hlavního města také 

pokoušet ovlivňovat jeho konečné rozhodnutí ve svůj prospěch, musíme ocenit pohotový 

úsudek stavů uskutečnit volbu již v Kutné Hoře, neboť zde a v daném okamžiku mohla být 

z pohledu přítomné poděbradské strany provedena opravdu v největší míře svobodně. 

Rozhodnutí o okamžitém vykonání volby padlo na jednáních v průběhu neděle 26. 

května a na jeho prosazení se možná podílel i Jindřich Minsterberský, který přijel do města až 

 
134 AČ 34, s. 18–20, č. 14, s. 26–28, č. 19. Je samozřejmě možné, že Albrecht neměl správné informace a možná 

byl dokonce Jiřího táborem v menší míře klamán stejně jako Matyáš. Nicméně přesto jeho výpověď považuji za 

důvěryhodnou.  
135 AČ 34, s. 44–45, č. 29. 
136 AČ 34, s. 40–48, č. 29. 
137 To přímo zmiňuje i Vít Tasovský, viz AČ 34, s. 44–45, č. 29. 
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v tento den.138 V ranních hodinách v pondělí 27. května 1471 tak byl ve veliké síni nad 

preghausem ve Vlašském dvoře jednohlasně zvolen novým českým králem polský princ 

Vladislav Jagellonský. Poté byly za přítomnosti polského vyslance a jednoho z hlavních strůjců 

kutnohorského úspěchu, pana Lubelczyka, také přečteny volební kapitulace, tedy podmínky, za 

nichž byli čeští stavové ochotni Vladislava nastolit na trůn.139 Samotnou volbu provedl v patře 

ve veliké síni volební výbor tvořený zástupci pánů, rytířů, zemanů a královských měst, tzn. 

podílely se na ní všechny tři složky české stavovské obce. A tento výsledek byl následně 

prostřednictvím poslů úspěšně předložen k akceptaci valnému sněmu rozloženému dole ve 

Vlašském dvoře a v přilehlých ulicích.140 

Pokud můžeme věřit o třicet let mladšímu prameni, stížnostem městského stavu 

k Vladislavovi z roku 1502, zastávali při samotné volební ceremonii důležitou roli Lev 

z Rožmitálu, Petr Kdulinec z Ostroměře a Samuel Valečovský z Hrádku. V tomto dokumentu 

totiž královská města při obhajobě svého práva třetího hlasu na zemských sněmech 

argumentovala také tím, že i Vladislav byl zvolen králem všemi třemi stavy, stavem panským 

skrze Lva z Rožmitálu, rytířským skrze Petra Kdulince a městským skrze Samuela 

Valečovského.141 To by sice mohlo navozovat dojem, že volbu Vladislava neprovedl speciálně 

ustanovený volební výbor, ale proběhla běžným kuriálním systémem, jakým se projednávaly 

záležitosti na všech zemských sněmech.142 Podle mého názoru nicméně tato pozdní zpráva 

reflektuje pouze roli již zmíněných poslů, kteří oznamovali rozhodnutí volebního výboru 

zbytku sněmu dolů na dvůr a kterými byli tři dotčení velmoži 

 
138 NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 167. Jindřich se většiny sněmu neúčastnil, aby mu dodal na legitimitě. 

Odjezd Matyášových přívrženců a rychlý spád událostí ho ale očividně motivoval, aby přijel a do průběhu jednání 

přece zasáhl. 
139 AČ 34, s. 45–47, č. 29; NEJEDLÝ, Volba krále Vladislava, s. 168. S kutnohorským sněmem bývají v literatuře 

někdy chybně spojovány také jisté požadavky šlechty, zachované v talmberském rukopise. Tento dokument 

poprvé špatně datoval František Palacký v rámci jeho edičního zpřístupnění ve čtvrtém dílu Archivu českého, 

ovšem už sám autor se po několika letech v pátém dílu svých Dějin Národa českého opravil a správně je přiřadil 

až do doby konání svatováclavského sněmu v září 1479. Viz AČ 4, s. 444–451, č. 10; PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 

191, pozn. 158. Stejně požadavky datuje i ŠMAHEL, Husitské Čechy, s. 101. Přesto je někteří autoři stále kladou 

do roku 1471, viz HECK, Elekcja kutnohorska, s. 228–229, či PETRÁŇ, Stavovské království, s. 16. 
140 Zápis Víta Tasovského, ani jiný pramen, sice neříkají, kde přesně a kým byla volba provedena, jen to, že k tomu 

došlo 27. května kolem sedmé hodiny ranní. Zmíněný postup ale můžeme s jistotou přijmout za pravdivý, neboť 

stejným způsobem, tedy ve velikém pokoji Vlašského dvora, omezenou skupinou vybraných stavů a s následným 

ohlášením výsledku zbylé části valného sněmu „doluov na dvuor“ byl jen o den později zvolen nejvyšším 

zemským hejtmanem Jindřich Minsterberský. Viz AČ 34, s. 47, č. 29. Shodně to podává také NEJEDLÝ, Volba 

krále Vladislava, s. 168. 
141 Viz AČ 6, s. 238–243, č. 17, zde s. 239. Srovnej také s ČELAKOVSKÝ Jaromír, O vývoji středověkého zřízení 

radního v městech pražských, Praha 1921, s. 182. 
142 Tedy nejprve hlasováním uvnitř jednotlivých kurií (panská, rytířská a městská) a poté mezi kuriemi. Viz 

PELANT, České zemské sněmy, 1981, s. 358–359.   
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Zvolením Vladislava králem sněm ovšem nekončil. Ještě téhož dne, případně až 28. 

května, byl také stejným volebním výborem znovu zvolen, respektive potvrzen ve svém úřadu 

nejvyššího zemského hejtmana Jindřich Minsterberský, který tento post zastával až do nastolení 

nového panovníka. V úterý 28. května došlo rovněž k narovnání nešvaru trvajícího již od smrti 

Jiřího z Poděbrad, kdy si kutnohorská městská obec uzurpovala výnosy královské mincovny. 

Poté, co přítomní stavové přislíbili konšelům splnění jejich čtyř podmínek, byla faktická správa 

mincovny konečně předána právoplatnému správci Jindřichovi, který ji obhospodařoval za 

nepřítomného krále.143 Nedlouho potom, pravděpodobně ještě před koncem května, se 

sněmovníci z Kutné Hory rozjeli do svých domovů. Když se Matyáš dozvěděl o neúspěchu své 

delegace v Kutné Hoře, příliš neotálel a již 27. května si nechal papežským legátem Lorenzem 

Roverellou v Jihlavě potvrdit právoplatnost své olomoucké volby. Hned další den toto 

stanovisko navíc umocnil uspořádáním slavnostní mše ve farním kostele svatého Jakuba, která 

měla prakticky suplovat legitimní korunovaci.144 Snažil se tím vytvořit rovnocenný pandán k 

právoplatné volbě většiny českých stavů z Kutné Hory a co nejvíce tak omezit negativní dopad, 

jaký měla na jeho nároky na český trůn. Mezinárodní ostudě se mu tím však plně zabránit 

nepodařilo. 

Poté, co jsme si ukázali jak, je také důležité zodpovědět zásadnější otázku proč. Proč se 

české zemské stavy rozhodly dosadit na královský trůn právě Vladislava, a ne Albrechta 

Saského či Matyáše Korvína? Alfou a omegou uvažování členů Jiřího tábora byla bezpochyby 

osoba uherského krále. Po třech letech kruté války, kdy Matyáš v čele křížových výprav a ve 

jménu nenáviděného papežského stolce plundroval české země, kdy přivodil jejich roztržení, 

celkový úpadek a přispěl k pošpinění dobrého jména království, jeho stavů i osoby Jiřího 

z Poděbrad, ho Jiřího věrní jistě upřímně nenáviděli. Podle mého názoru byl pro ně Matyáš 

kvůli výše zmíněným skutečnostem naprosto nepřijatelným kandidátem a po smrti Poděbrada 

byli rozhodnuti, že pokud se jim naskytne sebemenší šance, jak na trůn dosadit někoho jiného, 

využijí ji.145 Ilustrativní příklad, jaký přístup zastávali k jeho kandidatuře, nabízí zpráva 

olomouckého biskupa Tasa z Boskovic z jeho vyjednávání v Krakově z července 1471. Ve 

 
143 Podmínky konšelů byly čistě finančního charakteru. Požadovali, aby byl ze zisků mincovny nadále vyplácen 

žold vojákům, které najali na obranu Kutné Hory, i příspěvek na stavbu valů kolem města. Každý týden mělo být 

také vyplaceno alespoň 50 kop grošů na splacení dluhů, které měl král Jiří u kutnohorských měšťanů. Viz AČ 34, 

s. 47–48, č. 29. TRNKA, Finanční situace, s. 13.     
144 O tehdejším dění v Jihlavě nás nejpodrobněji informuje již zmiňovaný dopis olomouckého kanovníka, který 

byl přímým účastníkem tamějších událostí, viz AČ 34, s. 49–51, č. 30; Viz také ROTH, Gunhild (ed.), Peter 

Eschenloer, s. 828–829. TOMEK, Dějepis VII, s. 311–312. 
145 Opačný a dosti ojedinělý názor v této věci zastával Nejedlý, který přisuzoval Matyášovi až do kutnohorského 

sněmu nemalé šanci i mezi Jiřího straníky. Viz jeho citované studie. 
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svém dopise zachoval i reakci přítomných zástupců Jiřího tábora na jeho smírné návrhy, jak 

vyřešit nastalou situaci dvojkráloví: „Zasě protiv tomu mluveno a tak potom od některých 

povědíno, že někteří praví, že by ji radši ssekati dali, než by koruna na pána našeho [Matyáše] 

měla vstavena býti.“146 

Matyáš ovšem zároveň ovládal přibližně polovinu rozlohy celé Koruny české a svých 

nároků na český trůn se nehodlal vzdát. Stavové si tedy dobře uvědomovali, že pokud má mít 

jejich snaha nějaký smysl, musí volbou na svou stranu získat silného zahraničního spojence, 

který by mohl České království bránit proti další Korvínově agresi. Albrecht Saský tuto roli 

mohl zčásti, i když asi ne plnohodnotně, zastávat, a jeho kandidatura proto měla ve volebním 

klání jistě své místo. Při srovnání s jagellonskou kandidaturou ovšem neměl šanci. Pregnantně 

řečeno, vše, co mohli českým stavům nabídnout Wettinové, jim Jagellonci nabízeli 

desetinásobně. S určitou mírou zjednodušení je tak možné tvrdit, že na konci dubna, kdy polská 

strana v Praze oficiálně projevila zájem o český trůn, čímž Jiřího táboru nabídla východisko 

z téměř neřešitelné situace, bylo o novém králi vlastně rozhodnuto. 

Hlavním důvodem, proč se panovníkem stal Vladislav, byla tedy skutečnost, že tím 

české stavy získaly na svou stranu jednoho z tehdejších nejmocnějších evropských panovníků, 

Kazimíra IV. Bezpochyby doufaly, že se jim s jeho pomocí podaří vypudit Matyáše z Koruny 

a znovu ji tak sjednotit pod vládu jediného právoplatného vladaře. Jejich předpoklady nebyly 

vůbec liché, neboť polský král opravdu ještě v roce 1471 vyhlásil Korvínovi válku a vyslal 

armádu do Uher. Pro Jagellonce mluvily i geopolitické ukazatele. Na rozdíl od wettinských 

držav totiž Polsko sdílelo s Uhrami podstatnou část svých hranic, tudíž bylo pravděpodobnější, 

že se aktivně zapojí do války a ulehčí tak sužovaným českým zemím od náporu uherských 

vojenských tažení. Kazimír také navenek působil jako král bohatý a stavové do něj proto 

vkládali naděje i co se týče splacení královských dluhů a vykoupení zastavených korunních 

statků. 

Podstatný vliv na výsledek volby měly jistě i předchozí dobré vztahy Čech a Polska. 

Kazimír IV. byl totiž jeden z mála sousedních vládců, který nepřerušil kontakty s Jiřím z 

Poděbrad ani po jeho rozkolu s papežským stolcem v 60. letech a snažil se docílit jejich 

opětovného usmíření. Českého krále sice v probíhajícím konfliktu nijak aktivně nepodporoval 

a vychytrale udržoval neutralitu, ovšem dlouhodobě odmítal návrhy papežského stolce, 

Matyáše Korvína i vzbouřené části českých stavů, aby se stal hlavou proti poděbradského 

tábora, či se alespoň přidal do bojů na jejich straně. Víc si v té době Jiří ani nemohl přát. Poté, 

 
146 AČ 34, s. 78–81, č. 49. 
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co se Poděbrad dostal na konci 60. let po četných porážkách na vojenském poli do úzkých, 

navíc začali s Kazimírem vyjednávat o nástupu Jagellonců na český trůn. To jistě napomáhalo 

dalšímu sblížení Čech a Polska a především připravovalo půdu pro pozdější úspěch Jagellonské 

kandidatury.147 Jakkoliv je totiž pravda, že se české stavy při kutnohorské volbě nenechaly 

svazovat předchozími dohodami mezi Jiřím a Kazimírem, přistupovaly k ní zcela svobodně a 

polská strana jejich suverenitu a volební právo plně respektovala, na faktické rovině 

samozřejmě předchozí několikaletá vyjednávání mezi královstvími hrála zásadní roli.148  

Důležitým plusem, které jagellonskou kandidaturu zvýhodňovalo oproti ostatním, byly 

také protipapežské a v jistém smyslu i antiklerikální postoje Kazimíra IV. Polský král stejně 

jako Jiří zastával názor, že církevní moc nemá právo zasahovat do záležitostí světských 

panovníků. Jinak řečeno, papež nemá moc sesazovat legitimně nastolené vládce, jako to učinil 

v případě českého krále. Pro české stavy měl tento fakt v roce 1471 klíčový význam, neboť to 

poslední, co chtěli, bylo zvolit si na trůn papežence Matyášova ražení. Šlo navíc o dobrý 

předpoklad, že Vladislav bude raději respektovat v zemi zakořeněné dvojvěří, než aby se snažil 

o revitalizaci katolické církve. Jako neméně významný důvod pro nástup Jagellonců se jeví také 

etnická a jazyková blízkost polského a českého národa. Hned z několika pramenů jarních a 

letních měsíců 1471 je patrné, že české stavy kladly na národnostní otázku a na posílení 

slovanského živlu v království velký důraz.149 

Na úspěchu jagellonské kandidatury měl nezanedbatelný podíl také průběh samotného 

kutnohorského sněmu.150 Velký ohlas, se kterým se tam setkal proslov polského poselstva, a 

naopak několik podstatných přešlapů ze strany Matyášova tábora vedly k tomu, že atmosféra 

celého sjezdu vyzněla silně pro jagellonsky. U mnohých méně významných členů zemské obce, 

kteří se každodenně nepodíleli na chodu státu, a své rozhodnutí ohledně budoucího krále proto 

možná učinili až zde, mohly být tyto nálady také rozhodujícím důvodem, proč se nakonec 

přiklonili na stranu Vladislava. Spíše podřadnou roli hrála rodová příbuznost Vladislava 

s Lucemburky. O úspěchu mladého prince tedy určitě nerozhodovaly pouze racionální důvody 

(příslib ochrany proti Matyášovi, splacení královských dluhů atd.), ale i velice silné emoce, ať 

 
147 Ke vztahům Čech a Polska v 60. letech viz MACŮREK, Josef (ed.), Češi a Poláci v minulosti. 1, Praha 1964, 

s. 153–168. 
148 Například v tom smyslu, že po smrti Jiřího nemusela jednání začínat zcela nanovo, ale obě strany mohly plynule 

navázat tam, kde předtím skončily. Oba tábory navíc již znaly postoje a podmínky toho druhého, což muselo 

značně zjednodušit a urychlit dohadování se ohledně volebních kapitulací.  
149 Kromě již zmíněných případů viz například AČ 34, s. 75–77, č. 46 (29. 6.); AČ 4, s. 455–456, č. 12 (cca 10. 

7.). 
150 V tom je třeba dát Zdeňku Nejedlému za pravdu. 
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už pozitivní v případě Jagellonců, či naopak nepřátelské vůči Korvínovi a jím 

reprezentovanému bloku. Všechny tyto skutečnosti Vladislava předurčovali k tomu, aby byl 

zvolen českým králem. Jen vytrvalost, důvtip a několikaměsíční tvrdé úsilí Jiřího strany, která 

se tímto stávala táborem Vladislava, však umožnilo tyto předpoklady proměnit ve skutečnost a 

zajistit tak Jagelloncům nástup na královský trůn.  
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4. Nastolení krále Vladislava Jagellonského v Čechách 

4.1 Skládání slibů. První kroky nastolovacího procesu 

 

Ani po svém zásadním úspěchu na kutnohorském sněmu Jiřího tábor neusnul na 

vavřínech a nadále pokračoval v intenzivní práci. Nový král byl sice již zvolen, k jeho 

konečnému nastolení však vedla ještě dlouhá cesta. Aby se z jeho nové hodnosti nestal jen 

prázdný titul, musely české stavy v mezidobí před jeho příjezdem především ubránit své 

království před Matyášem Korvínem. Okamžitě proto z Kutné Hory jménem zemského sněmu 

žádali Albrechta Saského, aby se stal prostředníkem mezi nimi a uherským králem a napomohl 

jim tak urovnat vzniklé spory. Již 28. května za ním do Prahy dorazili také polští poslové v čele 

s panem Lubelczykem, kteří trvali zase na tom, aby saský vévoda setrval s vojskem v zemi až 

do příchodu zvoleného krále, za což mu slibovali úhradu veškerých nákladů s tím spojených.151 

Albrecht sice odmítl pobývat v zemi tak dlouho, ale přislíbil v Čechách zůstat alespoň do 

návratu Jindřicha Minsterberského z Kutné Hory.152 Aktivně přijal také roli prostředníka a už 

4. června vyslal své rady na jednání s Matyášem do Jihlavy, kde uherský panovník ještě stále 

pobýval.153 

Kromě saského vévody se Vladislavova strana snažila získat podporu i na jiných 

místech. Nejvyšší hejtman Jindřich například 31. května oznamoval chebským konšelům 

zvolení Vladislava českým králem a zároveň je žádal, aby uznali jeho titul, dostavili se na 

budoucí korunovaci a nevpouštěli do svého města Matyášovy přívržence. Listy stejného znění 

se navíc zachovaly i pro městské rady Vratislavi a Svídnice, takže je pravděpodobné, že je 

Jindřich nechal zaslat i dalším významným městům.154 Tento činorodý postup byl na místě, 

neboť ani uherská strana rozhodně nelenila. Krátce poté, co se Matyáš dozvěděl o Vladislavově 

zvolení, uherský král vypověděl s týdenní lhůtou sjednané příměří, které tak 5. června přestalo 

platit. Po několika málo týdnech klidu se tak v Čechách i dalších zemích Koruny znovu 

rozhořela válka. Odehrávala se sice pouze na rovině lokálních záští, plenění nepřátelských 

 
151 Albrecht psal o obojím 28. května svému bratru Arnoštovi, přičemž ho žádal o radu, jak si má v těchto 

záležitostech počínat. Viz AČ 34, s. 52–54, č. 31. TOMEK, Dějepis VII, s. 310–311. 
152 AČ 34, s. 54–55, č. 32. Ve skutečnosti vévoda v zemi zůstal mnohem déle, neboť Jindřich přijel do Prahy již 

před 31. květnem, ale Albrecht z království odtáhl až ke konci června. 
153 AČ 34, s. 60–61, č. 36. 
154 AČ 34, s. 55–56, č. 33. 
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panství a vybírání holdů na bezbranném venkovském obyvatelstvu, i to však bohatě stačilo 

k tomu, aby země a její lid nadále strádaly.155 

Kvůli nebezpečným taktickým manévrům Matyášových vojsk na pomezí Čech a 

Moravy se Albrecht se svou armádou vydal 6. června z Prahy ke Kolínu, odkud mohl lépe 

reagovat na případný Korvínův vpád do Čech. Z Kolína pak pokračoval ve vyjednávání 

s uherským králem.156 Matyáš Jiřího táboru nabídl obnovení příměří s podmínkou, že svůj spor 

přenesou na papeže a císaře, kteří rozhodnou o tom, zda je právoplatná jeho či Vladislavova 

volba. České stavy však tento návrh samozřejmě zavrhly, neboť právo dosazovat nového 

panovníka chápaly čistě jako vnitrostátní záležitost a svou výsadní pravomoc, do níž nemá 

právo zasahovat žádný zahraniční vládce, zvláště pak nenáviděný Pavel II.157 

Na rozdíl od českých stavů však musel saský vévoda myslet také na zájmy své a svého 

rodu. S Matyášem si Wettinové potřebovali zachovat dobré vztahy, neboť v této době fakticky 

ovládal obojí Lužici, a byl tedy jejich sousedem. Proto 19. a 20. června uzavřeli s uherským 

králem smírné dohody, ve kterých Albrecht přislíbil neprodleně opustit Čechy, vzdát se nároku 

na český trůn a i za svého bratra se slíbil uznat Matyášův královský titul, ovšem jen pokud ho 

předtím uzná papež s císařem Fridrichem III. Korvín se mu za to zavázal potvrdit veškerá léna 

České Koruny, která saští vévodové drželi.158 Protože Albrecht Saský nemohl prodlužováním 

svého pobytu v Čechách již nic získat a naopak se množily konflikty mezi domácím 

obyvatelstvem a jeho cizí armádou, krátce po podpisu smluv zemi opravdu opustil. 

Ačkoliv by se mohlo zdát, že saští vévodové uzavřením pokojné dohody s Matyášem 

přešli na jeho stranu, není to pravda. Albrecht si totiž uvědomoval, že císař Fridrich Korvínův 

titul za tehdejších podmínek jistě neuzná, neboť mezi nimi panovaly špatné vztahy. Jak je vidět 

i z Albrechtovy ochoty vyjít alespoň částečně vstříc požadavkům českých stavů a polských 

vyslanců, snažil se i s touto stranou sporu zachovat dobré vztahy.159 Jak tedy popsal už André 

Thieme, Albrecht se nepřidal ani na jednu ze stran a díky své umné a zdrženlivé diplomacii se 

 
155 TOMEK, Dějepis VII, s. 312–313. Vybírání holdů byl jeden z odpudivých způsobů vedení války, případně 

praktika využívaná loupeživými bandami. Spočívala ve vydírání venkovského obyvatelstva, které bylo pod 

pohrůžkou fyzického násilí (zajetí, vraždy, vypálení úrody či vesnice, rozehnání dobytka,) přinuceno odvádět tomu 

či onomu šlechtici pravidelné finanční či naturální dávky.  
156 Informoval o tom opět svého bratra, saského kurfiřta, viz AČ 34, s. 60–61, č. 36; Jindřich Minsterberský 3. 

června žádal kutnohorskou městskou radu, aby poslala vojenskou pomoc Mikuláši Trčkovi z Lípy do Německého 

(Havlíčkova) Brodu, ke kterému přitáhl se svou armádou Matyáš. AČ 5, s. 323, č. 18. 
157 PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 31–32. 
158 AČ 34, s. 72–73, č. 43, s. 73–74, č. 44; TOMEK, Dějepis VII, s. 315.  
159 Albrecht například v jednom dopise bratru Arnoštovi zve polského krále Kazimíra IV. svým pánem a bratrem, 

viz AČ 34, s. 54–55, č. 32. 
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mu podařilo úspěšně uhájit saské zájmy a nenechat se zatáhnout do rodícího se konfliktu mezi 

Jagellonci a uherským králem.160 Přestože se odchodem saského vojska z Čech Matyášovi 

teoreticky otevřela možnost vpadnout do země, fakticky ji nedokázal využít, neboť už 27. 

června musel spěšně opustit Jihlavu a vydat se zpátky do Uher. Musel se totiž vyrovnat 

s rodícím se spiknutím domácí opozice, podporované navíc Kazimírem z Polska.161 

Úspěch ve volbě musel být samozřejmě oznámen také jejímu vítězi, princi Vladislavovi. 

Ještě před svým rozpuštěním proto zemský sněm v Kutné Hoře vybral ze svého středu jedenáct 

zástupců, kteří v čele reprezentativního poselstva neprodleně odjeli na polský panovnický dvůr 

do Krakova, aby Vladislavovi jménem zemské obce oficiálně nabídli královskou korunu.162 

Kromě toho bylo jejich úkolem doladit finální podmínky, za nichž by stavy přijaly nového 

vládce, a především společně s polským dvorem koordinovat přípravy Vladislavova příjezdu a 

nastolení v Čechách. Konkrétně byli jako delegáti byli vybráni bratři Ctibor a Jan Tovačovští 

z Cimburka, Mikuláš Svitáček z Landštejna, Jindřich Smiřický ze Smiřic, Bernard Bírka 

z Násilé, Beneš Kdulinec z Ostroměře, probošt rozvráceného zderazského kláštera Pavel 

Pouček z Talmberka a čtyři poslové za pražská města – Vít sukna kraječ, Jan z Radíče, Kliment 

Kostelecký a Mikuláš Jiráněk.163 

Když se podíváme na složení této skupiny ze stavovského a konfesního hlediska, 

dojdeme k poměrně překvapivým závěrům. Krakovský dvůr byl v této době katolický. Logicky 

bychom proto očekávali, že si české stavy dají při výběru členů poselstva záležet na tom, aby 

obsahovalo co nejvíce přívrženců této konfese. Utrakvističtí diplomaté totiž byli kvůli své víře 

v převážně katolickém zahraničí někdy považováni za nedůvěryhodné a vyvolávali u místních 

duchovních pobouření a odpor, což mohlo následné vyjednávání značně komplikovat.164 

V případě poselstva do Krakova ovšem vidíme pravý opak. Drtivá většina, devět z jedenácti 

 
160 THIEME, Albrecht der Beherzte, s. 68. 
161 TOMEK, Dějepis VII, s. 316. 
162 PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 28–29. 
163 První dva za Staré Město, druzí za Nové Město. Až na Jana z Radíče byli v této době všichni konšely. Čeští 

stavové žádali také Albrechta Saského, aby s nimi vyslal své posly do Krakova. Pravděpodobně k tomu ale 

nepřistoupil, neboť o nich nikde v pramenech neslyšíme. AČ 34, s. 56–58, č. 34. 
164 Takový přístup zakusilo česko-polské poselstvo například na podzim 1473 v Norimberku, když jelo 

v zastoupení Vladislava a Kazimíra IV. vyjednávat s císařem Fridrichem III. do Říše. Viz BACHMANN, Adolf 

(ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 219–220, č. 206–207. K jednání s Fridrichem III., které v březnu 1474 

vyvrcholilo uzavřením spřátelených dohod mezi ním, Kazimírem a Vladislavem, srovnej také s dalšími prameny 

ve BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 210–265; BACZKOWSKI, Krzysztof et alli 

(edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 328–331. Přátelskou smlouvu s Vladislavem viz v HAAS, Antonín (ed.), Archiv 

koruny české VI. Katalog listin z let 1438–1526, Praha 1958, s. 109, č. 206. 
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poslů, se pravděpodobně hlásilo k utrakvistické konfesi.165 Pouze zderazský probošt Pavel a 

Bernard Bírka vyznávali katolickou víru. Tato diskrepance byla zřejmě dána převahou kališníků 

uvnitř Jiřího tábora, ačkoliv v jeho řadách nacházíme také významné katolické pány a rytíře, 

kteří mohli do Polska teoreticky odjet. Při pobytu poselstva v Krakově každopádně toto 

rozdělení nevyvolalo žádné problémy, zřejmě i díky již zmíněnému antiklerikalismu tamějšího 

dvora.166 

Ze sociálního hlediska už je složení výpravy méně překvapivé a spíše odpovídá 

postavení jednotlivých stavů uvnitř zemské obce a tehdejším nárokům na reprezentativní 

poselstvo. Převahu si v něm zachovala šlechta s celkem šesti členy (tři páni, tři rytíři), za ní 

následovali měšťané královských měst se čtyřmi zástupci a pouze zderazský probošt Pavel 

reprezentoval duchovní stav. Jeho účast byla však o to důležitější, neboť se jednalo o jednoho 

z mála významnějších katolických duchovních, kteří zůstali stát na straně Jiřího z Poděbrad i 

po jeho exkomunikaci a následně podporovali volbu Vladislava. Pavel Pouček měl navíc 

s polským prostředím bohaté zkušenosti, poněvadž se již na konci 60. let účastnil vyjednávání 

mezi českým a polským králem o nástupu Jagellonců v Čechách.167 Jeho členství v poselstvu 

tak mělo jak praktický, tak silný symbolický význam, neboť v Krakově svou přítomností 

zdůrazňoval, že za Vladislavem stojí nejen utrakvistický, ale i český katolický klérus. Účast ve 

výpravě můžeme logicky zdůvodnit ještě u Ctibora a Jana Tovačovského a Bernarda Bírky. 

První dva patřili k předním zastáncům jagellonské kandidatury v českých zemích, Bernard zase 

díky svému dlouholetému působení ve službách olešnických knížat na moravsko-slezském 

pomezí, tedy v oblasti navázané na Malopolsko a Kazimírův krakovský dvůr, mohl přispět 

svými tamějšími politickými konexemi i znalostí daného regionu.168 

České poselstvo dorazilo do Krakova bez jakýchkoliv komplikací v dopoledních 

hodinách 12. června, přičemž bylo slavnostně přivítáno místní městkou i šlechtickou honorací, 

 
165 S jistotou to můžeme říci o Ctiboru a Janu Tovačovských, Mikuláši z Landštejna, Jindřichu ze Smiřic a Beneši 

z Ostroměře. Konfesi čtyř konšelů pražských měst se přesně dohledat nepodařilo, ale vzhledem k tehdejšímu vlivu 

utrakvistů na složení pražských městských rad šlo zřejmě také o kališníky. 
166 Složení poselstva ovšem není možné přikládat rozhodující význam. Je třeba mít na paměti, že prioritou stavů 

byla stále především obrana a správa království, takže nejdůležitější členové prozatímní vlády si nemohli dovolit 

odjet ze země. To jistě podstatně ovlivnilo personální skladbu výpravy a zřejmě bylo i důvodem, proč se v delegaci 

s výjimkou Ctibora Tovačovského nesetkáváme s držitelem žádného z nejvýznamnějších zemských úřadů, ale 

spíše s nižšími úředníky.  
167 Více o jeho životě i působení za vlády Jiřího a Vladislava viz MACEK, Víra a zbožnost, s. 175–177. 
168 Kariérou Bernarda Bírky se podrobně zabýval KOZÁK, Petr, Z dolnoslezské Olešnice do hlavního města 

Českého království. Pozoruhodný život opavského zemského hejtmana Bernarda Bírky z Násilé (†1483), in: 

Šlechtic v Horním Slezsku. Vztah regionu a center na příkladu osudů a kariér šlechty Horního Slezska (15.-20. 

století), Ostrava 2011, s. 107–130.  
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která mu vyjela vstříc před město.169 Hned druhý den ráno ho na hradě Wawelu vděčně přijal 

Kazimír IV. a Vladislav za doprovodu hnězdenského arcibiskupa Jana a mnoha dalších 

světských i duchovních pánů. Česká delegace zde ústy Ctibora Tovačovského přítomným 

vyřídila nejen formální pozdrav od zemského sněmu, ale jistě Kazimíra a jeho nejstaršího syna 

především seznámila s výsledkem kutnohorské volby a oficiálně Vladislavovi nabídla 

královskou korunu. Po slavnostním obědě s oběma z nich poselstvu poskytla audienci také 

královna Alžběta.170 Když bylo splněno první kolo těchto obřadných ceremonií, mohly obě 

strany přistoupit k dojednání přízemnějších záležitostí, tedy volebních kapitulací. Jak je patrné 

z velice rychlého průběhu těchto rozhovorů, které netrvaly ani dva dny, nebyly artikuly pro 

polskou stranu ničím novým. České poselstvo je 14. června předložilo králi, který druhý den ke 

stavovské delegaci vyslal vlastní vyjednavače, arcibiskupa Jana, poznaňského vévodu Łukasze 

z Górki, sandoměřského vévodu Dziersława z Rytwian, poznaňského kastelána Piotra ze 

Szamotuł, Stanisława z Ostroroga a dalších sedm významných vévodů a pánů. Ještě téhož dne, 

na svátek sv. Víta 15. června, se také obě strany bez viditelných komplikací na jejich finální 

podobě shodly.171 

Poté již nic nebránilo tomu, aby Vladislav v malované komnatě, zřejmě na hradě 

Wawel, za přítomnosti české delegace i příslušných polských reprezentantů neveřejně přislíbil 

volební kapitulace stvrdit svým majestátem, za což se mu Čechové v zastoupení celé zemské 

obce zavázali zachovávat věrnost jako svému králi.172 K úspěšnému završení celého procesu 

pak došlo za doprovodu mnoha oslav a velkolepých ceremonií v neděli 16. června. Hned od 

rána bylo po celém Krakově vyzváněno, načež následovala slavnostní mše. Poté česká delegace 

v královském paláci hradu Wawel za přítomnosti Kazimíra IV., zástupů polských světských i 

církevních velmožů a snad i královny Alžběty opět slavnostně nabídla královskou korunu 

Vladislavovi. Ten ji pomocí obšírné a velmi krásně provedené řeči v polštině, která podle 

 
169 O tom nás již 15. června z královského sídelního města zpravují samotní členové delegace. Długosz sice ve své 

kronice uvádí jako datum jejich příjezdu již 9. červen, ovšem o událostech jistě referoval s větší prodlevou než 

čeští poslové, takže jím zmiňovaný údaj považuji za méně důvěryhodný. BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), 

Jana Dlugosza roczniki, s. 282–283. Jeho datování však přijal Palacký i Tomek, viz PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 

33, TOMEK, Dějepis VII, s. 313.  
170 Při obou audiencích poselstvo svou řečí zastupoval Ctibor Tovačovský, což znovu poukazuje na jeho významný 

podíl na nastolení Jagellonců v Čechách. 
171 Podle Długosze sice polská strana některé navrhované artikuly při vyjednávání odmítla, ovšem když srovnáme 

finální verzi kapitulací s tou z kutnohorského sněmu, zjistíme, že v konečné variantě jsou obsažené všechny body 

původních kapitulací, a dokonce i některé navíc. Długosz tedy nemluví pravdu, anebo naráží na nám neznámé 

požadavky nad rámec kapitulací, se kterými česká strana vystoupila v Krakově, ale které se jí ovšem nepodařilo 

prosadit. Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 282–283. 
172 Došlo k tomu také 15. června. 
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Długosze u mnohých vyvolala pláč, přijal a tentokrát už veřejně a oficiálně přislíbil dodržovat 

volební kapitulace a zachovávat všechny obyvatele Koruny při jejich starodávných právech a 

svobodách. České poselstvo ho na oplátku přijalo za svého krále a jeho nový titul veřejně 

vyhlásilo.173 

Když se na krakovské události podíváme z většího nadhledu, musí nás udivit, jak rychle 

a bez zjevných obtíží vše probíhalo. České poselstvo do Krakova dorazilo dopoledne 12. června 

a již o čtyři dny později byly veškeré potřebné věci mezi ním a polskou stranou dohodnuty a 

Vladislav veřejně přijal českou korunu. Kvapný postup obou stran byl samozřejmě motivován 

nebezpečím ze strany Matyáše Korvína, ale mohla se na něm podepsat i větší ústupnost 

Kazimíra IV., který byl ochotný českým stavům naslibovat více, než mohl splnit, jen aby na 

trůn dosadil svého syna Vladislava a zamezil tak dalšímu růstu moci svého hlavního 

geopolitického soupeře, uherského krále. Podle mého názoru však rychlý průběh událostí 

potvrzuje mimo jiné i to, že mezi Jiřího táborem a polským dvorem po smrti Poděbrada opravdu 

probíhala vyjednávání, během nichž byl připravován nástup Jagellonců v Čechách a došlo k 

vyřešení všech zásadních otázek s ním spojených. Cesta české delegace do Polska v průběhu 

června tedy nesloužila primárně k dojednání podmínek Vladislavova nástupu, ale k veřejné 

manifestaci stanovisek obou táborů, kdy Vladislav přijal nabídku českého trůnu a zástupci 

českých stavů ho na oplátku vyhlásili svým králem. Teprve touto oficiální oboustrannou 

deklarací totiž došlo k naplnění a potvrzení kutnohorské volby, která by bez toho mohla zůstat 

pouze prázdným gestem. Krakovskými událostmi překotných pěti dní mezi 12. až 16. červnem 

1471 tak byl učiněn další nezbytný krok na Vladislavově cestě k trůnu. Teď už jen zbývalo to, 

aby panovník přijel do Prahy a nechal se korunovat. 

Přijetí volebních kapitulací bylo jedním z prvních kroků, které Vladislav jako český král 

vykonal. Ačkoliv si to v této chvíli mladý panovník zřejmě ještě plně neuvědomoval, 16. června 

stvrdil dokument, který měl zásadně determinovat podobu jeho vlády v Koruně české. 

Vzhledem k významu těchto artikulů je tak vhodné důkladně je rozebrat.174 Jedna 

z nejdůležitějších částí volebních kapitulací se objevila už v jejich „úvodu“ ještě před 

 
173 O zmíněném dění v Krakově nás informují dva dopisy, které členové poselstva 15. června zaslali radě pražských 

měst a nejvyššímu hejtmanovi Jindřichu z Minsterberka, viz AČ 34, s. 64–65, č. 39 (nejdetailnější ze všech 

pramenů) a AČ 34, s. 65–66, č. 40. Shrnutí těchto dní je zkratkovité, ale s některými novými údaji obsaženo i 

v konečné verzi volebních kapitulací z 16. června, viz AČ 4, s. 451–455, č. 11. O událostech samozřejmě 

pojednává také již zmíněný BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 282–283. 

Z literatury srovnej například TOMEK, Dějepis VII, s. 313–314.  
174 Vladislavovy kapitulace viz v AČ 4, s. 451–455, č. 11. Jejich latinský překlad, ovšem se špatnou datací k 20. 

červnu, je obsažen v BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 156–159, č. 140. 
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vyjmenováním jednotlivých článků. Vladislav hned na prvních řádcích celého dokumentu 

deklaroval a potvrdil právo českých pánů, rytířů a královských měst volit si v Českém 

království svého krále a popřel jakékoliv dědičné nároky, se kterými by případně mohl on nebo 

někdo jiný vystoupit.175 Tímto tvrzením stavům jednoznačně přiznával, že český panovník 

získává svou hodnost z jejich vůle, čímž omezoval nejen své postavení, ale činil tak i důležitý 

precedens pro své nástupce. První článek kapitulací se dotýkal samotné kutnohorské volby. 

Vladislav v něm přisliboval, že provedení volby v Kutné Hoře, kterým došlo k porušení tradice 

vybírat si panovníka v Praze, nemá být na škodu stavovským právům. 

Teprve po tomto bodě následovaly čtyři artikule tvořící jádro volebních kapitulací všech 

pohusitských českých králů již od doby Zikmunda Lucemburského.176 Mladý Jagellonec se 

zavázal uznávat basilejská kompaktáta a usilovat o jejich přijetí papežem, dále slíbil přičinit se 

o obsazení pražského arcibiskupského stolce duchovním, který by Čechy a Moravany 

zachovával při kompaktátech. Opomenut nezůstal ani klasický bod o zachovávání všech stavů 

při jejich starodávných právech a svobodách a o dodržování privilegií a zápisů, které 

Vladislavovi předchůdci či římští císaři a králové udělili Koruně české a jejím obyvatelům. 

Mezi obvyklé kapitulační články patřil také slib neobsazovat úřady ani zemské statky cizozemci 

a závazek, že král nebude rozprodávat a zastavovat majetek Koruny české, ale naopak se bude 

snažit o připojení odtržených držav. Naopak nevšedním byl požadavek, aby panovník 

zachovával starodávný řád a zvyklosti, když pojede ke korunovaci.177 V kapitulacích se silně 

projevovaly i dobové události, jak je patrné z devátého článku, ve kterém Vladislav slíbil očistit 

jméno Jiřího a jeho rodiny a zbavit je i celou zemi církevní klatby uvržené na ně v prosinci 

1466 papežem Pavlem II. 

Význam Vladislavových kapitulacích pro následující dlouhá léta jeho panování však 

spočíval především v tom, že se v nich objevilo mnoho nesplnitelných požadavků, které silně 

omezovaly jeho moc a možnost aktivně vládnout. Vladislav se především zavázal, že splatí 

obrovské královské dluhy, které po sobě zanechal Jiří z Poděbrad a jejichž výše v této době 

přesahovala sto padesát tisíc zlatých. Jak je však patrné například z toho, že se otázka splacení 

dluhů v průběhu 70. let neustále navracela, a to zvláště při projednávání výběru zemské berně, 

 
175 Vladislav v kapitulacích explicitně píše, že byl zvolen „podlé swobod a práw koruny České, z swobodné dobré 

wuole jich [českých stavů], bez wšeliké powinnosti nám i každému jinému;“ viz AČ 4, s. 451, č. 11. 
176 Zikmundův jihlavský Majestát z července 1436, který byl fakticky volební kapitulací, viz v AČ III, s. 446–449, 

č. 21. Volební kapitulace Albrechta II. Habsburského a Ladislava Pohrobka viz v AČ III, s. 459–461, č. 30–31; 

AČ IV, s. 413–419, č. 1–2. Pro Jiřího z Poděbrad se podobný dokument nezachoval. 
177 Tím byly zřejmě myšleny základní rituály související s nastolením nového panovníka na trůn, tedy složení slibu 

na zemské hranici, slavnostní vjezd do Prahy (tzv. adventus regis) a především korunovace.  
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Vladislavovi se to ani s pomocí otce Kazimíra IV. nepodařilo. Zadluženost královské komory 

se tak společně s její chudobou stala snad nejzásadnější limitací jeho vlády, která navíc 

Vladislava po celý život činila závislým na početných věřitelích z řad šlechty a měšťanstva. 

Kromě umoření královských dluhů se mladý král jmenovitě zavázal také k tomu vyplatit mzdu 

žoldnéřům a služebnictvu, vyplatit Jiřího syna Viktorína a další vězně ze zajetí uherského krále 

a uhradit náklady Albrechtovi III. Saskému za přibližně dvouměsíční pobyt jeho armády 

v Čechách. Ani tyto požadavky však v nejbližších letech nebyl schopen splnit. 

Nad rámec čistě finančních závazků Vladislava omezovaly i další artikule. Musel se 

například zavázat, že Jiřího spojencům z řad českých stavů, kteří vlivem války přišli o svůj 

majetek, nebo na něm utrpěli nějaké škody, napomůže k opětovnému získání jejich hradů a 

panství, respektive uhradí jejich materiální újmu. Výrazně byly redukovány i jeho pravomoci 

nad hradem Karlštejnem a tam uloženými korunovačními klenoty a korunním archivem, neboť 

podle jednoho z článků s nimi směl disponovat už jen se souhlasem a radou pánů, rytířů a 

pražských měst.178 V neposlední řadě slíbil také zachovávat práva a majetek královny 

Johany.179 Z celkového pohledu tedy Vladislava Jagellonského jeho volební kapitulace zásadně 

svazovaly a snižovaly jeho pravomoci a reálný vliv ve prospěch českých stavů, zvláště panstva. 

Neplnění kapitulačních slibů, které král ve skutečnosti ani dodržet nemohl, bylo zemskou obcí 

jistě také mnohdy využíváno jako argument, proč panovníkovi odmítnout jeho žádosti či 

nařízení, například při jednání o výběru berně či svolání zemské hotovosti. 

V průběhu červnového dění Vladislav zjednodušeně řečeno poprvé aktivně vstoupil do 

(českých) dějin. Jak se asi cítil a co vše v těchto okamžicích prožíval? Vladislav v průběhu 

svého dospívání prošel rytířskou výchovou a od raných let byl jistě vzděláván ve dvorském 

ceremonielu a vystavován prezentaci královského majestátu svého otce Kazimíra. Účast na 

významných obřadech a potřebná etiketa a reprezentace mu tak jistě nebyly cizí, a to zvláště 

v domácím prostředí, jehož pravidla dobře znal. Přesto byly události červnových dní podstatně 

odlišné. Vladislav už totiž nevystupoval pouze jako nejstarší syn krále, ve stínu jeho majestátu, 

ale poprvé se stával ústřední postavou většiny ceremonií, ve kterých zastával nepoměrně 

aktivnější roli než doposud. Slavnostní přijetí české koruny 16. června pro něj navíc bylo 

přechodovým rituálem, kterým ze stínu svého otce nevykročil pouze symbolicky na 

reprezentativní rovině, ale i fakticky. Stával se totiž suverénním panovníkem a přestával tak 

 
178 V kapitulacích jsou v tomto bodě překvapivě zmiňována pouze pražská města, ne královská města obecně. 
179 Skutečnost, že královna vdova držela ve svých rukou až do roku 1475 věnný majetek, dále umocňovala chudobu 

královské komory, tedy Vladislava.  
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být, alespoň teoreticky, podřízený svému otci.180 Vladislav si jistě dobře uvědomoval, že právě 

zažívá zlomové období svého života. Jeho pobyt v bezpečném a blízkém prostředí rodného 

krakovského dvora a v obklopení mnoha sourozenců končil. Vše, co do té doby znal, nechával 

za sebou. Nastupoval naopak na nejistou cestu, která ho měla zavést do veskrze cizího 

království rozvráceného válkou, s dosti odlišnými zvyky, politickou kulturou, ale i 

náboženstvím, o kterém doposud slýchával pouze z vyprávění. Dobu poměrné bezstarostnosti 

nahrazovalo období nesrovnatelně větší zodpovědnosti. 

Vidina této budoucnosti musela v teprve patnáctiletém mladíkovi vyvolávat strach a 

úzkost, jistě pociťoval tíhu blížících se povinností a odpovědnosti. Na druhou stranu mohl být 

také uchvácen všemi slavnostními ceremoniemi a obřady konanými na jeho počest, těšit ho 

mohl i zvýšený zájem, kterého se mu jako středobodu dění začínalo dostával. Zapomínat ovšem 

nesmíme především na to, že byl Vladislav na tento okamžik jako nejstarší mužský potomek 

krále celý svůj dosavadní život připravován. Ziskem českého trůnu fakticky naplňoval svůj 

životní úděl, jehož podstata a důležitost mu byly od dětství jistě vštěpovány. Zřejmě tedy silně 

vnímal také povinnost dostát těmto očekáváním, pociťovat mohl i čest a pýchu, že se mu dostalo 

této výjimečné pocty. Snad zažíval i vzrušení z neznámého dobrodružství. Jaké z těchto pocitů 

u něj v době slavnostních událostí v červnu 1471 převažovaly, se můžeme jen dohadovat. 

Bezpochyby to však pro něj bylo emočně vypjaté období. 

Když nepočítáme dvě poselstva, která do Krakova krátce zavítala v průběhu dubna a 

května 1471, nabízela Vladislavovi dlouhodobější přítomnost české delegace ve městě také 

první opravdovou příležitost seznámit se alespoň s několika málo členy české stavovské obce, 

s níž měl v následujících letech spravovat království. Mohl k tomu využít řadu slavností, které 

po veřejném vyhlášení přijetí královské koruny 16. června několik dalších dní probíhaly 

v Krakově,181 ale také další jednání s českou delegací. V neděli 16. června se také okamžitě 

roztočilo kolo příprav na Vladislavův slavnostní příjezd do Čech.182 Členové poselstva v této 

souvislosti psali již 15. června domů, že Vladislav okamžitě vyšle část z nich společně s částí 

vojska do země a zbytek poselstva prozatím počká v Krakově a přijede přímo s ním a snad i 

s Kazimírem IV. až později. Prosili také Jindřicha Minsterberského, aby jako hejtman obeslal i 

 
180 Takto vnímaly situaci přinejmenším členové poselstva zastupující české stavy, viz AČ 4, s. 455–456, č. 12 (bod 

čtvrtý). 
181 Viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, 

s. 4–5. 
182 Není jistě náhoda, že první zápis v královských účtech sepisovaných pro potřeby Vladislavovy výpravy do 

nového království pochází ze 17. června, viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – 

STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 6. 
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další pány, rytíře a města a aby byli všichni připraveni po dalším oznámení přivítat nového 

krále na zemské hranici při jeho prvním příjezdu do království. Kdy a kde vjezd proběhne, 

zatím nebylo rozhodnuto, ale do Čech to mělo být oznámeno v potřebnou dobu. Jak je patrné 

z dopisu Jindřichovi, obřad panovnického vjezdu do země hrál v myšlení českých stavů 

významnou roli. Členové poselstva totiž kladli velký důraz na to, aby byl král přivítán co 

nejuctivěji, podle starodávného obyčeje a řádu, a za přítomnosti co největšího množství 

stavů.183 

Probíhající jednání se promítlo i do listiny vydané v Krakově na svátek sv. Petra a 

Pavla, 29. června.184 Jednalo se o důležitý počin, neboť v tomto dokumentu česká zemská obec, 

v zastoupení krakovského poselstva, poprvé písemně provolala Vladislava svým králem a 

slíbila mu věrnost a poslušnost, čímž učinila další krok k jeho nastolení. Šlo svým způsobem o 

písemnou odpověď na již zmiňovanou listinu, kterou se Vladislav 16. června zavázal českým 

stavům zachovávat volební kapitulace a přijal jimi nabízený trůn.185 Kromě slibu věrnosti se 

stavové v této listině Vladislavovi také zavázali, že ho v Praze korunují králem, a to dle 

obvyklého zvyku a tradice, slavnostně a se všemi náležitostmi, jako byli korunování dřívější 

králové. Termín ceremonie byl určen na svátek sv. Vavřince, 10. srpna, ale nakonec nebyl 

dodržen. Jistě není náhoda, že krátce po vyhotovení této listiny začal Vladislav z Krakova 

rozesílat na všechny strany listy, kterými zval přední zástupce stavů Čech i vedlejších zemí na 

svou korunovaci do Prahy. Ačkoliv k dohodě o jeho nástupu s českým poselstvem došlo již 16. 

června, očividně čekal na to, až bude ustanoveno přesné datum korunovace. Pozvánky proto 

začal rozesílat až 1. července, do dnešních dní se nám zachovaly pouze dvě, Janu z Rožmberka 

a konšelům města Vratislavi.186 

 
183 Viz AČ 34, s. 64–66, č. 39–40. Pro představu, jak fungovaly informační toky mezi Polskem a Čechami zmíním, 

že dopis odeslaný 15. června z Krakova byl již v noci z 21. na 22. června doručen pražskému purkmistru 

Samuelovi Valečovskému do Prahy. Rychlý posel tedy zvládl zdolat obrovskou vzdálenost více než pěti set 

kilometrů mezi oběma hlavními městy za pouhých šest dní. Samuel přepis tohoto listu hned další den odeslal 

karlštejnskému purkrabímu Benešovi z Weitmile s žádostí, aby ho předal také Burianovi z Gutštejna a Benešovi 

Libštejnskému z Kolovrat. Se všemi zmíněnými pány byl totiž Samuel domluven, že je bude informovat, pokud 

získá nové zprávy o dění v Polsku. Viz AČ 34, s. 64–65, č. 39.    
184 AČ 34, s. 75–77, č. 46. 
185 AČ 4, s. 451–455, č. 11. 
186 AČ 6, s. 78–79, č. 1; AČ 34, s. 77–78, č. 48, srovnej s KRONTHAL, Berthold – WENDT, Heinrich (edd.), 

Scriptores rerum Silesiacarum XIII, s. 41, č. 68. Ačkoliv by se mohlo zdát zvláštním, že Vladislav na svou 

korunovaci zval i čelní představitele nepřátelského tábora, vysvětlení tohoto kroku nám poskytují samotné dopisy. 

Panovník v nich totiž adresátům připomínal skutečnost, na kterou by jistě radši zapomněli, a to že ho sami už 

v roce 1467 v Jihlavě zvolili králem a nabídli mu českou korunu. V počátcích bojů proti Jiřímu z Poděbrad se totiž 

jeho česká opozice neutekla hned k Matyáši Korvínovi, ale jejím prvním kandidátem na protikrále byl Kazimír či 

některý z jeho synů. Poukazem na tento neúspěšný pokus vlastně Vladislav legitimně vysvětloval jejich povinnost 

účastnit se korunovace a podřídit se jeho vládě, ačkoliv si jistě nedělal iluze, že by k tomu opravdu přistoupili. 
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České poselstvo si však výše zmíněné sliby podmiňovalo splněním dalších dvou 

podmínek ze strany Vladislava nad rámec již stvrzených kapitulací.187 Předně požadovalo, aby 

v království nebylo nikomu umožněno vyznávat jinou víru než tu křesťanskou přijatou od 

všemohoucího Boha.188 Jaký byl skutečný význam tohoto bodu lze jen těžko určit. Mohlo se 

jednat o osten namířený proti Jednotě Bratrské, české stavy se ale zřejmě především snažily 

dodat Vladislavově nástupu legitimitu zdůrazněním své pravověrnosti. Vágní formulace 

zmíněného požadavku do něj navíc umožňovala jednoduše zahrnout jak katolíky, tak 

utrakvisty. Ve druhém bodě se opět projevil nacionalismus přítomný v celé volbě i nástupu 

Vladislava: stavy totiž požadovaly, aby byl ve veřejných věcech i celém království používán 

pouze slovanský jazyk. 

V průběhu příprav Vladislavovy cesty do Čech zavítal do Krakova na počátku července 

také diplomat Matyáše Korvína, olomoucký biskup Tas s Boskovic, který se snažil navázat na 

vyjednávání mezi svým pánem a Kazimírem IV. z předchozích let.189 Nabízel sice polskému 

panovníkovi několik smírných možností, jak řešit nastalou konfliktní situaci mezi ním a 

Matyášem, a snažil se tak zabránit tomu, aby spor o českou korunu přerostl znovu ve válku. Ve 

svém úsilí byl ovšem neúspěšný. Kazimír všechny jeho návrhy odmítl, neboť fakticky 

zpochybňovaly právoplatnost kutnohorské volby a tím i suverenitu českých stavů, respektive 

Vladislava, který již byl v této době sice nekorunovaným, ale přesto svrchovaným českým 

panovníkem. Vyjednávání s Matyášem navíc v této době nemohlo české ani polské straně 

přinést žádný benefit. Právě naopak, přistoupení na některé z nabídek by jen oddálilo nebo 

znemožnilo Vladislavovu korunovaci, a ohrozilo tak jeho definitivní nastolení na trůn.190 Stejně 

jako v listině z 29. června i ve své „radě,“ jak by měl Kazimír odpovědět Tasovi na předložené 

návrhy, české stavy opět kladly důraz na pravověrnost a nacionální aspekt Vladislavova 

 
Touto marginálií nám tak Vladislav bezděky poskytl zajímavý vhled do uvažování tehdejší politické elity a ukázal, 

jak silně měla vyvinutý smysl pro právo a čest, ve kterých hrály ústní závazky mnohem větší roli než dnes. 

K událostem z roku 1467 srovnej s TOMEK, Dějepis VII, s. 172–174; MACŮREK, Češi a Poláci v minulosti. 1, 

s. 157–158. 
187 Když Długosz ve své kronice píše o požadavcích odmítnutých polskou stranou, naráží možná až na toto 

vyjednávání, ne na jednání o kapitulacích ze 14. a 15. června. Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana 

Dlugosza roczniki, s. 282–283. Srovnej s poznámkou č. 171. 
188 „Nimirum nemini sit concessum in regno nostro aliam, praeter christianam ab omnipotente deo acceptam 

profiteri religionem.“ AČ 34, s. 76, č. 46. 
189 Tas v Krakově pobýval od 9. do 12. července. 
190 Jednotlivé návrhy Tasa z Boskovic i odpověď, kterou dostal, již podrobně rozebrali Palacký s Tomkem, sám se 

jimi proto nezabývám. Viz PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 37–39, TOMEK, Dějepis VII, s. 316–317. Z pramenů viz 

AČ 34, s. 78–81, č. 49, s. 85–86, č. 53; AČ 4, s. 455–456, č. 12; ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 834–

839. 



 
62 

 

nástupu, který byl zvolen králem především „k chwále a ke cti božie a k rozmnoženie wiery 

křesťanské a jazyka Slowanského“ 191 

Ještě předtím, než se na cestu se svým průvodem vydal sám Vladislav, byly do Čech v 

první polovině července vyslány dva polské „předvoje“, které měly v zemi zabezpečit alespoň 

základní ochranu před útoky Matyáše a jeho spojenců z řad českých stavů a započít s 

potřebnými přípravami na králův příjezd do Prahy a korunovaci. Jako první přijel do země 

v doprovodu zderazského probošta Pavla a přibližně tisícovky jízdních vojáků královský notář 

Nicolaus (Mikołaj) Primus. Do Prahy dorazil již 14. července a s pomocí několika tisíců zlatých 

začal ihned zařizovat vše potřebné pro Vladislavův adventus regis i korunovaci. Krátce na to 

přicestovala do Čech i druhá výprava v čele s nejvyšším písařem Mikulášem z Landštejna a 

polským polním hejtmanem Stanisławem Peniezkem, jejichž bezpečnost zajišťovalo dalších 

dvanáct set jízdních. Kavalérie, která tvořila většinu obou družin, však nesměřovala přímo do 

Prahy, ale pod vedením Stanisława Peniezka se rozmístila ve východních Čechách, neboť 

hlavní nebezpečí hrozilo království právě od jeho východní hranice, z Moravy. Dvanáct set 

jízdních proto bylo zanecháno jižně od Chrudimi v Hodoníně u Nasavrk a zbytek v čele 

s Peniezkem se 17. července rozložil u Kutné Hory, kam mu z Prahy vyjel naproti zemský 

hejtman Jindřich Minsterberský, jakmile se o příjezdu poselstva od probošta Pavla dozvěděl.192 

Poté již nic nebránilo tomu, aby se Vladislav v čele velkolepého devíti tisícového 

průvodu vydal na cestu do svého nově nabytého království. Když 25. července vyjížděl 

z krakovských bran, pravděpodobně si neuvědomoval, že své rodné město vidí naposledy v 

životě.193 V těchto chvílích musel být jistě plný strachu, nejistoty, ale také očekávání. První dny 

své cesty se mohl těšit alespoň tím, že ho doprovázel otec Kazimír. Nehledě na žádosti českého 

poselstva a zřejmě i niterná přání Vladislava ho však polský král nedoprovodil až do Prahy, ale 

poté, co se 29. července v Osvětimi sjeli všichni členové průvodu, se od výpravy odpojil. I přes 

králův odjezd si ovšem Vladislavova suita nadále zachovávala prestižní charakter. Mladého 

panovníka do Čech doprovázelo především několik polských velmožů, za zmínku stojí 

 
191 AČ 4, s. 455–456, č. 12. 
192 Všechny zmíněné informace lze vyčíst z korespondence karlštejnského purkrabího, Beneše z Weitmile, viz AČ 

34, s. 82–84, č. 51. Jeden z těchto dopisů je vydán i v AČ 5, s. 326–327, č. 22. Z literatury nejpodrobněji TOMEK, 

Dějepis VII, s. 318. Druhá výprava se musela při své cestě do Čech pohybovat závratnou rychlostí. Jak nás totiž 

informují polské královské účty, ještě 13. července Stanisław Peniezek pobýval v Krakově, kde dostával výplatu 

160 grošů, zřejmě přímo na cestu. Vzdálenost mezi Krakovem a Kutnou Horou tak družina zvládla během pouhých 

pěti dní. Viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki 

królewskie, s. 10. 
193 Odjezd výpravy z Krakova se dvakrát odsunul. Původně měl proběhnout již 15. července, poté dvacátého, viz 

AČ 34, s. 82–84, č. 51, s. 78–81, č. 49. 
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například jeho vychovatel Jan Długosz, který se spolupodílel na vedení průvodu, možná byl 

dokonce hlavou celého podniku.194 Dále také diplomat Lubelczyk, hejtman Paweł Jasieński, či 

Stanisław z Ostroroga. Mezi účastníky museli vyčnívat také tři polští biskupové –biskup 

z Kamience Podolského Mikołaj Próchnicki, chełmský biskup Wincenty (Vincent) Kiełbasa a 

sufragátní krakovský biskup Paweł Laodycejský. Přítomnost šesti hornoslezských knížat a 

mnoha zemanů ze Svídnického a Javorského knížectví zase naznačovala, že vstup polského 

krále do války o český trůn vedl u mnoha slezských šlechticů k přehodnocení jejich dosavadní 

podpory Matyáše a oslabení vlivu uherského krále v tomto regionu.195 

Součástí početného průvodu, který za den urazil přibližně dvacet kilometrů, byli 

samozřejmě také zbylí členové českého poselstva. Ačkoliv k tomu namáhavý pochod nenabízel 

zrovna nejlepší podmínky, mohli se v průběhu cesty pokusit sblížit s budoucím králem, 

prohloubit kontakty s jeho polským okolím, a zajistit si tak do budoucna lepší postavení na 

Vladislavově pražském dvoře. Čeští šlechtici mohli Vladislava v průběhu cestování také 

připravovat na jeho blížící povinnosti tím, že mu mohli poskytnout mu alespoň základní vhled 

do fungování české stavovské obce či zemského dvojvěří. 

Z Osvětimi putoval průvod podle Długosze přes dvanáct hradů dále na západ a bez 

větších komplikací dorazil 3. srpna do Opavy.196 Na základě původního plánu měl poté 

pokračovat přes severní Moravu směrem na Uničov až do Svitav. Právě toto městečko bylo 

díky své lokaci na hranici Moravy a Čech197 pravděpodobně vybráno pro vykonání tradičního 

přechodového rituálu, prvního vjezdu panovníka do země, při němž nový král sliboval svému 

království i jeho obyvatelům zachování jejich práv a svobod.198 Dále měla cesta jistě pokračovat 

směrem na Kutnou Horu a Kolín až do Prahy. Zvolení této trasy bylo logické, neboť se jednalo 

o nejkratší spojnici mezi Krakovem a Prahou. Když však výprava dorazila k Opavě, čekalo 

Vladislava první nepříjemné překvapení jeho dlouhé vlády v Čechách. Byl mu totiž doručen 

opovědný list, tedy vyhlášení nepřátelství, od Zdeňka ze Šternberka, Matyášových hejtmanů 

 
194 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

IX. 
195 O cestě Vladislavova slavnostního průvodu do Čech nás velice podrobně informuje její přímý účastník Jan 

Długosz, viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 284–286. Z literatury viz 

PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 41–43 a TOMEK, Dějepis VII, s. 318–320. 
196 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 284. 
197 Srovnej s historickou mapu zemí Koruny české od Josefa Kalouska otištěnou v SEMOTANOVÁ, Eva, Atlas 

zemí Koruny české, Praha 2002, s. 62–63. 
198 Vyplývá to z dopisu Beneše z Weitmile chebským konšelům z 26. července. Psal jim v něm, že se zástupci 

českých stavů mají do 31. července shromáždit v Kutné Hoře, odkud pojedou králi naproti do Svitav, viz AČ 34, 

s. 86–87, č. 54. Záměr vjet do Čech z východu potvrzuje také fakt, že byly ve východních Čechách rozmístěny 

vojenské oddíly, které tam přijely o pár týdnů dříve ve zmíněných předvojích. 
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Mikuláše Čupora, Františka z Háje a mnoha dalších, kteří sebrali vojska z různých koutů 

Moravy a rozložili se s nimi u Lipníku nad Bečvou.199 Palacký a Tomek se domnívají, že 

primárním cílem hejtmanů bylo zabránit Vladislavovi v příjezdu do Čech.200 Podle mého 

názoru nicméně armádu svolali spíše na obranu opěrných bodů uherského krále na Moravě – 

v tomto smyslu se nabízí hlavně blízká Olomouc – pro případ, že by se Vladislav rozhodl využít 

svého početného vojenského doprovodu a už při své cestě do Čech se pokusil některé z bašt 

svých nepřátel obsadit. Přestože se tedy Vladislavův průvod pravděpodobně nemusel obávat 

útoku ze strany nepřátelské armády, rozhodli se jeho velitelé nic neriskovat a změnit 

plánovanou trasu. 

Místo na severní Moravu se proto z Opavy vydali na severozápad a do Čech se rozhodli 

vjet přes Slezsko a Kladsko. Tuto trasu si vybrali mimo jiné i proto, že se v Kladsku rozkládala 

panství Jindřicha Minsterberského, čímž byl zajištěn poklidný průjezd přes přátelská území. 

Čeští stavové, kteří se mezitím k 31. červenci shromáždili v Kutné Hoře, byli o změně 

informováni a kvapně se vydali svému králi naproti na nové místo setkání.201 Dějištěm, kde 

došlo k provedení důležitého obřadu vjezdu panovníka do země, kterým Vladislav učinil další 

důležitý krok ke svému finálnímu nastolení, se tak nakonec stalo Kladsko. Jak nás informuje 

Długosz, Vladislav přijel na svátek sv. Vavřince, 10. srpna, na horu tyčící se nad městem 

Kladskem, která „podle tvrzení Čechů“ odděluje Slezsko od Čech, kde byl slavnostně přivítán 

od zemského hejtmana Jindřicha a mnoha pánů, rytířů a zástupců měst Království českého, 

jakož i od procesí duchovních a obyvatel z nedalekého města Kladska.202 Po vyslechnutí 

několika proslovů ze strany českých stavů, na které prý mladý král skromně a rozumně 

odpověděl, přišla na řadu nejdůležitější část ceremonie.203 

 
199 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 285. KALOUS, Matyáš Korvín (1443–

1490), s. 144. 
200 Viz PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 42 a TOMEK, Dějepis VII, s. 319. 
201 Mezi českou vládou a polským průvodem probíhala jistě po celou dobu jeho cesty z Krakova čilá komunikace. 

Potvrzují to královské účty, ve kterých jsou k 29. červenci a 6. srpnu záznamy o výplatě několika zlatých pro posla 

Jindřicha Minsterberského, viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna 

(edd.), Rachunki królewskie, s. 70.  
202 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286. O jaký vrch konkrétně šlo Długosz 

nepíše. Palacký i Tomek provedení vjezdu lokalizují bez bližšího určení na horu mezi městy Varta (dnes Bardo) a 

Kladsko, kudy procházela zemská hranice. Viz PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 42–43, TOMEK, Dějepis VII, s. 319–

320. Čistě hypoteticky se jako místo provedení přísahy nabízí vrch Bardzka Góra, poutní místo tyčící se na břehu 

řeky Kladská Nisa, kde se měla podle legendy v roce 1400 zjevit Panna Marie Plačící. Tomu by nasvědčovala i 

Długoszova zmínka o kamenných božích mukách, při nichž se měl celý obřad odehrát. 
203 Král při prvním setkání na přítomné očividně zapůsobil, jak je patrné ze slov očitého svědka Beneše z Weitmile, 

který v dopise Albrechtovi Saskému vychvaloval Vladislavovu tělesnou krásu a očekával v něm schopného 

panovníka, viz AČ 34, s. 88–89, č. 56; MACEK, Josef, Jagellonský věk v českých zemích I, Praha 1992, s. 182. 
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Vladislav sesedl z koně přijal do rukou Bibli a přítomným zástupcům české zemské 

obce na ní odpřisáhl zachovávat zákony a výsady Českého království. Konkrétní podoba jeho 

přísahy se sice nezachovala, její text se ovšem velice pravděpodobně nelišil od stejné přísahy, 

kterou složil v roce 1453 při příjezdu do země Ladislav Pohrobek a která zněla: „[my] Ladslaw, 

božie milostí král wolený Český, wstupujíce nynie a přijati jsúce do téhož králowstwie 

Českého, slibujeme a přísaháme napřed pánu bohu i obywatelóm téhož králowstwie, že každý 

staw duchowní, swětský i wšechny obywatele w témž králowstwí máme a chceme zachowati a 

držeti i jich brániti w práwiech jich, swobodách, zápisiech, privilegiích i w obyčejích 

z staradáwna držalých, a dále že mezí a příslušenstwí téhož králowstwie nebudem odlučovati 

ani jich umenšowati, ale je rozmnožovati a šířiti, což najwiec moci budem, wedle moci a 

dostatečnosti našie, i wšecky wěci že činiti budem ke cti a k užitku nadepsaného králowstwie, 

tak jakož jsú najoswiecenější předkowé naši králowé w témž swrchupsaném králowstwí činili. 

Tak nám pán buoh pomáhaj i wšichni swětie.“204 

Poté české stavy provolaly Vladislava svým králem, zavázali se mu slibem věrnosti a 

poslušnosti a vydaly se s ním do nedalekého města Kladska. Slavnostní vjezd do města 

Vladislav využil k veřejné prezentaci své štědrosti, pravověrnosti a milosrdenství, tedy velice 

důležitých kvalit, kterými měl oplývat ideální středověký panovník. Z královských účtů se 

dozvídáme, že udělil čtyři zlaté jako almužnu kladským vdovám, k čemuž přidal ještě jeden 

zlatý na ofěru, zřejmě protože 10. srpen připadal na svátek sv. Vavřince.205 Těmito veřejnými 

činy, které se v následujících dnech ještě zintenzivňovaly, se očividně snažil naplňovat 

předobraz ideálu středověkého vládce, což potvrzuje, že si byl vědom jeho významu.206 

Na zámku v Kladsku se Vladislav od Jindřicha Minsterberského nechal hostit necelé 

dva dny.207 Na oslavy však nezbýval čas, neboť bylo třeba projednat mnoho potřebných věcí 

souvisejících s nadcházející korunovací. Předně muselo být stanoveno její nové datum, protože 

v plánovaný den konání, 10. srpna, Vladislav kvůli nečekané změně trasy teprve přijel do země. 

 
204 AČ 4, s. 419, č. 3. Srovnej také s popisem Ladislavova příjezdu do země ve Starých letopisech českých, 

viz ČERNÁ, Alena M. – ČORNEJ, Petr – KLOSOVÁ, Markéta (edd.), Staré letopisy české. (Východočeská větev 

a některé související texty), s. 38. Stejnou přísahu, až na slib o umenšování královských statků, složil neznámo kdy 

také Matyáš Korvín jako moravský markrabě moravským stavům. Její podobu zapsal ve své právní knize sepsané 

v 80. letech 15. století Ctibor Tovačovský, který se sám účastnil i Vladislavovy přísahy, viz BRANDL, Vincenc 

(ed.), Kniha Tovačovská, s. 12. kapitola 9. 
205 Další zlatý na ofěru král udělil při cestě do Prahy 15. srpna, ve svátek nanebevzetí Panny Marie. GAWĘDA, 

Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 71.  
206 Z obecné literatury o tomto významném fenoménu viz ANTONÍN, Robert, Ideální panovník českého 

středověku. Kulturně-historická skica z dějin středověkého myšlení, Praha 2013. 
207 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286. 
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V průběhu jeho pobytu v Kladsku tak došlo k ustanovení data korunovace na 22. srpna a jak se 

dozvídáme od posla chebské městské rady, Petra Weise, který na zámku osobně mluvil 

s Vladislavem, příjezd mohutného průvodu do Prahy byl odhadován na 19. či 20. srpna.208 

Z Kladska, které Vladislav opustil 12. srpna, se přes osm hradů a měst vydal do Prahy.209 Jeho 

cesta vedla jistě kolem Náchoda, z jehož blízkosti 13. srpna znovu obesílal Jana z Rožmberka 

s novým datem korunovace a apelem, aby se na ni i se svými syny dostavil.210 Odtud se zřejmě 

ubíral kolem věnných měst Jaroměře a Hradce Králové a dále směrem na Poděbrady či Kolín a 

Český Brod. Tentokrát se již královskému průvodu podařilo dodržet časový harmonogram, 

neboť už 18. července se panovník utábořil několik kilometrů od Prahy, připravený na 

nadcházející slavnost.211  

 
208 AČ 34, s. 88–89, č. 56. S termínem korunovace byly spojené velké zmatky. Jako původní datum sice v Krakově 

vybrali 10. srpen, (AČ 34, s. 75–77, č. 46), o čemž Vladislav také na počátku července informoval stavy v Čechách 

i vedlejších zemích, viz již zmiňovaný dopis Janovi z Rožmberka v AČ 6, s. 78–79, č. 1. Jak se ale dozvídáme 

z králova dopisu vratislavským z 26. července, jeden z jeho písařů udělal v některých listech rozesílaných stavům 

chybu a původní datum korunovace posunul až na 11. srpna, viz KRONTHAL, Berthold – WENDT, Heinrich 

(edd.), Scriptores rerum Silesiacarum XIII, s. 41, č. 68; AČ 34, s. 77–78, č. 48. Tato chybná informace se navíc 

rozšířila i v Čechách, jak vyplývá z listu Buriana z Gutštejna, který se ještě na počátku srpna domníval, že 

korunovace proběhne 11. srpna, viz AČ 34, s. 87, č. 55. Není proto překvapením, že se méně informovaná část 

Vladislavova tábora z jižních Čech zřejmě ještě pár dní před skutečným datem korunovace 22. srpna domnívala, 

že proběhne teprve v neděli o tři dny později. Viz AČ 5, s. 328–329, č. 25. 
209 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286. 
210 AČ 6, s. 79, č. 2. 
211 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

71. 
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4.2 Pražský adventus regis aneb když země vítá nového vládce 
 

 

„Léta téhož král volený Vladislav slavně jest přijat do Prahy v 

pondělí [19. srpna] po Nanebevzetí Panny Marie. Tu mistři, 

vítajíce ho ve dvoře královském, dali mu v ruce za dar Zákon 

Boží, velmi čistě napsaný a připravený, aby v něm čta i se i lid 

podlé vuole Boží uměl spravovati. A ihned ten čtvrtek [22. 

srpna] v uochtáb Nanebevzetí Panny Marie jest korunován od 

biskupuo, kteřížto jsú s ním přijeli z Polsky. A když v koruně 

jel s Hradu do Prahy, ten den metali peníze a groše 

míšeňské.“212 

 

Vladislav se tak ocitl před dalším významným rituálem, který byl součástí jeho 

ceremoniálního nastolení na český královský trůn. Čekal ho první vjezd do Prahy, tzv. adventus 

regis. Tento obřad byl pro nového panovníka velice důležitý, a to zejména v případě hlavního 

města království, neboť v sobě skrýval silný teologicko-mocenský význam.213 Uvítáním 

panovníka před branami města a následným společným vjezdem do něj totiž konšelská rada a 

s ní i všichni obyvatelé toho či onoho města veřejně demonstrovali, že pokojně přijímají nového 

krále a podřizují se jeho vládě. Panovník za to měšťanům na oplátku přisliboval dodržovat 

jejich dosavadní práva a svobody, případně mohl jejich výsady jako projev dobré vůle rovnou 

rozšířit o nová privilegia. Vladislavovi se tímto nabízela další příležitost, při níž mohl 

přítomným zástupům prezentovat svůj královský majestát, zpřítomnit tak nadpřirozenou 

podstatu své vlády v reálném světě a fyzicky uplatnit svou moc jako součást tzv. vlády ze sedla. 

Pro Vladislava byl srpnový advent zvláště významný, neboť se jednalo o první opravdu 

masovou událost, při níž se panovník představoval širokým vrstvám obyvatelstva svého nově 

nabytého království. Poeticky by bylo možné říci, že právě před branami Prahy došlo 

k seznámení Vladislava s jeho „zemí.“ 

Když nepočítáme advent mladého panovníka do Kladska, byl jeho vjezd do Prahy 

prvním rituálem tohoto typu, který na českém území absolvoval. Podle Długosze se Vladislav 

 
212 ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 282. 
213 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 20. 
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z Kladska do Prahy sice vydal přes osm hradů a měst. Ovšem rychlost, s jakou tuto vzdálenost 

s rozsáhlým průvodem zvládl, vylučuje, že by uskutečnil vjezd do některého z měst, která po 

cestě míjel.214 Vzhledem k tomu, že byl advent Vladislava Jagellonského do Prahy uskutečněný 

v srpnu 1471 v dosavadní literatuře přehlížen, rozhodl jsem se mu ve své práci věnovat větší 

prostor. Popis jeho příjezdu sice komplikuje skutečnost, že až na krátkou zmínku ve Starých 

letopisech českých prakticky neexistují prameny, které by pojednávaly o jeho průběhu.215 

Přesto je možné díky schematičnosti tohoto rituálu poměrně věrohodně rekonstruovat jeho 

pravděpodobnou podobu na základě komparace s Vladislavovými adventy z pozdějších let a se 

slavnostními vjezdy králových předchůdců či následovníků z doby 15. a počátku 16. století.216 

Stejně jako jiné vjezdy i Vladislavův advent do Prahy byl zahájen dlouho předtím, než 

panovník město vůbec poprvé spatřil. Na jeho příjezd, a to zvláště na příjezd několikatisícového 

průvodu Vladislava, se totiž město muselo dostatečně připravit zajištěním ubytování, stravy, 

ale také výzdoby či darů pro krále i jeho doprovod.217 Proto byl z Krakova už na počátku 

července s  měšci plnými zlatých vyslán královský notář Nicolaus Primus, aby v Praze zajistil 

vše potřebné pro panovníkům příjezd.218 Samotný advent započal v brzkých ranních hodinách 

19. srpna poté, co se Vladislavův mohutný průvod zvedl ze svého nočního tábořiště a vydal se 

směrem k Praze. Času nebylo nazbyt, neboť před slavnostním uvítáním ve městě čekala 

výpravu ještě několika kilometrová cesta k branám pražského souměstí. 

Jak bylo zvykem, vyrazila panovníkovi z města v ústrety svátečně oděná jízdní družina 

tvořená několika desítkami či stovkami členů zemské i pražské honorace, která ho přivítala ve 

 
214 Adventus regis nebýval konán pouze při prvním vjezdu panovníka do města, mohl probíhat i opakovaně, 

například po dlouhé době nepřítomnosti vládce v daném městě. Pro osobu Vladislava Jagellonského dokládají 

prameny konání celkem tří adventů do Prahy, a to v roce 1471, 1484 a 1509. Velmi pravděpodobně ovšem 

slavnostní uvítaní proběhlo i při králově návštěvě města roku 1497. Viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav 

(edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 282, 337–338; PALACKÝ, František – CHARVÁT, 

Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 206, č. 637, s. 215, č. 671. 
215 Viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 282. 
216 Při svých úvahách na toto téma jsem vycházel především z knihy Panovnické vjezdy na středověké Moravě, 

jejíž autoři vytvořili konstrukt ideálního panovnického vjezdu pro české země. Předkládaný advent Vladislava 

z roku 1471 je tak výsledkem konfrontace tohoto teoretického ideálu, dobových pramenů dotýkajících se i vjezdů 

starších a mladších panovníků a momentální situace, která některé aspekty ideálního vjezdu v případě mladého 

Jagellonce vylučovala. ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, viz zvláště s. 14, kde autoři 

vysvětlují meze konstruktu ideálního adventu regis. Z literatury pojednávající o tom, jak probíhaly adventy 

v zahraničí, viz například SCHENK, Zeremoniell und Politik; KIPLING, Enter the king.  
217 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 15. 
218 AČ 34, s. 82–84, č. 51. 
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vzdálenosti sedmého mílového kamene od Prahy.219 Místem setkání bylo zřejmě okolí Malešic, 

které se nacházelo necelých sedm kilometrů východně od hradeb hlavního města, tedy přibližně 

na hranici jeho mílového práva.220 První přivítání panovníka právě na tomto místě nebylo 

náhodné, neboť v sobě neslo silný symbolický význam. Prostor města totiž nezačínal a nekončil 

jeho hradbami, ale na právní i hospodářské úrovni se rozprostíral v okruhu několika kilometrů 

od něj. Už překročením hranice mílového práva tak panovník symbolicky vstupoval do 

suverénního městského prostoru, a bylo ho proto třeba náležitě přivítat. Výjezd do velké 

vzdálenosti před Prahu byl navíc projevem úcty vůči vládci. Toto „přivítání před přivítáním“ 

bylo pravděpodobně spojeno s krátkou uvítací řečí zástupců města k panovníkovi. Král poté 

sesedl z bělouše, kterého pro příležitost adventu pravděpodobně osedlal,221 a podal přítomnému 

purkmistrovi, zemskému hejtmanu Jindřichovi Minsterberskému či dalším českým velmožům 

ruku.222 Všichni následně znovu nasedli na koně, pražští vyslanci se přiřadili do králova 

průvodu a společně se vydali k nedaleké Praze. 

Slavnostní přivítání Vladislava, tedy nejdůležitější část celého adventu regis, probíhalo 

na prostranství před hradbami Prahy, které byly pro tuto příležitost, stejně jako zbytek města, 

ozdobeny mnohými standartami a praporci se znaky země a pražských měst. Když se Vladislav 

přiblížil na dohled k východní, tzv. Horské, bráně,223 odpojil se s nejužší družinou od svého 

rozsáhlého průvodu, který se zastavil, a vydal se vstříc vítajícím davům. Vladislavova přivítání 

před hradbami Prahy, respektive jeho následného velkolepého průjezdu městem, se jistě 

 
219 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286–287. Například při adventu v roce 

1509 vyjelo Vladislavovi z Prahy naproti sto jezdců, viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré 

letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 337–338. 
220 Kolik kilometrů měřila v této době česká míle určující rozsah mílového práva není jisté. Byly totiž používány 

dvě její délky, jedna cca 7,5 km a druhá cca 11 km. Já ve své práci pracuji s její kratší variantou. Viz HOFMANN, 

Gustav, Metrologická příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy, Plzeň 1984, s. 75. 

K Malešicím vyrazilo naproti slavnostní procesí Ludvíku Jagellonskému při jeho adventu do Prahy na jaře 1522. 

Nabízí se tak logická analogie pro případ Vladislava v roce 1471, viz PALACKÝ, František – CHARVÁT, 

Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 375, č. 1077. 
221 Symbolika bílého koně byla ve středověkém vnímání světa silně zakořeněná. Bělouš reprezentoval nejčistšího, 

a tedy nejvýše postaveného koně, pročež byl při podobných slavnostech vyhrazen jejich hlavnímu aktérovi, viz 

ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 227–228. 
222 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 17. Srovnej také s „návodem“ Ctibora 

Tovačovského, jak by měl probíhat vjezd panovníka do Brna či jiného moravského města, viz BRANDL, Vincenc 

(ed.), Kniha Tovačovská, s. 11. „Manuál“ na přijímání nového pána do země, který se v mnoha ohledech shoduje 

s verzí Ctibora Tovačovského, si od Vladislava nechaly potvrdit moravské stavy ještě v únoru 1497, viz AČ 5, s. 

462–464, č. 50. 
223 Vzhledem k tomu, že panovník přijížděl k Praze z východu, nabízí se jako místo jeho vjezdu do města ještě 

jižnější brána sv. Prokopa (Koňská) či severnější sv. Petra (Špitálská). Horská brána ovšem navazovala na 

královskou cestu a byla nejblíže tehdejšímu panovnickému sídlu, Královskému dvoru, takže byla zřejmě pro 

potřeby adventu vybrána právě ona. 
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účastnily tisíce osob. Možnost poprvé zahlédnout svého nového panovníka si nenechali ujít 

předně četní zástupci zemských stavů Jiřího strany z řad pánů, rytířů, zemanů i královských 

měst. Vzhledem k tomu, že se v průběhu několika málo dní měla odehrát také králova 

korunovace, přijely jich z různých koutů Čech v doprovodu početných družin zřejmě stovky. 

Praha a její nejbližší okolí tak musely být v těchto dnech přeplněné lidmi. Kromě nich se 

adventu účastnily samozřejmě také církevní a světské špičky pražského souměstí. Přední role 

při celém obřadu náležela především purkmistrům a konšelům Starého a Nového Města 

pražského a sborům obecních starších. Do uvítací delegace se však jistě „probojovalo“ také 

mnoho významných pražských měšťanů z řad obchodníků či majetnějších řemeslníků. Při takto 

významné městské slavnosti nemohly chybět ani procesí pražských cechů, které svými 

různorodými korouhvemi a praporci a pestrobarevným ošacením dodávaly již tak bohaté 

ceremonii ještě větší nádheru a lesk. 

Tradičním účastníkem panovnických adventů v Čechách i na Moravě byli i představitelé 

městského, respektive zemského katolického kléru.224 V tomto ohledu byl Vladislavův vjezd 

částečně ochuzen, neboť, jak už jsem zmínil, přední zástupci českého katolického duchovenstva 

stáli v probíhající válce na straně Matyáše Korvína. V této době již navíc nesídlili v Praze, 

neboť pražský arcibiskupský stolec nebyl obsazen a jeho zástupci – administrátoři pod jednou 

Hanuš II. z Kolovrat a Jan z Krumlova – od konce 60. let pobývali společně se svatovítskou 

kapitulou mimo Prahu.225 S jejich účastí tedy Vladislav rozhodně počítat nemohl. Přesto jeho 

advent nebyl zcela prost přítomnosti duchovních. Králova uvítání v Praze se totiž účastnili 

představitelé pražského utrakvistického kléru, tedy univerzitní mistři v čele se svým rektorem 

a novopečeným administrátorem pod obojí Václavem Korandou mladším. Jak ale vyplývá ze 

záznamu Starých letopisů, Vladislava zřejmě nevítali tradičně před městskými branami, ale 

velice neobvykle až v cílovém bodě jeho adventu, v Královském dvoře.226 

 
224 Například Albrechtu II. Habsburskému takto v roce 1438 vyšli naproti před pražské brány „Filbert, biskup 

konstanský, s preláty a kanovníky pražskými a učením pražským,“ viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav 

(edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 147–148.  
225 Hanuš, který zároveň zastával post probošta svatovítské a vyšehradské kapituly, trávil většinu exilu společně 

se svatovítskou kapitulou v Plzni, Jan zase pod ochranou Rožmberků v Krumlově, viz MACEK, Víra a zbožnost, 

s. 174. Jako příklad stranictví uherskému králi je zde možné uvést aktivitu Hanuše II. z Kolovrat. Ten 12. srpna 

vydal pokyn litoměřickému arcijáhnovi Stanislavovi, kterému nařídil, aby dal vyhlásit, že Matyáš a nikdo jiný je 

řádně zvoleným panovníkem a nyní, když byl znovu potvrzen papežskou stolicí, ho mají všichni poslouchat jako 

svého krále. Viz AČ 34, s. 89–90, č. 57. Hanuš se tím odkazoval na Korvínovo Jihlavské potvrzení z 27. a 28. 

května, kterého se sám účastnil, viz BARTOŠ, František Michálek, Poslání pražského mistra Vladislavu II., in: 

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Příspěvky k dějinám Univerzity Karlovy 

5, č. 1–2, 1964, s. 165–172, zde, s. 171. 
226 Viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 282. 

Odlišný názor zastává František Bartoš, který nepovažuje uvítání pražských mistrů v Královském dvoře za 
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Ačkoliv přední představitelé české katolické církve stáli na straně Matyáše, neznamená 

to, že jejich postoje zastávali všichni členové pražského duchovenstva. Vladislavova adventu 

se tak mohl účastnit nižší katolický klérus, ať už z řad kanovníků a kněží či prostých kaplanů a 

oltářníků, přestože o jejich participaci prameny mlčí. V početných řadách městské delegace 

před Horskou bránou mohli být teoreticky zastoupeni také řeholníci z pražských klášterů, kteří 

by tak alespoň částečně kompenzovali nezanedbatelný nedostatek způsobený nepřítomností 

katolických prelátů. Napovídá tomu záznam z královských účtů z 18. srpna, tedy předvečera 

Vladislavova adventu, který mluví o vyplacení tří zlatých pro mnichy v Praze.227 Z králova 

ležení před městem byl tedy očividně někdo předem vyslán do Prahy, aby obcházel místní 

kláštery a získal jejich osazenstvo, snad přímo probošty či opaty, pro následující slavnosti. Není 

však jisté, zda se řeholníci účastnili již adventu, nebo zda bylo primární úkolem posla zajistit 

jejich participaci až a obřad korunovace o pár dní později. V teoretické rovině můžeme při 

Vladislavově adventu uvažovat i o přítomnosti židovského procesí.228 Vzhledem k postavení 

židů na okraji středověké společnosti však nemohli být součástí hlavní uvítací skupiny. Králi 

tak buď vyšli vstříc daleko před město, nebo jeho příjezd oslavovali přímo před městskými 

hradbami, ovšem izolovaně.229 

Jak na nepřítomnost katolického kléru před pražskými hradbami reagoval Vladislav? 

Sice byl jistě okouzlen okázalostí celého obřadu, který pomocí hřmotného vyzvánění zvonů, 

hlasitého jásotu diváků i přepychu ve výzdobě a oblečení přítomných útočil na jeho smysly. 

Panovník však chápal, jak důležitou roli hrála katolická církev při takto zásadních obřadech a 

byl obeznámen s jejím faktickým i symbolickým významem. Její absence mu tak i v tento 

slavnostní okamžik připomínala, že v zemi rozhodně není vítán všemi. 

Když panovník s vyčleněnou družinou přijel k početné uvítací delegaci čekající před 

městskými branami, bylo zvykem, že sesedl ze svého koně a poklekl před přinesenými 

 
plnohodnotné přijetí Vladislava kališnickým duchovenstvem, ale jako pouhou nedostatečnou náhradu. Celou věc 

tedy interpretuje tak, že se králi nedostalo řádného přivítání ani ze strany utrakvistického kléru. Viz BARTOŠ, 

Poslání pražského mistra, s. 171. 
227 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

71. 
228 První židovská slavnost pořádaná mimo ghetto je sice zaznamenána již k roku 1311, kdy brněnští židé vyšli 

v procesí vstříc Janu Lucemburskému při jeho příjezdu do města. V Praze se však s ceremonií uspořádanou mimo 

ghetto můžeme poprvé setkat až v září 1490, při oslavách Vladislavovy korunovace uherským králem. 

Prokazatelně vyšlo židovské procesí naproti Vladislavovi při jeho adventu do Prahy teprve roku 1497, viz 

ŠMAHEL, Husitské Čechy, s. 418.     
229 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 132–133. K dalším obvyklým účastníkům 

panovnických adventů srovnej kapitolu Aktéři vjezdu v ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické 

vjezdy, s. 115–146. 
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relikviemi, které mohl také symbolicky políbit na znamení, že do města přichází v míru. 

Nejvyšší církevní představitel pak mohl panovníka přivítat krátkým latinským proslovem.230 

Přítomný purkmistr, v tomto případě snad purkmistr Starého Města Samuel Valečovský 

z Hrádku,231 poté pronesl ke králi uvítací řeč, v níž vyjádřil radost, že panovník navštívil dané 

město, a prosil ho o zachování práv a svobod jeho obyvatel.232 Následně proběhl klíčový akt 

celého adventu regis, předávání klíčů od městských bran, které reprezentovaly podstatu a 

svébytnost města. Když je purkmistr v úkloně vkládal Vladislavovi do rukou, předával mu tak 

symbolicky správu a vládu na celým pražským souměstím. 

Provedením tohoto úkonu byly základní povinnosti ze strany měšťanů splněny a 

iniciativa přešla na panovníka. Vladislav poděkoval přítomným za projevenou úctu a přivítání 

a přislíbil městským obcím, že jim zachová svou přízeň a bude respektovat jejich práva a 

svobody. Poté klíče navrátil zpět purkmistrovi, čímž mu opět předal do rukou moc nad hlavním 

městem království.233 Se slibem Vladislava se však pojí zvláštní skutečnost. Jak se dozvídáme 

z pozdějšího privilegia, které 16. května 1472 udělil Starému Městu, nesložil staroměstským 

při svém adventu před branami města přísahu, jak bylo zvykem, ale pouze jakýsi slib. V čem 

se tento slib lišil od „obyčejné přísahy,“ privilegium nezmiňuje, Vladislav se ale měšťanům 

výsadou z května 1472 alespoň zpětně zavázal, že jeho neobvyklý krok nemá být na škodu 

jejich právům a svobodám.234 

 
230 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 18. Srovnej také s BRANDL, Vincenc (ed.), 

Kniha Tovačovská, s. 11. Je otázka, zda k tomuto aktu v případě Vladislavova vjezdu došlo, když se jeho uvítání 

přímo před městem neúčastnil žádný prelát pod jednou ani pod obojí.  
231 K personálnímu složení pražských konšelských řad a úřadu purkmistra v této době viz TOMEK, Václav 

Vladivoj, Dějepis města Prahy IX, Praha 1893, s. 270. 
232 Uvítací proslovy purkmistrů nebyly v této době příliš rozsáhlé, jednalo se o kratší formalizované promluvy. 

Viz ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 237. Vzorovým příkladem může být řeč 

pronesená při Vladislavově adventu do Prahy v únoru 1509 – „Najjasnější králi, pane, pane a pane náš 

najmilostivější! Purgmistři a starší, poddaní Vaší Královské Milosti, Vaši Milost vítají, radujíce se z toho, že Vaši 

Královskou Milost Pán Buoh ve zdraví do tohoto královstvie přivésti ráčil. Prosíme Vaší Milosti Královské, že 

toho bezpráví, kteréž se nám dálo od našich nepřátel, že nás ráčíš nad námi pomstiti; neb proto král meč nese, k 

obraně dobrým a ku pomstě zlým etc.“ Viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z 

rukopisu Křižovnického, s. 337–338. Jak je patrné z posledních dvou vět, mohly se do formalizovaných proslovů 

promítnout i dobové události, zde konkrétně soupeření městského stavu se šlechtou. V roce 1471 tak možná 

pražský purkmistr Vladislavovi kladl na srdce, aby zemi přinesl vytoužený mír a ochránil Prahu před útoky 

uherského krále a jeho českých spojenců.    
233 Viz ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 18. 
234 Viz CIM I, s. 268, č. 168. Vymezením se proti učinění pouhého slibu před městskými branami staroměstští 

zřejmě nenaráželi na obvyklou konfirmační listinu, kterou panovník, většinou na počátku své vlády, potvrzoval 

městu jeho starší práva a svobody udělená od předchozích králů. Konfirmaci starších privilegií totiž Vladislav 

Starému Městu udělil již 12. května 1472, tedy čtyři dny před výsadou týkající se složení slibu před městskými 

branami, viz CIM I, s. 265–267, č. 166.   
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Po předání klíčů Vladislav opět nasedl na svého bělouše a napjatě vyčkával, až se 

rozsáhlé uvítací procesí přeskupí do podoby, ve které bude moci snázeji procházet městem. 

Jeho čestné místo v celém průvodu bylo zřejmě také zvýrazněno honosným baldachýnem, který 

nad ním po celou dobu jeho poutě městem nesli vybraní měšťané.235 Nejvyšší zemský hejtman, 

Jindřich Minsterberský, zase na znamení úcty vedl Vladislavova koně.236 Když panovník 

projížděl Horskou branou a vydával se po dlážděné cestě do středu města, bylo již odpoledne.237 

Kudy přesně vedla trasa jeho procesí, nelze určit. S jistotou víme pouze to, že byla zakončena 

v Královském dvoře. Samotný průjezd Prahou, který nevedl přímo, ale klikatil se různými 

směry, byl triumfálním vyvrcholením celého ceremoniálu. Vladislava po celou dobu slavnostní 

jízdy doprovázel zpěv duchovních zpívajících Te Deum laudamus a další náboženské písně,238 

jejichž melodie se ztrácela v hlasitém vyzvánění kostelních a radničních zvonů, hudbě mnohých 

rohů a bubnů i vzrušeném hovoru či jásotu početných přihlížejících z řad prostého obyvatelstva. 

Lesk celému obřadu dodávala také brnění přítomných zbrojnošů stojících v pozoru na 

důležitějších místech trasy, jako byl Staroměstský rynek či dnešní Karlův most.239 

Bylo obvyklé, že několikahodinový průvod městem vedl přes významné církevní 

svatostánky, přičemž v hlavním městském chrámu došlo na závěr adventu k celebrování mše 

svaté.240 Prameny nám neumožňují určit, jaké všechny kostely či kláštery Vladislav navštívil, 

ani kde proběhla závěrečná bohoslužba. Pravděpodobně ovšem zamířil do katedrály sv. Víta a 

zřejmě také do hlavní kališnické bašty, Týnského chrámu, který svou návštěvou poctil při 

 
235 K využití baldachýnu neboli nebes při adventu srovnej s ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, 

Panovnické vjezdy, s. 18, 247. Baldachýnem poctili Pražané Vladislava při jeho adventu v roce 1484, viz 

PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 206, č. 637. 
236 Srovnej s BRANDL, Vincenc (ed.), Kniha Tovačovská, s. 11; AČ 5, s. 462–464, č. 50. 
237 Z praktických důvodů probíhala zřejmě většina vjezdů v odpoledních či večerních hodinách. Při příjezdu 

k městu bylo totiž vhodnější spíše protáhnout denní pochod královského průvodu až do večerních hodin a nocovat 

v pohodlí města než pár kilometrů před ním na noc rozbíjet tábor, aby mohlo přivítání a vjezd proběhnout 

dopoledne. Viz ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 255. Vladislav se sice před 

Prahou v předvečer svého adventu utábořil, bylo to ale pravděpodobně dáno tím, že do vzdálenosti několika 

kilometrů od města 18. srpna dorazil příliš pozdě na to, aby mohl být vjezd proveden ještě téhož dne. Přesto se i 

jeho slavnostní průjezd pražským souměstím zřejmě udál až odpoledne, neboť absolvování minimálně sedmi 

kilometrové jízdy od Malešic a následné uvítací ceremonie před městskými hradbami jistě zabraly mnoho hodin. 

V odpoledních hodinách probíhal i Vladislavův advent roku 1509, vjezd Zikmunda Lucemburského v srpnu 1436, 

či Ludvíka Jagellonského v březnu 1522. Viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české 

z rukopisu Křižovnického, s. 337–338. PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, 

s. 94, č. 238, s. 375, č. 1077. 
238 Srovnej s BRANDL, Vincenc (ed.), Kniha Tovačovská, s. 11. 
239 Rozestavění zbrojnošů „po uliciech a na rynku, na mostě“ zmiňuje popis Vladislavova adventu do Prahy roku 

1509, viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 337–

338. 
240 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 19. 
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slavnostním vjezdu do Prahy i Zikmund Lucemburský v roce 1436.241 Ve všem shonu si 

Vladislav našel čas i na demonstrování své zbožnosti. Obdaroval pražské kněží, kterým dal 

dvanáct grošů, zřejmě na vykonání anniversaria.242 

Po dlouhých hodinách ceremonií a obřadů tak Vladislav v podvečer, možná až v noci, 

dorazil do Královského dvora, jenž se mu měl na více než deset let stát novým domovem. Zde 

na něj již netrpělivě čekala delegace mistrů vysokého pražského učení v čele s rektorem 

Václavem Korandou mladším, který proslovil vůči přítomnému panovníkovi a třem polským 

biskupům uvítací řeč v latině.243 Následně mistři Vladislavovi vložili do rukou „Zákon Boží, 

velmi čistě napsaný a připravený, aby v něm čta i se i lid podlé vuole Boží uměl spravovati.“244 

Hostinou uspořádanou v Královském dvoře byl po tomto morálním apelu zakončen 

Vladislavův den i celý adventus regis, a mladý panovník si tak mohl konečně dopřát zasloužený 

odpočinek. Slavnosti a obřady spojené s příjezdem krále do Prahy však ještě neustaly. Bylo 

dobrým zvykem, že v celém městě probíhaly po adventu panovníka třídenní slavnosti.245 

V případě srpna 1471 je jejich konání zvláště pravděpodobné, neboť během následujících tří 

dní se měla uskutečnit také Vladislavova korunovace. Přerušovat probíhající veselí tak jistě 

nebylo žádoucí. Některý den po adventu dorazila za Vladislavem také delegace městských 

konšelů, kteří mu formálně složili přísahu věrnosti a předali jemu i jeho nejbližšímu okolí již 

několikátou dávku darů.246 Příležitost, jakou byl adventus regis, mohl panovník využít i 

k faktickému demonstrování své vlády, například výměnou konšelských rad, rozsouzením 

 
241 ČORNEJ, Petr, Skrytý význam politické podívané. Zikmundův příjezd do Prahy 23. srpna 1436, in: Světla a 

stíny husitství. (Události – osobnosti – texty – tradice). Výbor z úvah a studií, Praha 2020, s. 277–295, zde s. 287. 
242 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

72. 
243 Prameny sice o účasti Václava Korandy explicitně nemluví, jeho přítomnost v Královském dvoře je ale jistá, 

neboť v této době zastával post rektora univerzity a navíc i administrátora pod obojí. Viz MAREK, Jindřich, Václav 

Koranda mladší. Utrakvistický administrátor a literát, Praha 2017, s. 23–27. Text Korandovy řeči, či spíše jejího 

konceptu, se zachoval v tzv. Manuálníku Václava Korandy, viz TRUHLÁŘ, Josef (ed.), Manualník M. Vácslava 

Korandy, s. 127–128. Jindřich Marek ji sice datoval až k 22. srpnu 1471 a spojil ji s Vladislavovou korunovací, 

v textu latinské řeči ovšem není nic, co by napovídalo tomu, kdy přesně byla pronesena. Jediným vodítkem tak 

zůstává její nadpis „In adventu episcoporum ad coronandum Wladislaum.“ Ten by sice mohl být vykládán 

doslovně – „když biskupové přicházeli k Vladislavově korunování“ – problém je ale v tom, že průběh korunovace, 

alespoň podle korunovačního řádu Karla IV., neposkytoval prostor pro žádné uvítací řeči vůči (arci)biskupovi. 

Mnohem pravděpodobnější tedy je, že ji Koranda pronesl při panovníkově pražském adventu, který mu na rozdíl 

od korunovace přisuzoval aktivní roli. Srovnej také s MOLNÁR, Amadeo, Acta reformationem bohemicam 

illustrantia. Příspěvky k dějinám utrakvismu, Praha 1978, s. 200, č. 68-24, podle něhož pronesli řeč polští 

biskupové, ne Koranda. 
244 ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 282. 
245 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 41. 
246 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 20. 
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sporů či potvrzováním a udělováním privilegií.247 Vladislav však ani k jednomu z těchto kroků 

nepřistoupil, zřejmě také kvůli časové tísni vyvolané blížící se korunovací.248  

 
247 ANTONÍN, Robert – BOROVSKÝ, Tomáš, Panovnické vjezdy, s. 20. 
248 K dosazení nových konšelů na Starém i Novém Městě Vladislav přistoupil až v září 1471, viz TOMEK, Dějepis 

IX, s. 270, 285. Srovnej také s ŠMAHEL, Husitské Čechy, s. 99–105. Potvrzení starých či udělení nových privilegií 

trvalo ještě déle. Starému Městu první listinu věnoval v květnu 1472, Novému Městu až v květnu 1474, viz CIM 

I, s. 265–267, č. 166; CIM I, s. 272–273, č. 172.    
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4.3 Králem z rukou českých stavů či polských biskupů? 

Neobvyklá korunovace roku 1471 

 

Stejně jako v případě vjezdu do Prahy, ani pro korunovaci Vladislava Jagellonského 

českým králem se nedochovaly téměř žádné prameny.249 Její podobu tak dnes můžeme pouze 

odvozovat z korunovačního řádu Karla IV. a jeho komparace s korunovacemi Vladislavových 

předchůdců a následovníků z 15. a 16. století. Celou věc navíc komplikuje fakt, že Karlův řád 

byl v praxi ve své plné podobě využit jen jednou, při korunovaci královny Žofie Bavorské roku 

1400,250 a v jeho praktickém využití lze tedy narazit na řadu odchylek. V kontextu tradičního 

průběhu korunovace je na Vladislavově korunovaci zajímavý už její termín, 22. srpen 1471. 

Tento den totiž připadal na čtvrtek, ne na neděli. Ačkoliv Karlův řád nepředepisoval, v jaký 

konkrétní den v týdnu má být korunovace provedena,251 v Čechách, Polsku, ale i dalších 

evropských zemích bylo zavedenou a pouze zřídka porušovanou praxí korunovat nové vládce 

v neděli nebo na významný katolický svátek, například Boží hod vánoční či Letnice.252 Hned 

na úvod se tak nabízí otázka, proč bylo vybráno právě toto datum. 

Na 22. srpen nepřipadal žádný důležitý církevní svátek a nejednalo se ani o návaznost 

na rodovou tradici, neboť nikdo z Vladislavových českých či polských předků 15. století se 

v tento den nenarodil, nezemřel, ani nebyl korunován. Důvodem pro konání korunovace už ve 

čtvrtek a ne o pár dní později nemohl být ani strach z jejího násilného přerušení ze strany 

Matyáše či jeho českých spojenců, neboť uherský král a jeho vojska se v této době v Čechách 

ve větším počtu nenacházeli.253 Rozhodující roli v tomto smyslu očividně nehrály ani vysoké 

náklady spojené s pobytem několikatisícové polské výpravy v Čechách, která zemi opustila bez 

viditelného spěchu teprve necelé dva měsíce po Vladislavově korunovaci. Termín slavnostního 

 
249 Hlavním zdrojem informací tak jako při popisu adventu zůstávají Staré letopisy české a kronika Jana Długosze. 

Zajímavé údaje však poskytují také královské účty Rachunki królewskie. 
250 To platí pro korunovace králů i královen, viz ŽŮREK, Korunovace královny Žofie, s. 211. 
251 CIBULKA, Český řád korunovační, s. 102–103.  
252 Zvláště v Koruně české se toto nepsané pravidlo stalo v 15. století téměř „zákonem.“ V neděli byl korunován 

Zikmund Lucemburský (28. 7. 1420), Albrecht II. Habsburský (29. 6. 1438), Ladislav Pohrobek (28. 10. 1453), 

Jiří z Poděbrad (7. 5. 1458), Ludvík Jagellonský (11. 3. 1509) i Ferdinand I. Habsburský (24. 2. 1527), viz 

ŠMAHEL, Korunovační rituály, s. 151, pozn. 25. 
253 Je také vhodné zmínit, že konání korunovace jen pár dní po příjezdu panovníka do Prahy nebylo neobvyklé, a 

nelze ho tedy chápat jako projev spěchu. Ladislav Pohrobek byl korunován čtvrtý den po svém prvním příjezdu 

do města, Zikmund Lucemburský při své „náhradní korunovaci“ v srpnu 1436 již třetí den po vjezdu do Prahy, viz 

ČORNEJ, Skrytý význam politické podívané, s. 291–292. K Ladislavovi viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, 

Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 218. 
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obřadu byl nadto dohodnut už 11. srpna v Kladsku, takže příčinou pro konání korunovace ve 

čtvrtek nebyly ani akutní problémy, které se teoreticky mohly objevit po příjezdu do Prahy. 

Neexistují tedy zjevné důvody, proč se Vladislav musel nechat korunovat již 22. srpna a nemohl 

vyčkat ještě další tři dny do neděle. Původní datum korunovace, ustanovené již na počátku 

července na 10. srpna, navíc také nepřipadalo na neděli, ale na sobotu.254 Zřejmě tak nezbývá 

než se smířit s vysvětlením, že Vladislavovi a jeho okolí konání korunovace právě v neděli 

příliš neleželo na srdci a dřívější termín byl zvolen ve snaze provést obřad co nejdříve. 

Podstatně více už jim nicméně záleželo na tom, kdo se korunovace zúčastní. I když šlo 

přimhouřit oči nad nepřítomností katolických prelátů při Vladislavově vjezdu do Prahy, jejich 

absence při samotné korunovaci již vyvolávala mnohem větší problém. Mohla totiž v očích 

zahraničí i domácí opozice umenšovat legitimitu tohoto klíčového rituálu a tím i celé vlády 

mladého krále. Není proto divu, že Vladislavovo okolí vyvinulo nemalé úsilí, aby se na obřad 

korunovace dostavil co největší počet katolických duchovních. Již 18. srpna byl proto 

z Vladislavova průvodu vyslán posel do Prahy, který obcházel místní kláštery a pomocí 

milodarů se snažil získat jejich osazenstvo pro účast na korunovaci.255 Tuto snahu jasně 

dokazuje záznam z královských účtů z 6. září, ve kterém je přímo uveden výdaj sedm grošů pro 

posla, který obcházel probošty a opaty, aby přišli na korunovaci.256 Aktivita zmíněného 

delegáta byla velice pravděpodobně úspěšná a některé řeholníky či snad přímo opaty se na 

korunovaci podařilo přivést, neboť v den obřadu bylo vyplaceno dvanáct zlatých mnichům 

z šesti různých klášterů (každému klášteru po dvou zlatých), možná jako projev náklonnosti za 

jejich účast.257 Vladislav ostatně pražským řeholním domům po svém příjezdu do města 

věnoval velkou pozornost. Když nebudeme počítat již zmíněné almužny, udělil mezi 20. 

srpnem a 8. zářím různým klášterům celkem osm zlatých a sedmnáct grošů.258 

 
254 Jednalo se sice o svátek sv. Vavřince, což ale zřejmě nebyl důvod pro upřednostnění tohoto dne před nedělí. 
255 Záznam královských účtů mluví o třech zlatých vyplacených mnichům v Praze, viz GAWĘDA, Stanisław – 

PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 71. 
256 „[6.9.] dedi VII gr. cursori qui ambulabat pro prepositis et abbatibus ut venirent ad coronacionem,“ viz 

GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 75. 

Úsilí získat řeholníky pro korunovační obřad si povšiml již Josef Macek, viz MACEK, Víra a zbožnost, s. 212. 
257 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

72. 
258 Viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, 

s. 71 a 74–76. Zřejmě nebude náhodou, že se výše milodarů zásadně lišila v období před korunovací a po 

korunovaci. Zatímco 20. srpna bylo ze zmíněné sumy uděleno celých osm zlatých, 25. srpna až 8. září pouze 

zbylých sedmnáct grošů, v průměru po třech groších na jednu almužnu. Záznamy neposkytují informace o tom, 

jaké konkrétní kláštery byly obdarovány. Pouze u třech z nich je uvedeno, že byly peníze věnovány mnichům při 

špitále.    
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Lesk i legitimitu celému obřadu mohli dodat také vzácní hosté z řad zahraničních 

panovníků. Vladislav nepochybně obeslal s pozvánkou většinu okolních vládců259 s výjimkou 

Matyáše Korvína, ovšem současná geopolitická situace byla natolik nejistá, že se žádný z nich 

nerozhodl na korunovaci dorazit osobně. Císař Fridrich III., saští vévodové Arnošt a Albrecht 

III. a braniborský markrabě Albrecht III. Achilles tak do Prahy vyslali alespoň své slavnostní 

delegace, které je při sváteční ceremonii ve svatovítské katedrále reprezentovaly. Se saskými 

vyslanci přijel do Prahy také zástupce württemberského hrabě Oldřicha, jeho hofmistr Jiří 

z Absberku (Absbergu).260 

Vladislavovy korunovace se možná účastnilo také poselstvo z Lucemburska, které se 

v Praze nacházelo nejpozději od počátku září 1471.261 Kdy přesně vyslanci z této vzdálené 

země dorazili, není jasné, takže nelze s jistotou tvrdit, že svou účastí dodávali lesk už 

slavnostnímu ceremoniálu 22. srpna. Jejich přítomnost v Čechách každopádně poukazuje na 

zajímavou skutečnost. Ačkoliv čeští králové v Lucembursku již desítky let fakticky nevládli, 

nadále si zachovávali staré nároky na toto vévodství alespoň v rámci své titulatury.262 Příjezd 

lucemburské delegace do Prahy, a to zvláště v tak krátké době po příchodu samotného 

Vladislava dokládá, že toto „lpění na minulosti“ nebylo jednostranné, ale že i lucemburská 

strana si byla vědoma dřívější společné historie obou zemí a nadále měla zájem na zachování 

kontaktů s Českým královstvím. Svou přítomností v Praze poselstvo rovněž demonstrovalo, že 

bere na vědomí nástup Vladislava na trůn. Mladý Jagellonec podanou ruku rozhodně nemínil 

odmítnout, a proto kolem 12. září poslal do vévodství vlastní vyslance, kteří zřejmě doprovodili 

lucemburské poselstvo na jeho zpáteční cestě domů.263 

Kromě již zmíněných říšských delegací se korunovace zúčastnilo i několik uherských 

šlechticů, jistě z proti Korvínovské opozice, nobilita z Javorského a Svídnického knížectví a 

samozřejmě i polští velmoži, kteří s Vladislavem dorazili z Krakova.264 Nehledě na jejich 

 
259 Vyplývá to například z dopisu Albrechta III. Saského Benešovi z Weitmile z 16. srpna, ve kterém se omlouvá, 

že nemůže vyhovět královu pozvání na korunovaci a prosí Beneše, aby ho u Vladislava omluvil, viz AČ 34, s. 90, 

č. 59. 
260 Viz AČ 34, s. 92, č. 62. 
261 6. září dostal lucemburský posel („nuncio Luczemborigensi“) od králova úředníka vyplaceno šest zlatých, viz 

GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 75. 
262 I Vladislav se po celý život tituloval mimo jiné jako vévoda lucemburský. 
263 K 12. září je v královských účtech výdaj 20 zlatých na posla Martina, který je vysílán do Lucemburska („Martini 

nuncio, qui mittitur in Luczembergam“). Lucemburská delegace navíc dostala vyplacené peníze kromě 6. září i 8. 

a 9. toho měsíce, takže se v Praze zřejmě zdržela až do odjezdu českých vyslanců. Viz GAWĘDA, Stanisław – 

PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 76–77.  
264 Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286–287; PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 

44; TOMEK, Dějepis VII, s. 324. Přítomnost saských poslů na korunovaci potvrzuje i AČ 34, s. 92, č. 62. 
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přítomnost je však zřejmé, že Vladislavova korunovace byla nezvykle málo navštívená 

prestižními hosty ze zahraničí, což snižovalo její důstojnost. Když k tomu připočteme ještě 

nepřítomnost katolických prelátů, části českých stavů, ale například i papežského vyslance, 

nebudeme na pochybách, že si Vladislav už tehdy musel dobře uvědomovat, jak složité bude 

získat široké uznání svého královského titulu od okolních vládců i domácí opozice. 

Nemalá péče musela být v týdnech před korunovací věnována také přípravě 

materiálního zázemí, bez kterého o provedení obřadu a následujících slavností nešlo vůbec 

uvažovat. Zajistit bylo třeba především dostatek jídla a pití pro početné hosty, kteří měli na 

několik dní či týdnů diametrálně přesáhnout kapacitní možnosti pražského souměstí. 

V královských účtech se tak už ke 14. srpnu, kdy se Vladislavův průvod z Polska pohyboval 

v okolí Náchoda či Jaroměře, objevuje výdaj tři zlaté pro pastevce skotu, kteří byli v této 

lokalitě zřejmě najati, aby svá stáda hnali společně s výpravou a poskytovali jí tak stálý přísun 

potravy.265 Jejich služby využívala polská družina po celou dobu svého pobytu u Prahy, neboť 

od 14. srpna až do 10. září jim přibližně každý týden vyplatila tři a více zlatých.266 Část 

z přihnaného dobytka tak mohla směřovat i na slavnostní hostinu konající se po korunovaci 

Vladislava. Právě pro potřeby hodovníků bylo 21. srpna nakoupeno také víno za šedesát sedm 

zlatých.267 Mnohem důležitější než jídlo a pití na hostinu však bylo zajištění předmětů 

nezbytných pro adekvátní průběh samotné korunovace. Karlštejnský purkrabí Beneš 

z Weitmile tak za dva zlaté nechal znovu pozlatit korunovační klenoty, konkrétně žezlo a 

jablko.268 Vzhledem k držbě úřadu karlštejnského purkrabího to byl zřejmě právě on, kdo 

zařídil v dostatečném předstihu také převoz všech korunovačních klenotů a královských 

insignií, tedy i svatováclavské koruny a meče, z Karlštejna do Prahy.269 

 
265 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

71. 
266 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

72, 74–76. 
267 Záznam přímo uvádí, že bylo víno pořízeno na korunovaci, viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, 

Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 72.  
268 GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 

72. Srovnej také s MACEK, Jagellonský věk v českých zemích I, s. 226. Čornej chybně uvádí, že došlo k pozlacení 

svatováclavské koruny, viz ČORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, Velké dějiny zemí Koruny české VI, s. 409.  
269 Korunovační klenoty byly totiž společně s korunním archivem a pokladem dlouhodobě uložené na hradě 

Karlštejně, z nějž byly odváženy pouze ve výjimečných situacích. Rolí Karlštejna a jeho dějinami v 15. století se 

podrobně zabýval ČORNEJ, Petr, Klíče ke Karlštejnu, in: Světla a stíny husitství. (Události – osobnosti – texty – 

tradice). Výbor z úvah a studií, Praha 2020, s. 444–500. 
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Vladislav si nechal v Praze pro svou korunovaci zhotovit také obřadní korunovační 

roucha, která měl podle řádu Karla IV. v průběhu této ceremonie obléknout.270 Jednalo se o 

subtile a dalmatiku, tedy šat nošený při bohoslužbách podjáhnem (subtile neboli tunicella) a 

jáhnem (dalmatika, vrstva navlékaná přes tunicellu).271 Význam těchto rouch byl pro celý obřad 

korunovace podstatný. Panovník si je měl totiž obléknout po ústředním úkonu celé korunovace, 

po svém pomazání, kterým přestával být pouhým světským vládcem a získával sakrální 

podstatu svého královského úřadu, své „druhé tělo.“ Až získáním tohoto nižšího svěcení skrze 

pomazání se totiž stával králem z milosti Boží, „Dei Gratia.“272 A právě oblečení tunicelly a 

dalmatiky, oděvu vyhrazeného pouze pro duchovní osoby, podtrhovalo význam uskutečněného 

přechodového rituálu panovníka. 

Na slavnostní obřad se musel připravit také samotný Vladislav. Je proto dobré položit 

si otázku, nakolik byl seznámen s průběhem korunovace českých panovníků, jak ji předepisoval 

Karlův řád, respektive korunovační praxe 15. století, a jestli tak říkajíc věděl do čeho jde, či 

zda v této oblasti musel být řádně vzdělán. V moderní české historiografii je tradičně opakován 

názor, podle něhož se české a polské korunovace již od doby druhé poloviny 15. století velice 

podobaly.273 Pozdně středověký polský korunovační řád, sepsaný ve 30. letech 15. století a 

poprvé údajně použitý při korunovaci Vladislava III. Varnenčíka roku 1434, měl totiž vzniknout 

pouhým převzetím Karlova korunovačního řádu a jeho „napasováním“ na polské, respektive 

krakovské reálie.274 Pokud bychom tuto teorii přijali za pravdivou, nebyla by pro Vladislava 

korunovace v Praze žádný problém, neboť by byl s jejím průběhem nevědomky seznámen skrze 

polský korunovační řád v rámci své výchovy na krakovském dvoře. Již před více než dvaceti 

 
270 K rituálnímu oděvu a oblékání panovníka v průběhu korunovace viz CIBULKA, Český řád korunovační, s. 

122–124. 
271 Zprávu o tom nám podávají opět Rachunki królewskie. Obsahují jednak zápis o vyplacení sedmi zlatých za 

tunicellu „pana krále,“ a poté celou sekci nákladů vynaložených na rozličné látky a tkaniny, které pro potřeby 

korunovace zajistila jakási Anna Strebochowa (sekce je uvedena nadpisem „Secuntur recepta pro coronacione 

domini regis pro apparatu apud Anna Strebochowa“). Zkrátka nepřišel ani krejčí, který dostal za svou práci 

vyplaceno třicet pět grošů. Všechny údaje viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – 

STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, s. 72–73.  
272 Ke středověkému chápání pozemské a nadpozemské podstaty králů viz například KANTOROWICZ, Ernst 

Hartwig, Dvě těla krále. Studie středověké politické teologie, Praha 2014. 
273 Z nejnovějších prací viz například ŠMAHEL, Korunovační rituály, s. 152–153; ŽŮREK, Dvůr a dvorská 

hierarchie, s. 98; TÝŽ, Korunovace českých králů, s. 44. 
274 Polský řád byl tedy v hrubých obrysech totožný s tím českým a lišil se pouze v drobnostech spojených s logicky 

odlišnými personáliemi či lokalitami – například místo na Vyšehrad měli polští panovníci vykonávat pouť do 

obdobného sakrálního komplexu „Skalka“ (s centrem v kostele sv. Archanděla Michaela a sv. Stanislava), místo 

pražského arcibiskupa korunoval krále hnězdenský arcibiskup etc. Autorem této dodnes přijímané hypotézy je 

Stanisław Kutrzeba, viz KUTRZEBA, Źródła polskiego ceremoniału; TÝŽ, Ordo coronandi regis poloniae, in: 

Collectanea ex Archivo Collegii Historici 11. 
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lety nicméně přišel s odlišnou hypotézou historik Zbigniew Dalewski, jehož mínění přebírám i 

já. Uznává sice způsob, jakým „nový“ polský řád vznikl, i skutečnost, že k tomu došlo již ve 

30. letech, podle jeho názoru však měl být poprvé využit až při korunovaci Alexandra 

Jagellonského roku 1501, což znamená, že byl po celé 15. století v polské korunovační praxi 

nadále používán „starý“ polský řád ze století předcházejícího.275 V tomto případě je tedy 

správné předpokládat, že Vladislav ještě v květnu 1471 zřejmě neznal průběh české 

korunovace. 

Nehledě na výše zmíněné tento fakt nicméně postup pražské ceremonie 22. srpna 1471 

pravděpodobně nijak neovlivnil, a to ze tří důvodů. Zaprvé, průběh nejdůležitější části celého 

obřadu, tedy bohoslužby, v jejímž průběhu došlo k pomazání i samotnému korunování 

panovníka, se v českém i „starém“ polském řádu poměrně shodoval. Evropské korunovační 

řády totiž zjednodušeně řečeno vycházely ze společného raně středověkého základu a jejich 

odlišnosti byly pouhou „nadstavbou“ tohoto společného jádra. Zadruhé, poté, co byl Vladislav 

v květnu v Kutné Hoře zvolen králem, začala jeho příprava na nastolení v Českém království, 

která pravděpodobně zahrnovala i seznámení s průběhem české korunovace. Mladého 

panovníka s ní mohl teoreticky obeznámit některý z krakovských duchovních, snad přímo jeho 

vychovatel Jan Długosz. Pokud na to však jeho znalosti nestačily, mohli tuto roli hravě zastoupit 

členové českého poselstva do Krakova, neboť Karlův řád byl v Čechách druhé poloviny 15. 

století mezi politickými elitami velmi dobře známý díky dostupnosti mnoha latinských 

exemplářů i staročeských překladů.276 A za třetí, ačkoliv Karlův řád obsahoval oproti „starému“ 

polskému řádu několik úkonů navíc, část z nich už v 15. století z objektivních důvodů nebyla 

praktikována, takže rozdíl mezi oběma korunovačními řády nakonec nebyl tak zásadní. 

Tím se tak dostávám k rozboru samotného průběhu Vladislavovy korunovace 22. srpna 

1471. Podle Karlova řádu celý rituál začínal již v předvečer korunovace, kdy měl nastávající 

panovník v doprovodu arcibiskupa, prelátů, knížat a šlechticů vykonat pouť do chrámu sv. Petra 

a Pavla na Vyšehradě, projevit zde úctu předloženým přemyslovským artefaktům a společně se 

pomodlit. Následně se procesí navrátilo do katedrály sv. Víta, kde proběhly nešpory, načež byl 

panovník odveden do připravené ložnice v prostorách paláce Pražského hradu.277 V době 

 
275 Viz DALEWSKI, Ceremoniał koronacyjny królów polskich. Autor v tomto článku shrnuje také tezi a 

argumenty, které zastává Stanisław Kutrzeba. Ke korunovacím polských králů do konce 14. století viz knihu 

DALEWSKI, Władza przestrzeń ceremoniał. 
276 ŠMAHEL, Korunovační rituály, s. 152. K rozšíření korunovačního řádu ve staročeštině viz článek DRAGOUN, 

Michal, Rukopisy s českým zněním Korunovačního řádu Karla IV., in: Korunovační řád Karla IV., Dolní Břežany 

2019, s. 21–36. 
277 Viz CIBULKA, Český řád korunovační, s. 103–104. 
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Vladislavovy korunovace však již byl celý vyšehradský komplex dlouhou dobu rozbořen, takže 

pouť do kostela sv. Petra a Pavla nemohla proběhnout.278 Je však možné, že se Vladislav snažil 

naplnit alespoň druhou část předvečerních úkonů a navečer 21. srpna se z Královského dvora 

vydal s patřičným doprovodem do chrámu sv. Víta na nešpory. Část paláce Pražského hradu 

byla navíc již od konce 30. let 15. století obyvatelná, takže je možné, že na Hradě strávil 

minimálně noc.279 

Druhý den ráno pokračovala korunovace podle Karlova řádu v ložnici panovníka, kam 

ho nejdříve přišel obléknout nejvyšší komorník.280 Poté dorazil církevní průvod arcibiskupa, 

biskupů a dalších prelátů,281 kteří si krále vzali mezi sebe a vydali se s ním za doprovodu 

hlasitého vyzvánění zvonů a zpěvu responsoria Ecce mitto do kostela sv. Víta. Ještě v paláci se 

k procesí přidala knížata a šlechtici, přičemž někteří z nich byli pověřeni nesením královských 

insignií, tedy svatováclavské koruny, žezla, jablka a meče.282 O tom, kdo konkrétní nesl 

korunovační klenoty při ceremonii Vladislava Jagellonského, lze jen spekulovat.283 František 

Šmahel na základě starších korunovací pro rok 1471 dovodil, že korunu měl na starosti nejvyšší 

purkrabí (Jan Jenec z Janovic), žezlo nejvyšší hofmistr (Lev z Rožmitálu), jablko nejvyšší 

zemský sudí (Jiří ze Stráže) a meč nejvyšší maršálek (Jindřich z Lipé).284 Takto složený průvod 

se s králem vydal východní branou z paláce do svatovítské katedrály, kde proběhla slavnostní 

bohoslužba.285 

Podrobně rozebírat samotnou mši by bylo samoúčelné, neboť o jejím průběhu nemáme 

v případě Vladislavovy korunovace žádné informace a její popis by se tak musel nutně omezit 

 
278 Toto tvrzení platí pro všechny pohusitské korunovace. Počínaje Albrechtem II. Habsburským se už žádný 

panovník při svém obřadu na Vyšehrad nevydal, viz CIBULKA, Český řád korunovační, s. 106; ČORNEJ, Pohaslý 

lesk, s. 100.    
279 Nešpory a přespání na Hradě před svou korunovací absolvoval Albrecht II. viz ČORNEJ, Pohaslý lesk, s. 101. 

Například u Jiřího z Poděbrad ale není jasné, zda tyto úkony vykonal či nikoliv, viz ŠMAHEL, Korunovační 

rituály, s. 153, pozn. 34.    
280 V letech 1468–1479 úřad zastával Vilém Švihovský z Rýzmberka na Rábí. 
281 V případě Vladislava se tohoto průvodu jistě účastnili tři polští biskupové, administrátor pod obojí Václav 

Koranda mladší a další utrakvističtí kněží. Uvažovat snad lze i o Janu Długoszovi, zderazskému proboštu Pavlu 

Poučkovi či dalších opatech pražských klášterů. 
282 CIBULKA, Český řád korunovační, s. 106–107. 
283 Nesení insignií při korunovaci bylo tou nejprestižnější funkcí, kterou mohl šlechtic v rámci tohoto obřadu 

vykonávat. V průběhu 15. století nebylo pevně spojeno s úřadem, ale zdá se, že o konkrétních držitelích této pocty 

rozhodovalo vždy aktuální postavení daných šlechticů uvnitř zemské obce. Někdy funkci zastávali šlechtici bez 

úřadu, jindy se na nesení jedné insignie podílelo více šlechticů najednou. Viz ŽŮREK, Korunovace českých králů, 

s. 51–52. 
284 ŠMAHEL, Korunovační rituály, s. 153. 
285 CIBULKA, Český řád korunovační, s. 106–107. 
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na pouhé převyprávění Karlova řádu.286 V následujících odstavcích se tak dotknu jen některých 

důležitých aspektů bohoslužby, které je vhodné vzhledem k tématu mé práce zdůraznit. Je třeba 

začít hned u předních aktérů korunovace, tedy tří polský biskupů, kteří měli na starost provedení 

bohoslužby. Role pražského arcibiskupa, tedy hlavní místo v celém tomto obřadu, patřila 

kamieneckému biskupovi Mikołaji Próchnickému. Jemu náležela také pocta vlastnoručně 

pomazat a korunovat Vladislava Jagellonského. Asistenci mu poskytovali chełmský biskup 

Wincenty Kiełbasa a krakovský biskup Paweł Laodycejský.287 Ani jeden z biskupů, které 

Kazimír IV. vyslal se svým synem do Polska, však nepatřil ke špičkám polského duchovenstva. 

Kazimír se tak zřejmě snažil brát ohledy na papežský stolec a neprovokovat ho zapojením 

čelních polských prelátů do Vladislavova nástupu v Čechách, s nímž Řím nesouhlasil.288 

Korunovace roku 1471 se podstatně lišila od obřadů předchozích pohusitských 

panovníků. Vzhledem k posílení politického významu šlechty na úkor církve i krále totiž po 

skončení husitských válek došlo k tomu, že si panstvo začalo nárokovat mnohem větší podíl 

nejen na vládě, ale i na samotných korunovačních ceremoniích. Ukazovalo se to především při 

aktu vkládání koruny na hlavu krále, na kterém začali nejmocnější páni po husitských válkách 

aktivně participovat, ačkoliv to byl do počátku 15. století úkon vyhrazený striktně pražskému 

arcibiskupovi, tedy církvi.289 V případě Vladislavovy korunovace ovšem byla tato počínající 

porevoluční tradice po více než třiceti letech přetržena a panovníkovi vložil korunu na hlavu 

pouze kamienecký biskup Mikołaj.290 Význam této symbolické změny vystoupí na povrch 

zvláště po zjištění, že i při obřadech zbylých středověkých panovníků, tedy Ludvíka 

Jagellonského a Ferdinanda I. Habsburského, krále korunovali pouze (arci)biskupové.291 Vliv 

šlechty na korunovační ceremonie českých vládců tak byl tímto natrvalo, i když jen částečně, 

omezen. Vladislavovo okolí se tak zřejmě snažilo mladého panovníka vůči domácí opozici i 

zahraničí prezentovat jako pravověrného vládce, který získal svou hodnost z rukou katolické 

 
286 Podrobný rozbor průběhu celé korunovace i slavnostní mše podává CIBULKA, Český řád korunovační, s. 102–

152. 
287 Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286–287. Ke korunování Vladislava 

mělo dojít v devět hodin ráno, viz TOMEK, Dějepis VII, s. 323. 
288 Viz ČORNEJ, Petr – BARTLOVÁ, Milena, Velké dějiny zemí Koruny české VI, s. 409. 
289 Tímto krokem panstvo vůči církvi i panovníkovi vyjadřovalo svou státotvornou roli a moc vyzdvihovat krále 

k jeho hodnosti. Posilovalo také světský prvek ceremonie na úkor církevního. Praxi, kdy společně s (arci)biskupem 

korunovali panovníka čtyři čeští páni, máme doloženou pro korunovaci Albrechta II., Jiřího z Poděbrad a 

předpokládat jí můžeme i v případě Ladislava Pohrobka, viz ČORNEJ, Pohaslý lesk, s. 101–109. Další informace 

k proměnám pohusitských korunovací viz v ŽŮREK, Korunovace českých králů, s. 15–66 a ČORNEJ, Pohaslý 

lesk, s. 99–122. 
290 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286–287. 
291 K Ludvíkově korunovaci srovnej s PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, 

s. 252–253, č. 795. K Ferdinandově obřadu s citací další literatury viz ŽŮREK, Korunovace českých králů, s. 32. 
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církve, ne českého panstva či stavů. To mělo nesporně za cíl omezit náboženský osten celého 

sporu o český trůn a posílit Vladislavovu legitimitu vůči nesouhlasnému postoji papežského 

stolce i nárokům Matyáše Korvína. Je také možné, že se Vladislav tímto krokem již na počátku 

své vlády snažil demonstrativně navrátit k přemyslovsko-lucemburské tradici, což můžeme 

v pozdějších letech jeho panování vidět například v projevech králova uměleckého 

mecenátu.292 Toto symbolické gesto ovšem nemělo příliš velký dosah, neboť si nejen v Čechách 

ale i v zahraničí dobře uvědomovali, že Vladislav vděčí za svou korunu především českým 

stavům.293 

Vyloučení panstva z aktu vkládání koruny nicméně nebylo jedinou změnou, kterou 

Vladislavova korunovace přinesla. Podle korunovačního řádu měl již pomazaný a korunovaný 

panovník na závěr mše absolvovat jako jeden z posledních aktů celé bohoslužby také příjem 

eucharistie. Ačkoliv Karlův řád explicitně nařizoval, aby král po vzoru kněžích přijal jak tělo, 

tak krev Kristovu, Vladislav toto nařízení porušil a přijal pouze pod jednou.294 Již Palacký 

správně usoudil, že se tímto krokem Vladislav, nebo lépe řečeno jeho české a polské okolí z řad 

politických elit, snažil veřejně deklarovat svou pravověrnost a vystupovat již od počátku jako 

katolický král, stejně jako v případě absence šlechty při vkládání koruny.295 Vzhledem k tomu, 

že povědomí o průběhu korunovace bylo mezi českými stavovskými špičkami ve druhé 

polovině 15. století velmi dobré,296 muselo jít opravdu o vědomé rozhodnutí. Prosazením 

 
292 O vědomé snaze Vladislava navázat svým dvorským uměním na odkaz českých králů z dynastie Lucemburků 

pojednává KUTHAN, Jiří, Královské dílo za Jiřího z Poděbrad a dynastie Jagellonců I. Král a šlechta, Praha 

2010, zvláště na s. 59–62, 112, 543. Jak je navíc patrné například z předmluvy Matouše z Chlumčan obsažené 

v tzv. Registru desíti truhlic, královo úsilí o vytvoření, respektive zdůraznění kontinuity mezi „zlatým“ věkem 

Lucemburků a jeho vládou a osobou bylo úspěšné a mezi stavy kladně přijímané, viz HANOUSKOVÁ, Jana, 

Česká koruna a král v představách české šlechty na přelomu středověku a novověku. (Registrum desíti truhlic 

Matouše z Chlumčan jako pramen k politickému myšlení české šlechty), diplomová práce obhájená na FF UK, 

Praha 2009, s. 151–152.   
293 ČORNEJ, Pohaslý lesk, s. 113–114. 
294 BACZKOWSKI, Krzysztof (ed.), Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 12, 

1462-1480, Krakow 2005, s. 273. Příjem pod obojí v korunovačním řádu neměl nic společného s utrakvismem a 

husitskou revolucí. Karel IV. ho do své normy převzal z francouzského korunovačního řádu a v rámci obřadu 

sloužil stejnému účelu jako panovníkovo oblékání do církevních rouch tunicelly a dalmatiky. Příjem pod obojí byl 

totiž ve vrcholném a pozdním středověku vyhrazen kněžím, takže jeho absolvování ze strany krále v rámci 

korunovace sloužilo jako potvrzení předtím provedeného pomazání, díky kterému vládce získal nižší svěcení a 

svou sakrální podstatu. Viz ŽŮREK, Korunovační řád Karla IV. jako ritualizovaný panovnický program, 

diplomová práce obhájená na FF UK, s. 42, 66.  
295 PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 45. Stejný názor zastává i ŽŮREK, Korunovace českých králů, s. 31. Důležité je 

také zmínit, že příjem pod obojí podle Žůrka patřil k raritám francouzského a českého korunovačního řádu, který 

neměl v Evropě obdoby. Pokud je tomu skutečně tak, pak je ještě více pochopitelné, že měl Vladislav potřebu 

vymezit se proti němu. Viz ŽŮREK, Korunovační řád Karla IV. jako ritualizovaný panovnický program, 

diplomová práce obhájená na FF UK, s. 42, 66.  
296 Viz již dotčený článek Michala Dragouna, DRAGOUN, Rukopisy s českým zněním. 
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příjmu pod jednou navíc došlo k porušení volebních kapitulací Vladislava, neboť v sedmém 

bodě českým stavům sliboval: „když buohdá k korunowání pojedem, že zachowati máme řád a 

zwyklosti starodáwnie králowstwie Českého.“297 Příjem pod jednou byl podle mého názoru 

prosazen hlavně z polské strany, která přijímání sub utraque zřejmě chápala anachronicky jako 

jeden z projevů utrakvismu, neboť „starý“ polský korunovační řád asi obsahoval jen příjem pod 

jednou.298 a proto přesvědčila české stavy, aby od tohoto předpisu korunovačního řádu 

v případě Vladislava upustili.299 Je však možné, že i čeští stavové cítili potřebu transformovat 

korunovační obřad, aby posílili vratkou legitimitu Vladislavovy vlády v očích zahraničí. 

Nehledě na to, jakým způsobem Vladislav přijímal, je však možné konstatovat, že jeho 

korunovace byla z dobového pohledu legitimní, neboť splňovala všechny tři zásadní elementy 

potřebné pro její platnost. Mladý král byl korunován na správném místě, tedy v katedrále sv. 

Víta, správnými insigniemi, které mu karlštejnský purkrabí nechal přivézt z Karlštejna, i 

vhodným koronátorem.300 Čistě z tohoto pohledu tak nebylo pochyb o tom, kdo je opravdu 

legitimním českým králem. Matyáš Korvín totiž nehledě na dva své obřady – v Olomouci v roce 

1469 a Jihlavě v květnu 1471 – nikdy řádnou korunovaci českým králem nepodstoupil. 

Po skončení bohoslužby pokračovaly další slavnosti tradičně spojené s korunovací. 

Nejdříve následovala na Pražském hradě bohatá hostina ve formě oběda, která se zřejmě jako 

v případě Albrechta Habsburského konala přímo v královském paláci (ve velké síni).301 Podle 

starého zvyku se i 22. srpna hradní komplex pravděpodobně otevřel rovněž širokým vrstvám 

obyvatelstva, pro které bylo zdarma připraveno pohoštění na hradních nádvořích.302 

 
297 AČ 4, s. 451–455, č. 11, zde s. 453. „Starodávné zvyklosti,“ které měl Vladislav zachovávat, byly nadto 

porušeny již konáním korunovace ve čtvrtek místo tradiční neděle.  
298 Viz poznámka č. 295. 
299 Skutečnost, že Vladislav při korunovaci přijímal pouze pod jednou potvrzuje teorii Zbigniewa Dalewského, 

podle nějž byl „nový“ polský korunovační řád, který se velice podobal Karlovu řádu, využíván až od 16. století. 

Kdyby totiž byl podle této normy korunován již polský král Vladislav III. Varnenčík (1434) a po něm i otec 

Vladislava Jagellonského, Kazimír IV. (1447), těžko by se polské straně v roce 1471 mohl příjem pod obojí jevit 

jako něco neobvyklého, neboť už by byl součástí polské korunovační tradice. Zřejmě by tedy neměla vážné důvody 

usilovat o to, aby Vladislav přijímal pouze pod jednou.  
300 Korunovaci sice neprovedl pražský arcibiskup, jak předpokládal Karlův řád, ovšem to byl luxus, který si nemohl 

dovolit žádný z pohusitských panovníků. V této době už šlo vlastně o zaběhnutou praxi. Podstatné bylo, že 

Vladislava korunoval legitimní katolický biskup.  
301 Viz PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 103, č. 285. O královském 

paláci jako místě konání slavnostních událostí, například hostin po korunovacích, mluví také TOMEK, Václav 

Vladivoj, Dějepis města Prahy VIII, Praha 1891, s. 2. 
302 Existence této tradice vyplývá z povzdechu jednoho z autorů Starých letopisů českých, který si při popisu 

korunovace Ludvíka Jagellonského v roce 1509 stěžoval, že na Pražský hrad tentokrát nebyl vpuštěn nikdo kromě 

nejužšího okolí panovníka. Přímo napsal: „Někdy stávalo mnoho sudů vína a piva na dvoře, aby sobě každý bral, 

kdo co chtěl; a teď ani peněz nesypali.“ Vzhledem tomu, že předcházející korunovací byla právě ta Vladislavova 



 
86 

 

Po skončení několikahodinové hostiny proběhl další důležitý obřad, panovníkova jízda 

z Hradčan dolů do města. Pro nově pomazaného a korunovaného krále měl tento rituál velký 

význam, neboť při něm panovník poprvé veřejně vystoupil před široké vrstvy svých poddaných 

v plném lesku svého majestátu, ozdoben Svatováclavskou korunou a dalšími insigniemi. 

Jednalo se o jednu z důležitých příležitostí, při níž mohl panovník veřejně demonstrovat svou 

moc a tím ji tak zpřítomnit v životech a myslích zástupů svých poddaných.303 Vladislav 

potenciálu tohoto obřadu plně využil a jak nás informují Staré letopisy, jel z Hradu ve 

slavnostním průvodu se Svatováclavskou korunou na hlavě.304 Můžeme předpokládat, že byl 

stejně jako Albrecht II. při své korunovaci doprovázen rovněž předními šlechtici, kteří nesli 

zbylé korunovační klenoty.305 Na znamení své štědrosti a bohatství také mezi přihlížející 

obyvatelstvo Prahy nechával rozhazovat míšeňské groše.306 Z textu Starý letopisů se zdá, že 

Vladislav svou jízdu do Prahy zakončovanou tradičně v Královském dvoře provedl už v den 

korunovace, příklad jízdy Ladislava Pohrobka však dokládá, že se mohla konat teprve druhý 

den.307 

Klasickou součástí po-korunovačních oslav bylo také pořádání rytířských turnajů a 

pasování rytířů panovníkem. První zmíněné se zřejmě v případě Vladislava nekonalo, neboť by 

se nám o tom pravděpodobně zachovaly zprávy. Uskutečnění turnaje navíc vylučovala tehdejší 

geopolitická situace, v jejímž důsledku byla Vladislavova pražská korunovace navštívena jen 

malým počtem zahraničních hostů. K pasování rytířů však bez problému dojít mohlo.308 Kromě 

rozhazování peněz mezi pražské měšťany projevil mladý král svou štědrost a zbožnost v den 

korunovace také udělením ofěry sto zlatých Svatovítské katedrále a dalších dvou zlatých 

pražskému kléru.309 Pokud můžeme věřit historiografii Jednoty Bratrské, přistoupil rovněž 

 
z roku 1471, odkazoval se letopisec na počátku 16. století pravděpodobně přímo na ní. Viz PALACKÝ, František 

– CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 252–253, č. 795.     
303 Výjimečnost této ceremonie ještě podtrhuje fakt, že korunovační klenoty byly dlouhodobě uloženy v bezpečí 

Karlštejnského hradu a panovník se jimi ozdobil jen velice zřídka. 
304 Viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 282. 

Korunu měl na hlavě při své jízdě po korunovaci i Albrecht II. Habsburský, předpokládat to lze nicméně u všech 

pohusitských panovníků. Viz PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 103, 

č. 285. 
305 Viz PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 103, č. 285. 
306 Viz ŠIMEK, František – KAŇÁK, Miloslav (edd.), Staré letopisy české z rukopisu Křižovnického, s. 282. 

Jednalo se o další ze zvyků tradičně spojený s obřadem korunovace. Jeho význam vyplývá například ze zápisu již 

zmíněného nespokojeného analisty, který si stěžoval, že při Ludvíkově korunovaci v březnu 1509 „ani peněz 

nesypali,“ viz PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s. 252–253, č. 795. 

307 PALACKÝ, František – CHARVÁT, Jaroslav (edd.), Staří letopisové čeští, s.147–148, č. 497. 
308 K obojímu srovnej s ŽŮREK, Korunovace českých králů, s. 47; ŠMAHEL, Korunovační rituály, s. 161. 
309 Viz GAWĘDA, Stanisław – PERZANOWSKI, Zbigniew – STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki królewskie, 

s. 72, MACEK, Jagellonský věk v českých zemích I, s. 186. 
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k vyhlášení všeobecné amnestie. Vězně všech provinění měl prý nechat propustit nejen v Praze, 

ale i jinde v Čechách.310 

Zvolením Vladislava Jagellonského českým králem v květnu v Kutné Hoře a jeho 

následnou korunovací v Praze v srpnu 1471 a se tak uzavřela jedna krátká kapitola českých 

dějin počínající 22. března smrtí Jiřího z Poděbrad. Z jistého úhlu pohledu se vše navrátilo do 

starých kolejí, jako by snad ani pět předchozích měsíců neproběhlo. Země měla opět dva 

zvolené krále, po krátkém příměří se v království znovu rozhořela válka, Koruna česká byla 

nadále roztržená na dvě části a stejné platilo i pro českou zemskou obec. Vidina konečného 

míru a pokoje se navíc zase ztratila v nedohlednu. Jak se ale mělo ukázat v následujících letech, 

nástup Vladislava Jagellonského s sebou přece přinesl podstatné změny, které formovaly dějiny 

Koruny české dlouhá desetiletí.  

 
310 Viz SOKOL, Vojtěch (ed.), Tůmy Přeloučského spis, s. 56; PALACKÝ, Dějiny V/1, s. 44. 
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5. Závěr 

Předkládaná práce si dala za cíl zmapovat nástup Vladislava Jagellonského na český 

královský trůn, tedy souhrn událostí z března až srpna 1471, které na další desetiletí ovlivnily 

vývoj dějin nejen v Koruně české, ale i v širším středoevropském prostoru. Bylo to právě období 

jeho téměř čtyřiceti pětileté vlády, během něhož došlo k završení mnoha dlouhodobých 

tendencí, které zásadně utvářely české dějiny celého 15. století. Příkladem může být sjednání 

Kutnohorského náboženského míru roku 1485, který do velké míry učinil tečku za intenzivními 

konfesními spory předcházejících desetiletí, či vyvrcholení přelomových změn ve vývoji 

stavovství v podobě uzavření panského stavu roku 1480 na Moravě a 1500 v Čechách. Právě 

tyto skutečnosti mne přivedly k rozboru samotných počátků Vladislavova panování v Čechách 

a k pokusu zodpovědět otázku, proč byl roku 1471 zvolen českým králem právě polský princ, 

co umožnilo jeho nástup na královský trůn a jak celý proces nastolení i po ceremoniální stránce 

probíhal. 

Jako jeden z prvních obecnější závěrů je možné konstatovat, že Vladislavův nástup 

v Čechách by byl nemyslitelný bez intenzivního úsilí Jiřího věrných z řad českých stavů, jejichž 

akceschopnost mimo jiné zamezila tomu, aby se království silou zmocnil Matyáš Korvín. Jiřího 

smrt mezi nimi nevedla k rozpoutání chaosu a vzájemnému hašteření, ale naopak je motivovala 

k tomu, aby se semkli. Byli tak schopni pozváním saského vévody Albrechta III. zajistit 

království základní ochranu před případnými útoky uherského krále a podařilo se jim v zemi 

udržet mír a pořádek uzavřením příměří s nepřátelskou stranou českých stavů. S Matyášovými 

spojenci navíc začali vyjednávat o nastolení nového panovníka, což jim poskytlo čas i prostor 

pro uskutečnění vlastních plánů. Jinými slovy, tato „prozatímní vláda,“ jejíž jádro tvořila 

dřívější královská rada v čele s Jindřichem z Minsterberka, zvládla v měsících po smrti Jiřího 

z Poděbrad udržet moc ve svých rukou a úspěšně ji delegovat na nově zvoleného krále, 

Vladislava Jagellonského. 

S tím souvisí další důležitá otázka týkající se existence či neexistence určitého proudu 

uvnitř Jiřího tábora, který by aktivně podporoval jagellonskou kandidaturu. Jinak řečeno, 

nejistota, zda bylo Vladislavovo kutnohorské zvolení výsledkem několikaměsíčního vědomého 

úsilí části Poděbradovy strany, nebo pouze impulzivního rozhodnutí učiněného až v průběhu 

volebního sněmu. Na předcházejících řádcích jsem snad věrohodně prokázal, že správná je 

první odpověď. V Jiřího táboře od počátku volebního souboje fungovala pro jagellonská 

skupina, která zřejmě na přelomu dubna a května 1471 získala rozhodující převahu, což ji 

umožnilo připravit půdu pro to, aby byl polský princ v Kutné Hoře zvolen. O jejím působení se 
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nedochovaly prakticky žádné jasně vypovídající prameny, neboť pracovala ve stínu zbylých 

kandidatur Matyáše Korvína a Albrechta III. Vzhledem k potenciálnímu nebezpečí, které 

představoval uherský král ležící s početnou armádou na pomezí Čech a Moravy, si totiž 

nemohla dovolit vystoupit s podporou polskému princi otevřeně. Takový krok jí nemohl přinést 

žádné benefity, pouze by jím riskovala, že Matyáš ztratí zájem na probíhajících vyjednáváních 

a vypoví smluvené příměří, případně že si české stavy znepřátelí saského vévodu, který 

Českému království se svou armádou poskytoval nezanedbatelnou ochranu. 

Pro polská skupina tak přišla se zastírací strategií. Její podstatou bylo vyvolávat u 

Matyáše a jeho českých spojenců přehnaně pozitivní očekávání ohledně šance na získání trůnu 

a prezentovat jako jediné relevantní kandidáty Korvína a Albrechta III. To poskytlo polskému 

králi čas na vystoupení s kandidaturou vlastního syna a na to, aby se mezi ním a českými stavy 

uskutečnila alespoň základní vyjednávání o Vladislavově nástupu. Úspěch této taktiky dokládá 

například skutečnost, že část Matyášových spojenců ještě v průběhu kutnohorského sněmu 

vůbec nepočítala s jagellonskou kandidaturou a že za jediného konkurenta, se kterým se ovšem 

plánovala bez problémů vyrovnat, považovala saského vévodu. 

Reálné šance jednotlivých kandidátu vyšly plně najevo až na kutnohorském sněmu, 

v jehož průběhu uherská kandidatura naprosto pohořela. Až zde se jasně ukázala rozporuplnost 

stanovisek Matyáše, se kterými přistupoval k celému volebnímu klání. Na jednu stranu se 

snažili Jiřího věrné přesvědčit, aby Korvína zvolili českým králem, na druhou stranu se odmítali 

vzdát Matyášovy olomoucké volby z května 1469, což však byla nezbytná podmínka pro 

vykonání svobodné volby, tedy práva, kterého se zbylé české stavy za žádnou cenu nechtěly 

vzdát. Když si Matyášovi spojenci přítomní v Kutné Hoře uvědomili svůj neúspěch, bez váhání 

sněm opustili. Zbylé sněmovníky tento krok postavil před rozhodnutí, zda mají shromáždění 

bez výsledku rozpustit, nebo provést volbu již zde. Ačkoliv poděbradský tábor přistupoval ke 

kutnohorskému sněmu od počátku skepticky, a plánoval proto po jeho skončení provést volbu 

bez přítomnosti uherské strany v Praze, 26. května došlo k impulzivnímu rozhodnutí uskutečnit 

volbu již v Kutné Hoře. K tomuto „plánu B“ bylo zřejmě přikročeno především ze strachu 

z problémů, které by další průtahy jistě přinesly. Kutná Hora navíc v dané chvíli poskytovala 

svobodnější „ovzduší“ než Praha, kde se mohl pokusit ovlivnit průběh volby přítomný 

Albrecht III. 

Čeští stavové tak 27. května 1471 zvolili svým novým krále mladého prince Vladislava 

Jagellonského. Touto volbou z dlouhodobého hlediska potvrdili své volební právo, jehož 

počátky sice můžeme hledat už v období husitské revoluce, avšak které se podařilo poprvé plně 
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realizovat až při volbě Jiřího z Poděbrad roku 1458. Úspěch kutnohorské volby a v konečném 

důsledku i fakt, že byl Vladislavův královský titul po několika letech všeobecně uznán, tak byly 

dalším významným milníkem ve vývoji stavovství. Skutečnost, že se Vladislav stal již druhým 

panovníkem v řadě, který získal trůn pouze na základě volby, tedy „z rukou českých stavů,“ a 

ne díky své příbuznosti s vládnoucí dynastií či dědickým nárokům, totiž posiloval stavovské 

požadavky na to, stát se panovníkovi rovným partnerem a podílet se společně s ním na správě 

a vládě v království. U zemské obce se tak silně upevňovalo vědomí o její státotvornosti. 

Provedení druhé úspěšné volby bylo zároveň jednou z příčin rychlého nárůstu moci nejen 

panstva, ale i – byť v menší míře – nižší šlechty a královských měst, jenž se za vlády 

jagellonských králů odehrál. 

Důvodů pro výběr právě polského prince měly české stavy celou řadu. Tím 

rozhodujícím ovšem bylo to, že volbou Vladislava pro sebe získávaly silného zahraničního 

spojence v podobě jeho otce, polského krále Kazimíra IV., který jim na rozdíl od Albrechta III. 

Saského či jiných teoretických uchazečů mohl poskytnout ochranu před Matyášem Korvínem. 

Uherský král totiž ovládal podstatnou část korunních zemí a svých nároků na český trůn se 

nehodlal vzdát. Chtěli-li si tedy Jiřího věrní na trůn dosadit kohokoliv jiného než Korvína, 

musel to být někdo, kdo by se mu mohl vyrovnat nejen na poli diplomatickém, ale i bitevním. 

Pro polského kandidáta mluvily také chybné předpoklady českých stavů, které vnímaly 

Kazimíra jako bohatého vládce, jenž bude schopný a ochotný synovi pomoci umořit obrovské 

dluhy zatěžující českou královskou komoru po smrti Jiřího z Poděbrad. Až překvapivě často 

vystupovalo na povrch v rámci volebního souboje i následného procesu nastolení Vladislava na 

trůn také národnostní hledisko. Argumentace etnickou a jazykovou blízkostí Čechů a Poláků 

navíc nebyla vlastní pouze polské straně, ale i mezi českými stavy byla silně přítomná. Jako 

příklad je možné zmínit proti saskou pamfletovou kampaň v Praze či podmínku, aby byl 

v království ve veřejných věcech používán pouze slovanský jazyk. Jednalo se o projev jednoho 

z dalších fenoménů husitské revoluce akcentovaného ve druhé polovině 15. století českými 

stavy. 

S nastolením Vladislava Jagellonského na trůn jsou spojeny také významné přechodové 

rituály, jejichž popis zcela nově přináším. Pozornost byla věnována především králově vjezdu 

do Prahy v srpnu 1471. O jeho průběhu nás prameny sice prakticky neinformují, nicméně na 

základě využití teoretického modelu panovnických vjezdů a za pomoci komparace s adventy 

Vladislavových předchůdců či následovníků bylo možné vytvořit plausibilní představu o tom, 

jak mohl Vladislavův slavnostní vjezd do Prahy vypadat. Opomenuto nezůstalo ani vyvrcholení 
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celého procesu nastolení ve formě slavnostní korunovace 22. srpna, jejíž podobu jsem 

rekonstruoval vzhledem k torzovitosti pramenů také na základě komparace se staršími či 

mladšími případy. 

Na rozdíl od adventu regis či skládání slibů na hranicích země přinesla Vladislavova 

korunovace také nezanedbatelné změny odlišující ji od korunovací předchozích pohusitských 

panovníků. Zásadní symbolický rozdíl spočíval především v neúčasti předního panstva na aktu 

vkládání koruny na hlavu krále, čímž se Vladislav snažil demonstrovat, že svůj post získává 

z rukou církve, ne nadáním českých stavů. Nelze ani vyloučit, že tímto úkonem už na počátku 

své vlády usiloval o to deklaratorně navázat na přemyslovsko-lucemburskou tradici, což 

můžeme v pozdějších letech Vladislavovy vlády vidět například v projevech jeho uměleckého 

mecenátu. Úloha vkládání koruny tak po třech korunovacích a více než třiceti letech začala být 

opět výhradní kompetencí biskupů provádějících bohoslužbu. Vladislavův obřad tedy v tomto 

bodě narušil počínající porevoluční tradici, která se do konce středověku již neobnovila, neboť 

i při obřadu Ludvíka Jagellonského a Ferdinanda I. Habsburského vkládali panovníkovi na 

hlavu korunu pouze biskupové. Tato změna nicméně neměla vliv na fakt, že český král i nadále 

získával svou hodnost z moci stavů, ne církve. 

K důležité změně v rámci korunovačního obřadu došlo i v tom, že Vladislav v rozporu 

s předpisy Karlova korunovačního řádu při slavnostní bohoslužbě přijímal pouze pod jednou. 

On, respektive jeho okolí, se tím vůči katolickému zahraničí i domácí opozici snažili 

demonstrovat královu pravověrnost a otupit tak náboženský osten celého konfliktu o český trůn. 

Hlavním iniciátorem zmíněných úprav byli zřejmě členové Vladislavova polského doprovodu 

z řad katolické církve, kteří o nutnosti změn přesvědčili české stavovské předáky. Nelze však 

vyloučit, že si i česká strana uvědomovala potřebu transformovat korunovační obřad, aby 

posílila Vladislavovu křehkou legitimitu jako českého krále proti nárokům Matyáše Korvína i 

výhradám papežského stolce. 

Na závěr je vhodné položit si otázku, kam by mohlo směřovat následující bádání. 

Ačkoliv dosavadní literatura již zodpověděla základní otázky týkající se politické, sociální, 

náboženské či hospodářské roviny panování Vladislava Jagellonského, doba jeho vlády i 

samotná osoba krále by si jistě zasloužily nové monografické zpracování. Pozornost by mohla 

být specificky věnována například jeho mocenskému postavení a reálnému vlivu na správu 

království v 70. letech, a to zvláště ve vztahu k institutu zemských ředitelů a oprávců, případně 

i krajských hejtmanů, kteří byli v této době na základě několika sněmovních usnesení pověřeni 

faktickým výkonem vlády v zemi. Mnoho nezodpovězených otázek také zůstává na poli 
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Vladislavových zahraničních vztahů v průběhu celé jeho vlády. Z obecnějších témat, kterých 

se předkládaná práce dotkla, se dále nabízí například komplexní zpracování slavnostních vjezdů 

českých panovníků do Prahy či dalších královských měst, které by bylo adekvátním pandánem 

ke zdařilé práci Roberta Antonína a Tomáše Borovského, kteří dané téma vytěžili pro oblast 

Moravy. Už jen výzkum Starých letopisů českých nabízí v tomto ohledu velké množství 

materiálu pro dobu 15. století a popisuje, s výjimkou Jiřího z Poděbrad, alespoň jeden advent 

pro každého pohusitského krále.  
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