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Abstrakt

Cilem ptedkladané prace je popsat nastup Vladislava II. Jagellonského na Cesky
kralovsky trin roku 1471. Ackoliv starS§i badani tomuto tématu jiz vénovalo
pozornost, vétSinou se zamétilo pouze na Vladislavovo zvoleni v Kutné Hote a
opomenulo nasledny proces jeho nastoleni. Ve své praci jsem se proto zaméfil nejen
na rozbor udalosti z bfezna az kvétna 1471, ale svou pozornost jsem vénoval i
nasledujicim mésictim. Teprve beéhem nich totiz byla ukoncena vyjedndvani mezi
Ceskymi stavy a polskym kralovskym dvorem a doslo k provedeni nezbytnych

rituald, které z Vladislava Jagellonského ucinily ¢eského krale.

Kli¢ova slova: Vladislav II. Jagellonsky, jagellonska dynastie, Ceské kralovstvi,

pozdni stiedovek, ¢eské stavy, kutnohorska volba, adventus regis, korunovace



Abstract

The aim of the presented thesis is to describe the ascension of Vladislav II Jagello
to the Bohemian throne in 1471. Although this topic has been already researched in
earlier works, they have usually focused on Vladislav’s election in Kutna Hora
while overlooking the following process of enthronement. In my thesis, I therefore
concentrate not only on the analysis of the events from March to May 1471, but
also on the following months. It was during these months that the negotiations
between the Bohemian estates and the Polish royal court were concluded and the
necessary ceremonials that made Vladislav Jagello the king of Bohemia were

performed.

Key words: Vladislaus II of Hungary, Jagiellonian Dynasty, Kingdom of Bohemia,
Late Middle Ages, Bohemian Estates, Election in Kutnd Hora, Adventus Regis,

Coronation



Lo VO oot 7
2. Rozbor prament a literatury, metodologicka vychodiska.............ccceeeuneeennee. 10
3. Volba mladého prince Ceskym Kralem ..........cccceeevvieecieeniiiiciieeeee e, 17
3.1  Riskantni ,,cesta® do Kutné HOry........cccocveriinciieniiiiieieeeeeeeiee, 17
3.2 Kutnohorskeé rozuzlent ..........cooeevieiienieniiniinieeeeee e 38
4. Nastoleni krale Vladislava Jagellonského v Cechach ...........ccovvveeveeeeecnnnne. 51
4.1  Skladani slibd. Prvni kroky nastolovaciho procesu ..........ccccceeevvereveennnnn. 51
4.2 Prazsky adventus regis aneb kdyz zemé vitd nového vladce................... 67

4.3  Kréalem z rukou Ceskych stavii ¢i polskych biskupi? Neobvykla

KOTUNOVACE TOKU 14T 1 ..ot e e e ea e e e e e e e eeaeeas 76
S LAV e r——————— 88
6. SEZNAIM ZKTALEK ... oo et e e e et eeaeeeeeeeeeeeaaeseeeaenaaes 93

7. Seznam prament @ HEETAtULY ......cocuevieiiiriiniiieniereeeeteee e 94



1. Uvod

Vlada Vladislava II. Jagellonského patii bezesporu k velice zajimavym
obdobim ¢eskych pozdné stiedoveékych déjin. Ackoliv za jeho dlouhého panovani,
doslo k vyvrcholeni a uzavieni mnoha kliCovych politickych, sociadlnich a
nabozenskych fenoména pocinajicich jiz v plamenech husitskych valek, historicky
vyzkum nevénoval osobé ani vladé Vladislava II. pfili§ mnoho prostoru. Tento
nedostatek je ziejmé vyvolan predev§im tim, Ze jagellonskd doba posledni tfetiny
15. a pocatku 16. stoleti byla na rozdil od ptfedchoziho bouilivého obdobi husitské
revoluce a vlady Jifiho z Podébrad chudsi na jednordzové prelomové udalosti a
zasadni spolecenské i politické zmény probihaly spiSe latentné, pod povrchem
kazdodenniho déni téZko zachytitelného dobovymi prameny. Sviij podil na tom
nese jisté 1 pohled starsi historiografie, ktera vladu Jagellonct v ¢eskych zemich
implicitn€ vnimala jako pouhou vyplii mezi obdobim panovani ,,narodniho* krale
Jittho z Podébrad a nastupem neoblibené aZ nenavidéné cizi dynastie Habsburkd.
Neptekvapi proto konstatovéani, ze se na vladu Vladislava Jagellonského v ceské
historiografii zamé&fily dodnes pouze Ctyfi vyznamnéj$i monografické poc€iny, a to
z pera FrantiSka Palackého, Vaclava Vladivoje Tomka, Josefa Macka a nejnovéji
Petra Corneje.

Vcelku podobné je na tom 1 badani reflektujici samotny nastup Vladislava
na Cesky kralovsky triin, které ma kromé malého z4jmu historiki jesté dva dulezité
nedostatky. Zaprvé, prace orientované na toto téma jsou jiz starSiho data, polska
historiograficka produkce se mu naposledy vénovala na pocatku 70. let, Ceska
dokonce jiZ na pocatku stoleti dvacatého. Zadruhé, 1 kdyZ tyto studie detailné
zkoumaji dobu po smrti Jititho z Podébrad s vyvrcholenim ve volbé Vladislava
Jagellonského v Kutné Hofe, zcela opomijeji mésice nésledujici po kutnohorském
snému, béhem nichZ doslo k dal$im vyjednavanim mezi ¢eskymi stavy a polskym
kralovskym dvorem, slavnostnimu pfijezdu nového vladce do Cech a do Prahy a
predevsim k Vladislavové korunovaci. Jinak feceno, zcela opomiji proces nastoleni
jiz zvoleného krale Vladislava, ktery teprve uspésné zavrSil volbu provedenou

v kvétnu v Kutné Hofe.



Z vyse zminénych divodul jsem se proto rozhodl vénovat svou praci prave
nastupu Vladislava Jagellonského na cesky kralovsky triin, a to v SirSim pojeti
tohoto slova. Vyklad proto zac¢ina jiz na konci bfezna 1471, ve dnech nasledujicich
po smrti Jifiho z Podébrad, a je doveden az do konce srpna téhoz roku, kdy ve
Svatovitské katedrale spoCinula na hlavé mladého Jagellonce svatovaclavska
koruna, ¢imz byl cely proces jeho nastoleni v hlavnich konturdch zavrSen. Pfi
vyzkumu jsem se zam¢étil na nékolik aspekti tohoto vzruSeného obdobi, které byly
formativni pro kone¢ny vysledek. Ve tieti kapitole jsem proto vénoval pozornost
déni v Ceském kralovstvi v prvnich dvou mésicich po smrti Jifiho z Podébrad se
zvlastnim zietelem k aktivité kralovych vérnych z fad ¢eskych stavii a ke kroklim,
které podnikali kandidati na trin ve snaze ziskat Ceskou korunu. Opominut
samoziejm¢ nezlstal ani rozbor samotného kutnohorského snému a pficin, které
zde vedly ke zvoleni Vladislava Jagellonského.

Ctvrta kapitola pokracuje v chronologickém vypravéni a sleduje cestu
Ceského poselstva do Krakova, taméjSi vyjedndvani a ceremonie i nasledné
putovani Vladislava Jagellonského do Cech v doprovodu rozséhlé druziny. Diraz
byl v této kapitole ovSem kladen pfedevSim na ceremonie a ritualy souvisejici s
nastolenim mladého panovnika v Cechach, tedy slibu, ktery Vladislav skladal pti
prekro¢eni zemskych hranic, jeho slavnostnimu vjezdu do Prahy a nasledné
neobvykle provedené korunovaci 22. srpna. Pravé tyto obfady totiz byvaji
v obecnéji pojatych studiich opomijeny.

Po svém nastoleni na cesky trin v srpnu 1471 mlady kral Vladislav
nastupoval takiikajic do rozjetého vlaku. Ptijizdél do zemé, kterou jiz od jara 1467
suzovala valka, pficemz délici linie mezi val¢icimi stranami navic nevedla na
hranicich Koruny &eské, ale protinala zemi skrz na skrz. Re¢ je o tzv. druhé husitské
valce, konfliktu, ktery sice zacal jako vnitrostatni spor mezi Jifim z Podébrad a jeho
domaéci Ceskou opozici zformovanou od konce roku 1465 do Zelenohorské jednoty,
ale ktery brzy pterostl do rozmérti mezinarodni valky. Doslo k tomu v roce 1468,
kdy do boje na stran¢ Zelenohorské jednoty vstoupil uhersky kral Matyas Korvin.
Jako zadminku pro ukojeni svych mocenskych tuZzeb vyuzil dlouhodoby rozkol
Jittho z Podébrad s papezskou kurii ohledn€ zachovani kompaktat a praktikovani
utrakvismu v Cechach. Konflikt Podébrada s Rimem vyvrcholil v prosinci 1466,

kdy papez exkomunikoval Jitiho i jeho rodinu, a celou zemi tak uvedl do cirkevni



klatby. Matya$ tedy mohl na jafe 1468 vtadhnout na Moravu pod zastitou kiizové
vypravy, pii¢emz dal§i vojenské vypady zacaly do Cech a na Moravu sméfovat i
z Rise, Horni Luzice a Slezska.

Ackoliv byl Jifi v pocatecnich bojich proti Zelenohorské jednoté v pritbé¢hu
roku 1467 uspésny, po vstupu Matyase do valky ho stihala jedna prohra za druhou.
Do konce roku 1468 se tak uherskému krali podafilo obsadit drtivou vétSinu
Moravy, ptficemz zbylé vedlejsi zemée, Slezsko a Horni a Dolni Luzice, se k nému
prakticky bez boje ptidaly. Jifiho vlada se tak béhem nékolika malo mésict smrstila
z celé Koruny pouze na Ceské kralovstvi. Ani zde viak nebyl zcela suverénnim
panem, nebot jednota si pies pocatecni neuspechy udrzela predevsim v jiznich a
jihozapadnich Cechach stale pevné pozice. Jeji Clenové se rekrutovali z fad
predniho ¢eského katolického panstva jako byli pani ze Sternberka, z Rozmberka,
z Gutitejna, ze Svamberka ¢ Zajicové z Hazmburka, oviem v jejim boji se k ni
pfidala i vyznamna jihodeska mésta Plzeni a Ceské Budgjovice. Vétsina eskych
stavll nicméné nadéale zachovavala vérnost Jifimu. Na jeho strané¢ stala predevSim
bylo, ze se mohl opfit o podporu nejen kalisnickych, ale i katolickych ¢leni zemské
obce.

Nehled¢ na to, Ze se Jifimu az do konce Zivota podafilo vzdorovat dal§im
utokiim MatyaSe a vpadim kiizovych vyprav, vyznamny zvrat ve vélce v jeho
prospéch jiz nenastal. KdyZ tedy v bfeznu 1471 umiral, nachazela se jeho zemé
vrozvratu. Udrzel pod svou vladou sice alespoii Cechy, ve vsech zbylych
korunnich zemich se ovSem natrvalo usidlil uhersky kral. Koruna navic nebyla
rozdélena jen fakticky, ale od kvétna 1469, kdy se uhersky kral nechal v Olomouci
zvolit ¢eskym kralem, méla také dva vladce. Do téchto pomérii tak v 1ét¢ 1471
piijizdel z Krakova mlady, nezkuSeny Vladislav Jagellonsky, do néhoz Jitiho vérni

vkladali své nadéje na ukonceni valky.



2. Rozbor prament a literatury, metodologicka

vychodiska

Dlouha doba panovani Vladislava Jagellonského neziistala literaturou zcela
opomenuta. Ve svych rozsahlych dilech ji vénovali pozornost jiz FrantiSek Palacky
a Vaclav Vladivoj Tomek, ktefi se skoro vylucné zamétili na popis politickych
dg&jin.! Vzhledem k jejich velice detailnimu rozboru piedniho politického déni jsem
proto z obecnych kompendii pfi studiu vyuzival predevsim jejich knihy. Prestoze
Palacky a Tomek opomiji nékteré dilezit¢ dobové fenomény, jejich monografie
jsou stale prvni instanci, na kterou se musi obratit kazdy historik zabyvajici se
politickym dénim za vlady Jagellonct. Opacny pfistup zaujal ve svém cCtytdilném
po&inu Josef Macek.? Ped popisem konkrétnich politickych udalosti dava prednost
rozboru socidlnich, hospodatskych a majetkovych pomért tehdejsi doby a na rozdil
od Palackého a Tomka takeé ,,sestupuje* z prostiedi nejvyssich politickych pater do
Sir§iho prostoru spolecenskych vrstev Slechty, mést a venkovského lidu. Pfinosem
jeho préce je 1 rozbor mocenského a majetkového postaveni Vladislava a Ludvika
Jagellonského a Matyase Korvina, které umné dopliiuje jejich osobnostnimi
portréty a popisem personalniho sloZeni Vladislavova praZského dvora. Z opaéného
pohledu, tedy ze strany MatyaSe Korvina, k tématu pfistoupil Antonin Kalous.?
Nejnovéji se dotéené dobé piehledové vénovali Petr Cornej a Milena Bartlova
v Sestém svazku knizni edice Velké déjiny zemi Koruny ceské.*

Josef Macek svou pozornost kromé& jiz zminénych knih zaméfil také na
vybrana témata jagellonské vlady, at’ uz se jedna o kancelat Vladislava II., kralovu
stiatkovou politiku ¢i nabozenské poméry druhé poloviny 15. stoleti.’ Specifickym

politickym a socidlnim fenoménlim 15. stoleti se vénovali ve svych studiich takeé

' PALACKY, Frantidek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé V/I1. Vék jagellonsky.
Kralovani Viadislava II. od r. 1471 do 1500, Praha 1865, (dile jen PALACKY, Dé&jiny V/1);
TOMEK, Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy VII, Praha 1886, (dale jen TOMEK, Déjepis VII).
2 MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich I-1V, Praha 1992—1999.

3 KALOUS, Antonin, Matyds Korvin (1443—1490), uhersky a cesky kral, Ceské Bud&jovice 2009.
4 CORNEI, Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437—1526, Praha
2007.

SMACEK, Josef, O listindch, listech a kanceld#i Viadislava Jagellonského (1471-1490), in: Sbornik
archivnich praci 2, &. 1, 1952, s. 45-122; TYZ, T¥i Zeny krdle Vladislava, Praha 1991; TYZ, Vira a
zboznost jagellonského véku, Praha 2001.
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Josef Petrai, Petr Cornej, FrantiSek Smahel &i Jaroslav Boubin.® Na d&jiny Koruny
eské ve vrcholném a pozdnim stfedovéku se zaméfila také Lenka Bobkova.” Za
zminku stoji jisté rovnéz prace Jana Pelanta o ¢eskych zemskych snémech v letech
1471-1500.% Dlezité téma finanéni situace a slozeni dvora Vladislava I1. nejnovéji
zpracoval Pavel Trnka ve své diplomové praci, kterou nasledné prepracoval do
podoby tfi ¢lankd.’

I samotna volba Vladislava Jagellonského ceskym kralem, ktera zastava
stézejni misto v mé diplomové praci, byla literaturou rozebréana, a to konkrétné
¢lanky Zdeiika Nejedlého a polského historika Romana Hecka. Ve své edici zapisu
Vita Tasovského o priubéhu kutnohorského snému se ji dotkli i Marie Bisingerova
a Lubomir Vangk, kteii ovsem pouze shrnuli zavéry ¢lanku Zdetika Nejedlého.!”
Dalsi latkou, které jsem se ve své praci vyznamnégji dotkl, byly slavnostni
ceremonie a ritudly dvorského prostiedi druhé poloviny 15. stoleti, konkrétné obrad
korunovace a adventus regis. Timto tématem se v pohusitském obdobi, respektive
s uz§im zaméfenim na roky panovani Jagelloncli v Ceskych zemich, zaobiral

napiiklad sbornik Slavnosti, ceremonie a ritudaly v pozdnim stredoveku a studie

6 PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse, in: Promény
feudalni tiidy v Cechach v pozdnim feudalismu (Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica 1), Praha 1976, s. 9-80; TYZ, Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch (1471-1526),
in: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1985, s. 14-72; CORNEYJ, Petr, Svétla a
stiny husitstvi. (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice). Vybor z tivah a studii, Praha 2020; SMAHEL,
Frantisek, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001; BOUBIN, Jaroslav, Ceskd
"narodni" monarchie. K domdcim zdrojiim a evropskemu kontextu kralovstvi Jiriho z Podebrad,
Praha 1992.

"BOBKOVA, Lenka, Ceskd koruna na sklonku stiedovéku, in: Ceska koruna na rozcesti. K déjinam
Horni a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na pielomu stfedovéku a raného novoveku (1437-1526),
Praha 2010, s. 25-86; BOBKOVA, Lenka, Vedlejsi zemé Ceské koruny v politice Lucemburkit a
jejich nasledovnikii (1310-1526), in: Korunni zemé v dé&jinach Ceského statu I, Integracni a
partikulérni rysy &eského statu v pozdnim stiedovéku, Usti nad Labem 2003, s. 9-34.

8 PELANT, Jan, Ceské zemské snémy v létech 1471—-1500, in: Sbornik archivnich praci 31, ¢&. 2,
1981, s. 340-417; TYZ, Ceské zemské snémy, Praha 1960.

® TRNKA, Pavel, Financni situace ceského krdle Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490,
diplomova prace obhajena na FF UK, Praha 2008; TYZ, Vydaje dvora Vladislava Jagellonského v
letech 1471-1490, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku III. VSedni a svatecni zivot na stfedovékych
dvorech, Praha 2009, s. 271-292; TYZ, SloZeni dvora krdle Viadislava Jagellonského v letech 1471—
1490, in: Mediaevalia Historica Bohemica 13, &. 1, 2010, s. 111-145; TYZ, Krdlovské prijmy z
kutnohorské mincovny v 70. a 80. letech 15. stoleti, in: Numismatické listy 65, ¢. 3, 2010, s. 135—
140.

" NEJEDLY, Zden&k, Volba krdle Viadislava II. r. 1471, in: CCH 11, &. 1-2, 1905, s. 38-54, 160~
173; HECK, Roman, Elekcja kutnohorska 1471 roku, in Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 27,
& 2, 1972, s. 193-235; BISINGEROVA, Marie — VANEK, Lubomir (edd.), Volba Viadislava
Jagellonského.
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Petra Corneje, Frantiska Smahela, ¢i Katefiny Jisové.'! P¥i rekonstrukei potencialni
podoby Vladislavova adventu do Prahy v srpnu 1471 jsem vyuzival knihy Gordona
Kiplinga a Gerrita Schenka, ktefi tuto problematiku zpracovali pro zahrani¢ni
prostiedi.!? Pfedevsim jsem ovSem vychazel z publikace Panovnické vjezdy na
stredoveké Morave, jejiz autofi vytvorili teoreticky model toho, jak probihal
tradi¢ni panovnicky vjezd v ¢eskych zemich.'?

Vyzkum tématu piedkladané prace si vyzadal kombinaci studia prament
narativniho a diplomatického charakteru. Ackoliv Cechy druhé poloviny 15. stoleti
postradaji svého domaciho kronikéie, v ptipad¢ nastupu Vladislava Jagellonského
bylo mozné vyuzit kroniky zahrani¢ni provenience. Jejich autory totiz pohnuté
udélosti spojené se smrti Jitiho z Podébrad a nastolenim nového vladce zaujaly
natolik, Ze jim ve svych dilech s primarn¢ odliSnym geografickym zamétenim také
vénovali pozornost. Re¢ je predev§im o kronice Jana Dtlugosze, polského
duchovniho, diplomata a vychovatele Vladislava Jagellonského. Hodnota jeho dila
spociva zejména v tom, Ze byl o€itym svédkem vétsSiny udalosti, které popsal, nebot’
se pfimo ucastnil c¢esko-polského vyjednavani v Krakoveé po Vladislavove zvoleni,
kralovy nasledné cesty do Cech i jeho korunovace v Praze. Je tedy vieobecnd
spolehlivym informatorem o tehdejSim déni a ve zminénych ptipadech ndm
poskytuje diileZité informace, které z jinych zdroji nezname. Historik vSak pti praci
s jeho kronikou musi mit na mysli, Ze neslo o zcela objektivniho pozorovatele,
nebot’ byl v tehdejSich udalostech osobné intenzivné zainteresovan. Pifi svém
badani jsem vychazel pfedevsim z polského piekladu jeho dila, ktery jsem nasledné

konfrontoval s latinskym originalem.'*

I NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (edd.), Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim
stiedovéku, Praha 2014; CORNELJ, Petr, Pohasly lesk panovnického majestitu v porevolucnich
Cechdch, in: Lesk kralovského majestatu ve stfedovéku, Praha 2005, s. 99-122; SMAHEL,
FrantiSek, Korunovacni ritualy, ceremonie a festivity ceské stavovské monarchie 14711526, in:
Ritualy, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 147-170; JISOVA,
Katetina, Ritudly p¥i volbach a ustavovani méstskych rad v Praze ve druhé poloviné 15. stoleti, in:
Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 215-228.

12 KIPLING, Gordon, Enter the king. Theatre, liturgy, and ritual in the medieval civic triumph,
Oxford 1998; SCHENK, Gerrit Jasper, Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im
spdtmittelalterlichen Reich, Kolin 2003.

13 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy na stiedovéké Moravé, Brno
2009; TITIZ, Venit rex! Panovnické vjezdy do stredovékého Brna, in: Brno v minulosti a dnes 18,
2005, s. 57-93.

4 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki czyli Kroniki slawneho
Krolestwa Polskiego. Ksigga 12. 1462—1480, Varsava 2009; BACZKOWSKI, Krzysztof et alli
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Stejné plati i o dalsim dobovém kronikati, Peteru Eschenloerovi, kterého je
také mozné oznacit za zaujatého zpravodaje, nebot’ tento vratislavsky méestsky pisaf
stal v opacném ideovém tabote a horlivé brojil proti ,kaciii* Jifimu z Pod¢brad a
jeho spojenctim. Tim je ovSem mozné jeho narativem vhodné vyvazit vypravéni
Jana Dlugosze. Ackoliv se na rozdil od polského kronikafe piimo neucastnil
popisovanych udalosti, o kterych referoval z bezpec¢i vzdalené Vratislavy, piinasi
ve srovnani s Dlugoszem mnohdy podrobnéjsi informace, zvIasté o udalostech v
Cechach ptedchazejicich kutnohorskému snému, ale i o priibéhu samotné volby
Vladislava v Kutné Hofe. Pro historika je pfinosna i jeho odlisnd perspektiva
zachycujici udélosti z pohledu Matyagovy strany.'

Z domacich pramenti plati za hlavni narativni pramen pro celé obdobi druhé
poloviny 15. stoleti Staré letopisy ceské. K déni v pribchu biezna az srpna 1471
nicméné neposkytuji pfili§ relevantnich informaci, a pfi své praci jsem proto
poznatky znich vyuzival pfedev§im ke komparaci slavnostnich obtadi
souvisejicich s nastolenim Vladislava s typové stejnymi ceremoniemi jeho
pfedchiidcti a nasledovniki.'® Ceské narativni prameny postihuji také pribéh
kutnohorského volebniho snému. Primarnim zdrojem pro toto téma je zaznam
kutnohorského pisafe Vita Tasovského.!” V souvislosti s fe¢i polského vyslance,
kterou na tomto sjezdu pronesl, jsem vybé&rové nahlédl také do dila budinského

dvorského kronikafe Antonia Bonfiniho.!®* Pro studium korunovaci a &eského

(edd.), Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 12. 1462—1480,
Krakov 2005.

15 ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer. Geschichte der Stadt Breslau. Teilband II. Chronik ab
1467, Miinster 2003.

16 Z4kladnim zpracovanim Starych letopist, a to zv14sté pro obdobi zavéru 15. a pocatku 16. stolett,
nadale zstava edice Frantiska Palackého znovu vydana Jaroslavem Charvatem, viz PALACKY,
FrantiSek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili
pokracovani v kronikdach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané, in: Dilo
FrantiSka Palackého. Svazek druhy, Praha 1941, s. 9-470. Jako velmi pfinosné se pfi mém vyzkumu
ukazaly také edice CERNA, Alena M. — CORNEJ, Petr — KLOSOVA, Markéta (edd.), Staré letopisy
Ceské. (Vychodoceska vétev a nékteré souvisejici texty), Praha 2018; SIMEK, Frantidek — KANAK,
Miloslav (edd.), Staré letopisy Ceské z rukopisu Krizovnického, Praha 1959. Jiz méné jsem vyuzil
edic CERNA, Alena M. — CORNEJ, Petr — KLOSOVA, Markéta (edd.), Staré letopisy ceské. (Texty
nejstarsi vrstvy), Praha 2003; SIMEK, Frantiek (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu
novoceskym pravopisem, Praha 1937.

17 BISINGEROVA, Marie — VANEK, Lubomir (edd.), Volba Viadislava Jagellonského ceskym
kralem. Edice pamétniho zapisu v kutnohorské knize sentenct z roku 1471, Kutna Hora 1972.

8 BONFINI, Antonio, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum Ungaricarum Decades 1V. Cum
Dimidia. Seu Libri XLV, Bratislava 1744.
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korunovaéniho fadu jsem vyuzil latinskou edici Karlova korunovaéniho tadu
vydanou Josefem Cibulkou i edici staro¢eského piekladu z 15. stoleti.!® Vzhledem
k tematickému piesahu prace do polského prostredi je vhodné alespon pfipomenout
také edici polského korunovaéniho fadu.?’ Stiipky informaci k Vladislavovu
svate¢nimu vjezdu do Prahy a jeho korunovaci pak poskytuje Kniha Tovacovska
Ctibora z Cimburka, Spis Tiimy Preloucského o puvodu Jednoty bratrské a tzv.
Manudlnik Viclava Korandy mladsiho !

Z pramennych edic diplomatického charakteru se jako nepfinosnéjsi ukazal
Archiv Cesky.?* Kromé vydanych vseobecné znamych dili jsem vychazel
predevsim z nevydaného dilu ¢. 34, ktery se mi na zaklad¢ diplomové prace Jana
Pelanta®® podafilo nalézt v Knihovné Katedry pomocnych vé&d historickych a
archivniho studia Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Exemplét, jemuz schézi
signatura, je nicmén¢ pouhym 128 strankovym separatem celého dilu, jehoz zbylou
¢ast se mi nepodarilo dohledat. Z jeho podoby je oc¢ividné, ze jiz byl piipraven do
tisku, jeho vydani se ale nakonec neuskutecnilo. Pelant autorstvi tohoto dilu ve své
préaci ptipisuje Jaromiru Celakovskému. P¥i mém vyzkumu byl 34. dil klicovy,
nebot’ tematicky 1 chronologicky odpovida tématu predkladané diplomové prace.
Obsahuje prameny v rozmezi od 24. biezna 1471 do 13. cervence 1473, latkou
pokryva hlavné snémovni zépisy a korespondenci dotykajici se celozemské
politiky. Je tedy jednim z primarnich zdrojii informaci k déni v Cechach od biezna
do zafi 1471. Prameny v tomto dilu vychdzi pfedev§im ze zahrani¢nich archivi
(Staatsarchiv Niirnberg, Séchsisches Staatsarchiv — pied rokem 2007 oddéleni
Hauptstaatsarchiv Dresden), v mensi mife také ze Statniho oblastniho archivu

v Tieboni. VéEtSina v ném obsazené matérie sice jiz byla vydana ve starSich edicich

19Viz CIBULKA, Josef, Cesky 7dd korunovacni a jeho piivod, Praha 1934; JAMBOROVA, Martina
(ed.), Korunovacni rad Karla IV., Dolni Bfezany 2019.

20 KUTRZEBA, Stanistaw (ed.), Ordo coronandi regis poloniae, Krakov 1910.

2l BRANDL, Vincenc (ed.), Kniha Tovacovskd, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
Pamet obyceju, radu, zvyklosti starodavnych a Fizeni prava zemského v Markrabstvi moravskeém,
Brno 1868; SOKOL, Vojtéch (ed.), Titmy Preloucského spis o puvodu Jednoty bratrské a o chudych
lidech, Praha 1947; TRUHLAR, Josef (ed.), Manualnik M. Vicslava Korandy t. ¥. rukopis
bibliothéky Klementinské, Praha 1888.

22 Pfi svém badani jsem proSel vSechny dily Archivu &eského, pouzité dily cituji v seznamu
literatury. Viz naptiklad PALACKY, Frantiek (ed.), Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské
i moravské. Z archivu domdcich i ceskych 4, Praha 1846, (dle jen AC).

2 PELANT, Jan, Ceské zemské snémy v letech 14711500, diplomova prace obhajena na FF UK,
Praha 1960. Dnes je prace ulozena v archivu UK, inventarni ¢. 60—73/4.
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— naptiklad ve Scriptores rerum Silesiacarum XIII, Fontes rerum Austriacarum
XLVI & Die Politische correspondenz des kurfiirsten Albrecht Achilles I** —
nicmén¢ v ¢etnych ptipadech pouze ve forme regestu. Tento Archivu ceského tak
oproti star§im edicim obsahuje navic nékteré dulezité informace.

Krom¢ archivu ¢eského jsem prosel celou edici Fontes rerum Austriacarum,

pficemz jako relevantni se ukazaly dily XX, XLII a XLVIL?

Opomenut nezistal
ani Archiv Koruny ceské.*® V souvislosti se slavnostnim vjezdem Vladislava do
Prahy jsem nahlédl také do edice privilegii prazskych mést.?’” Dilezitym a
literaturou nedostatecné vytéZzenym zdrojem informaci jsou rovnéz tzv. Rachunki
krélewskie.”® Jedna se o edici polskych kralovskych ¢t vzniklych piimo pro
potteby rozsahlé vypravy, kterd Vladislava v ¢ervenci 1471 doprovodila z Polska
do Cech, kde s nim setrvala az do fijna téhoz roku. Tyto Giéty zaznamenavaji veskeré
vydaje souvisejici s vypravou, a poskytuji tak unikatni udaje o trase jeji cesty ¢i
ptipravach prazské korunovace.

Zakladni praci pro studium ceskych stredovékych korunovaci a
korunovaéniho fadu Karla IV. je stale kniha Josefa Cibulky, Cesky rad korunovacni
a jeho piivod.”® Autor v ni poskytuje nejen edici latinského originalu korunovaéniho
fadu a rozbor pribéhu korunovace, ale také analyzuje zdroje, z nichz Karel IV. pti
vytvareni této normy vychézel. DileZité poznatky o korunovacnim tadu, zvIasté o
jeho rukopisech staroceského znéni, ptinasi také kniha Korunovacni rad Karla IV,
ktera kromé& nékolika studii nabizi ¢tenaii i nejnovéjsi edici dobového staroceského
piekladu tohoto natizeni.’® Pouziti fadu v praxi, predev§im v priibshu 15. stoleti,

pak v n&kolika ¢lancich a studiich zkoumal Vaclav Ziirek a jiz zmitiovani Petr

24 KRONTHAL, Berthold — WENDT, Heinrich (edd.), Scriptores rerum Silesiacarum XIII,
Vratislav  1893; BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische
Geschichtsquellen XLVI, Viden 1892; PRIEBATSCH, Felix (ed.), Die Politische correspondenz des
kurfiirsten Albrecht Achilles I, Lipsko 1894.

25 Pouzité dily jsou citovény v seznamu literatury.

2 Narodni archiv Praha, fond Archiv Koruny deské (1158-1935), (dostupné na adrese:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond).

27 CELAKOVSKY, Jaromir (ed.), Codex iuris municipalis regni bohemiae I. Privilegia civitatum
pragensium, Praha 1886, (dale jen CIM I).

28 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki
krolewskie z lat 1471-1472 1 1476-1478, Wroclaw 1960.

2 CIBULKA, Cesky #ad korunovacni.

30 JAMBOROVA, Martina (ed.), Korunovacni iad Karla IV.
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Cornej a Frantisek Smahel.?! Korunovacemi polskych kralé v pribshu 13. az 15.
stoleti se zaobirali Stanistaw Kutrzeba, Zbigniew Dalewski a Aleksander
Gieysztor.*

Hlavni metodou mé prace bylo shromazdéni co nejvétSiho mnozstvi
pisemnych pramenil a jejich néaslednd analyza a interpretace. Pfi badani jsem
pracoval s prameny rizného typu, od osobni korespondence, pies kroniky,
analistické zapisy a privilegia az k dobovym pravnim normam, jako byl Karltv
korunovacni fad ¢i Kniha Tovacovska. Az po splnéni této podminky jsem ptistoupil
k formulovani konecnych zavért. Pfi vyzkumu ritudlti spojenych s nastolenim
Vladislava na cesky trin, jako bylo sklddani slibti na hranicich zemé, prazsky
adventus regis ¢i korunovace, jsem také hojné vyuzival metodu komparace, nebot’
jsem tyto obfady porovnaval s ceremoniemi starSich ¢i mladSich ceskych krald.
V otazce Vladislavova slavnostniho vjezdu do Prahy jsem navic vychazel také ze
vzorového pétistupniového modelu idealniho adventu ¢eskych panovnikt, ktery ve

své praci vytvofili Robert Antonin a Tomas Borovsky.>

31 ZUREK, Vaclav, Korunovace kralovny Zofie. Rad Karla IV. a jeho uZiti v praxi, in: Ritualy,
ceremonie a festivity ve stfedni Evropé€ 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 203-212; TYZ, Korunovacni
rad Karla IV. jako ritualizovany panovnicky program, in: Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka 176, & 3—4, 2007, s. 105-143; TYZ, Korunovacni iad Karla IV. jako ritualizovany
panovnicky program, diplomové prace obhijena na FF UK, Praha 2007; TYZ, Dviir a dvorskd
hierarchie v korunovacnim obfadu pozdné stredovékych Cech, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku
III. VSedni a svatecni zivot na sttedoveékych dvorech, Praha 2009, s. 93—-103; TYZ, Korunovace
Ceskych kralu a kraloven, in: Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim stfedoveéku, Praha 2014, s.
15-66. CORNEIJ, Pohasly lesk; SMAHEL, Korunovacni ritudly.

32KUTRZEBA, Stanistaw (ed.), Ordo coronandi regis poloniae, in: Collectanea ex Archivo Collegii
Historici 11, Krakow 1909-1913; TYZ, Zrédla polskiego ceremoniatu koronacyjnego, in: Przeglad
Historyczny 12, 1911 s. 71-83, 149-164, 285-307; DALEWSKI, Zbigniew, Wiadza przestrzen
ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wiadcy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV w.,
Varsava 1996; TYZ, Ceremonial koronacyjny kréléw polskich w XV i poczqtkach XVI wieku, in:
Kwartalnik Historyczny 102, ¢. 3—4, 1995, s. 37-60; GIEYSZTOR, Aleksander, Gesture and
coronation ceremonies of medieval Poland, in: Coronations. Medieval and early modern monarchic
ritual, Berkeley 1990; TYZ, Spektakl i liturgia. Polska koronacja krolewska, in: Kultura elitarna i
kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza, Warsava 1978.

33 Viz jejich citovana monografie.
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3. Volba mladého prince ¢eskym kralem

3.1 Riskantni ,,cesta® do Kutné Hory

»Zadajice krale Kazimira polského,
aby racil dati do Cech syna svého,
Cechuom kréle na potésenie

a zem¢ na obranénie.

K tomu radostné kral svolil,

aby syn jeho Ceskym kralem byl.
Kdyz to Cechové usly$échu,

tim néktefi veseli velmi bichu;

a kdyz zase jechu,

a krale s sebou jiz jmé&jichu,

tu ku Praze méstu pfijeli,

tu proti krali slavné vysli 1 vyjeli,
jeho vitajice

a Cest velikt jemu Cinice.

Kdyz jeho do Prahy doprovodichu,
treti den jeho korunovachu.

To se ve Ctvrtek dalo,

treti den po sv. Bartoloméji se to stalo*>*

Témito slovy ndm anonymni autor Starych letopisti Ceskych vypravi o tom, jak
probihalo nastoleni mladého polského kralevice Vladislava na ¢esky kralovsky trin. Ackoliv
by jeho skoupy popis mohl ve Ctendii navodit dojem, Ze se jednalo o pomérné rychly,
jednoduchy a predevS§im nezajimavy proces, nemohl by byt dale od pravdy. Aby se vSak
nastavajici patnactilety kral vitbec mohl vydat spolu s po¢etnym doprovodem na korunovacéni

jizdu z Krakova do Prahy a nechat se okouzlit vzneSenosti a vyznamem vsech slavnostnich

3 PALACKY, Frantiek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Stari letopisové cesti, s. 412.
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ceremonii a velkoleposti svétskych i liturgickych obtadu, které jeho nastup na triin doprovéazely,
muselo byt nejdiive vykondno mnoho tvrdé prace. Vladislavliv proces nastoleni uskutecnény
v pribéhu 1éta a raného podzimu 1471 byl totiz pouze vyvrcholenim predchazejiciho
nekolikamési¢niho usili vynalozeného jemu naklonénou ¢asti ceskych stavi, jenz zapocalo
okamzité¢ po smrti Jifiho z Podébrad na konci bfezna téhoz roku. Pravé postoje, aktivita a
schopnosti této skupiny osob urcovaly v nejbliz§ich mésicich po skonu starého panovnika,
jakou podobu na sebe vezme nasledny historicky vyvoj. Jejich Gsili nakonec Vladislavovi
zajistilo zvoleni kralem v Kutné Hofe.

1.3 Dnes jiz sice neobstoji nazor starsi

Jiti z Pod¢brad zemfel v Praze 22. biezna 147
literatury li¢ici jeho skon jako narodni tragédii a zv1asté ivahy tvrdici, Ze pokud by zil jesté par
let, donutil by papezsky stolec a svého thlavniho nepftitele Matyase Korvina k pfijeti trvalého
miru.*® Je oviem nepochybné, Ze skon Pod&brada v sobé nesl potencial obrovskych zmén.
Teoreticky se naptiklad oteviela na prvni pohled jednoduchd a logickd cesta, jak ukonCit
dlouhotrvajici valku a dosahnout kone¢ného miru. Stacilo, aby Jitiho vérni rezignovali na své
dosavadni usili a piijali MatyaSe za svého krale.’” Skute¢nost se oviem ukizala mnohem
mého nazoru piinasel predevsim jedno zasadni nebezpeci. Jeho tabor totiz ptisel o svou hlavu,
coz mohlo snadno vést k jeho rozpadu. To by zpiisobilo jesté vétsi prohloubeni chaosu a
stradani celé zemé, které bylo v Cechach nékolik let jiz tak dost pfitomné. Z aktivity Jiiho
ptivrZzencii v prvnich dnech po smrti kréle je vSak zfetelné, Ze se naopak pevné semkli, dokazali
v nasledujicich mésicich udrZzet moc ve svych rukou, a nakonec ji pfenést na nového
legitimniho panovnika, Vladislava Jagellonského. Tato skuteCnost mimo jiné ukazuje na
vysokou uroven stavovského uvédoméni o vlastni zodpoveédnosti za fungovani kralovstvi, 1 na
silné politické a hospodaiské postaveni Ceskych stavill, které jim umoznilo prosadit své zajmy

nehled€ na tlak Matyase Korvina ¢i papezského stolce.

sy

35 Zpravu o umrti krale podava napiiklad polsky kronikéi Jan Dtugosz. Mimo jiné bylo pry pii Jitiho pitvé zjisténo,
ze ma napul zkazena jatra, ve zluéniku kdmen o velikosti holubiho vejce a zaludek o velikosti dlané. Viz
BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 280. Z ¢eskych prament viz napfiklad
CERNA, Alena M. — CORNEJ, Petr — KLOSOVA, Markéta (edd.), Staré letopisy ceské. (Vychodoceskd vétev a
nekteré souvisejici texty), s. 237-328.

36 Takto vnimal Jitiho imrti FrantiSek Palacky i V. V. Tomek. Podle Tomka kral dokonce zemfel v situaci, kdy se
celkovy vyvoj valky pieklapel v jeho prospéch, a kdyby zil, mohl by nad MatyaSem dosahnout konec¢ného
vitézstvi. Viz TOMEK, Déjepis VII, s. 296-297, PALACKY, Déjiny V/1, s. 5. Nové&jsi literatura si uvédomuje
zjednodusenost tohoto pohledu a nepiisuzuju Podébradové smrti tak katastroficky vyznam. Viz CORNEJ, Petr —
BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 261-272.

Vv

podava PALACKY, Déjiny V/1, s. 6-8.
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Jak uz jsem naznacil, Jifiho pfiznivci si pocinali velice aktivné a pohotové. Jesté pred
tim, nez se skoncily pohfebni ceremonie a zesnuly kral byl 25. biezna pochovéan ve Svatovitské
katedrile, zasedla jeho strana k jednani.’® Karlstejnsky purkrabi Bene$ z Weitmile jiz 24.
biezna informoval saské vévody Albrechta Smélého (+1500) a Arnosta Saského (+1486) o
setkani pani, rytifth a vSech mést spolecné¢ s kralovnou vdovou Johanou a jejimi
syny Jindfichem Minsterberskym a Hynkem v Praze. VSichni pfitomni se shodli, Ze zachovaji
veérnost zesnulému krali, ziejmé ve smyslu jeho odkazu, budou nadale stat pii sob¢ a predevsim,
ze se budou spolecn¢ branit krali MatyaSovi. Za timto ucelem doslo také k prevzeti zoldnéfi,
které Jiti pfed svou smrti najal na obranu zemé pted uherskym kralem, ¢imz se stavové ziejmé
snazili zajistit alesponl bezprostiedni ochranu prazskych mést pred pripadnymi utoky.

Svou kontinuitu si vedle tohoto ideového stanoviska zachovalo také fungovani zemské
spravy, nebot’ uprdzdnéni trinu nevedlo k pozastaveni vykonu zadného ze zemskych a
dvorskych ufadd, pfi¢emz nedoslo ani ke zméné jejich personalniho slozeni. Obdobné to platilo
i pro byvalou kralovskou radu, ktera se po imrti panovnika nerozpadla, ale naopak v mésicich
interregna vyrazn¢ posilila svlij vliv na chod statu. Pfedni slovo v ni, podle dalSiho dobového
zpravodaje, Rehofe z Heimburka, zastaval Jindfich Minsterbersky a podkomoti Samuel
Valecovsky z Hradku.* U minsterberského kniZete tato skutenost neni pekvapiva, nebot’ byl
hned na konci bfezna ustanoven nejvy$§im zemskym hejtmanem, &imz v Cechach fakticky
zaujal misto kréle. Jeho vysostné postaveni vychazelo samoziejme z faktu, ze byl synem Jitiho
z Pod&brad, oviem v nemensi mife i zjeho tsp&chii na vojenském poli pii obrang Cech a
Moravy proti uUtokim MatyaSe, diky c¢emuz si bezpochyby vydobyl respekt mezi
Podébradovymi straniky. Kromé hejtmanského ufadu drzel v rukou také kralovské diichody.
UZ v unoru 1471 mu otec svéfil dohled nad pfijmy z kutnohorské mincovny, kdyZ ho ucinil
mincmistrem.*’ Po jeho smrti pak byli Jindfichovi podizeni také purkrabi kralovskych hradi,

tedy sprava nemovitého komorniho majetku.*! K persondlnim zménam nedoslo ani v obsazeni

38 Lze dtivodné ptedpokladat, Ze se porad uéastnilo velké mnozstvi nékdejsich Jittho podporovateli z fad Slechty
i kralovskych mést, ktefi se do Prahy pravdépodobné sjeli na pohieb.

9 AC 34, 5. 4-6, &. 3.

40 Dosavadni mincmistr Jiti Vranovsky byl totiz pro $patné vykonavani svého tfadu odvolan. Viz SANDERA,
Martin, Jindrich starsi z Minsterberka. Syn husitského krale. Velky hrac s nizkymi kartami, Praha 2016, s. 59—-60.
Mincovnu a vynosy z ni si nicméné po smrti krale pfisvojili kutnohorsti konselé a tohoto zaboru se vzdali az
v pribéhu kutnohorského volebniho snému. Fakticky tedy Jindfich pfevzal jeji spravu teprve na konci kvétna
1471. Viz zapis volebniho snému obsazeny v AC 34, 5. 40-48, &. 29, zde s. 47-48 a TRNKA, Financni situace,
s. 13.

41K postaveni a aktivité Jindficha Minsterberského v rozhodnych mésicich interregna roku 1471 viz v SANDERA,
Jindrich starsi z Minsterberka, s. 59-72.
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prazskych konselskych rad, coz znovu ukazuje na jednotu a stabilitu pomért uvnitf Jifiho
tabora.*?

Kromé momentalni stabilizace poméri zacali jeho pfivrzenci okamzité pracovat také na
obsazeni uprazdnéného triinu, nebot’ si jist¢ uvédomovali, ze kazdé prodleni hraje do karet
uherskému krali. Pohotové proto svolali na 23. dubna do Prahy sném, na n¢jz pozvali i stavy
podporujici MatyaSe Korvina. Cilem setkdni mélo byt vyjednavani o nastupu nového
panovnika. Zaroven s témito pozvankami byly rozesilany zadosti zahrani¢nim leniktim Ceské
koruny, aby pifi§li s vojskem do Cech ke branéni miru a svobodné volby krale.*® Jiz
v bifeznovych dnech tak mlizeme spatiovat jev, ktery se v plné intenzité projevil az na volebnim
snému v Kutné Hore, tedy, ze Jitiho strana byla od pocatku pevné rozhodnuta hajit své pravo
svobodné volby panovnika a odmitala z tohoto pozadavku slevit nehledé na tlak Matyase a jeho
eskych spojenci. #

Slozitou situaci v zemi znaéné ovliviiovala skuteénost, ze Koruna i samotné Cechy byly
jiz po trech, respektive Gtyfech letech valek podstatné vycerpané. Upadek kralovstvi a jeho
rozvrat pocitovali nejen poddani, ale i Matyasovi podporovatelé z fad ¢eské Slechty a mést. To
bylo zfejmé jednim z hlavnich divodd, pro¢ se i oni pokouseli fesit nastalou situaci mirovou
cestou, a ne za pomoci sily.* S4m Maty4s se prozatim rozhodl pfistupovat k problému pokojné,

nebot’ pravdépodobné véril, ze je jeho postaveni natolik silné, aby mohl ziskat triin i bez

42 TOMEK, Déjepis VII, s. 297.

43 Tyto dopisy vychazely pod jmény Jindficha a Hynka, pfednich ufedniki zemskych a t¥i purkmistrii prazskych
mest a obracely se na braniborského markrabéte Albrechta Achilla (+1486), saského vévodu Albrechta Smélého,
Otu Bavorského, lantkrabiho hesenského, hrabéte wiirttemberského a slezska knizata. Néktefi, napt. Albrecht
Braniborsky a Albrecht Sasky, na tato volani alesponn formalné reagovali zaslanim svych posli do Prahy. Viz
NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 43.

40 vyse popsanych prazskych udélostech z konce biezna 1471 nas informuje pfedevsim korespondence ti
pfimych ucastnikl tehdejsiho déni, karl§tejnského purkrabiho BeneSe z Weitmile (24. 3.), Jakuba z Heimburka
(26.3.)a Rehote z Heimburka (27.3), viz AC34,s.1-2,8.1,8.3,8.2,5.4-6,8.3.Z literatury tuto dobu podrobné
rozebira PALACKY, Déjiny V/1, s. 9-10 a TOMEK, Déjepis VII, s. 296-300.

45 Jak jest¢ bude podrobnéji rozebrano v nasledujicich kapitolach, je ziejmé, Ze jednim z Ustfednich motivii
urCujicich uvazovani a jednani obou znepiatelenych stran stavovské obce v 70. letech byla silna touha po
definitivnim miru. V této dobé¢ sice jesté nebyla natolik pfitomna, aby vladnouci vrstvu pfiméla k ucinéni
kompromist potiebnych k uzavieni miru, pfesto se jiz v kazdodennim vefejném zivoté projevovala.
z Rabstejna, Dialogus, ediéné zpiistupnéné v MARTINKOVA, Dana (ed.), Poselstvi ducha. Latinskd préza
Ceskych humanistit, Praha 1975, s. 17-61. Osobou Jana z Rabstejna se nejnovéji zabyval KOZLER, David, Prokop,
Jan a ti druzi. Mladsi Rabstejnové ve virech husitského stoleti, diplomovéa prace obhajend na FF UK, Praha 2017.
Mirového usili katolické Slechty, které bylo starsi literaturou opomijeno, si v§iml jiz Josef Macek, viz MACEK,
Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich II, Praha 1994, s. 40. Alespon cast katolického kléru zastavala stejny
pristup, jak je patrné z dopisu papezského legata Vavtince Rovarelly, kterym 31. biezna z PreSpurku nabadal Jana
z Rozmberka, aby se pfi¢inil o obnoveni pokoje v Cechach. AC 34, s. 8, &. 6.
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vojenského zasahu. Naznacené tendence probleskovaly uz na prelomu biezna a dubna 1471,
kdy spolu obé¢ strany zacaly intenzivné vyjednavat. Jejich primérnim cilem se stalo co
nejrychleji uspofadat spolecny sném, na némz by byla vyfeSena otazka uprazdnéného triinu.
Jak muazeme vidét z pramend, jiz na poCatku dubna byli za MatyaSem z Prahy vyslani Jan
z Pernstejna s Albrechtem Kostkou z Postupic. Jejich cesta smétfovala nejdiive na hrad Polnou
za hlavou opozi¢nich stavil, Zdetikem ze Sternberka, odkud se vydali za kralem Matyasem do
Znojma. O Cem toto poselstvo vyjednavalo at’ uz se Zdenkem nebo s uherskym kralem,
nevime,*® Ize v§ak predpokladat, Ze se panové dohadovali pfedevsim o uspotfadani spole¢ného
sjezdu a o jeho konkrétnim terminu a misté. Jak jiz bylo zminéno, Jifiho strana hned na konci
bfezna vyhlasila ke 23. dubnu do Prahy tzv. Svatojifsky sném, na néjz zvala i opoziéni Cast
zemskych stavil. Jeji pivodni predstava byla dokonce takova, Ze by jiz zde mélo dojit ke zvoleni
nového krale. MatyaSovi stranici se ovSem odmitali z divoda své bezpec€nosti sjet do Prahy,
kvili ¢emuz pozadovali, aby se sném pofddal na jiném misté. V téchto dnech tak bylo
pravdépodobné dohodnuto, Ze se sjezd obou stran uskuteéni v Némeckém Brodé.*’
Svatojifsky sném v Praze skutecné probehl od 22. do 26. dubna a byl zfejmé hojné
navstiven Jifiho vérnymi. Pfijel na ngj také prostiednik mezi stranami, Albrecht z Postupic,
ziejmé aby jesté dojednal nesrovnalosti tykajici se domluveného brodského sjezdu.*® Stavové
v Praze po kratkém cCase vyslovili souhlas s jeho svolanim, pficemz hned vybrali né€kolik
zastupcti ze svého stfedu, které do Brodu nasledné vyslali. Pti jedndnich v Praze se také znovu
objevily hlasy nékterych radikalnéjSich ¢lent Ceského tabora volajici po tom, aby volba kréle
prob&hla pfimo na Svatojifském snému. Poukazovaly pfitom na pravo staroméstské obce
vybirat nového panovnika v prostorach jejich radnice. Umirnéné vétSina nicméné uptednostnila
moznost dohodnout se s opozi¢nim tdborem, proc¢ez navrhy na ,,prazskou volbu* nevyslySela.
Hlavni udélosti celého rokovani se ovsem stal teprve piijezd saského vévody Albrechta III.
Smélého, ktery v doprovodu Jana Zahanského a nékolika slezskych a luzickych vévodi pfitahl
k Praze s armadou vice nez 6 000 muza. Byl tak jedinym, kdo vyslySel bfeznové prosby

prozatimni prazské vlady a ptispéchal ji na pomoc. Hned v Praze také ptijal jeji Zadost, aby

4 AC 5, s.318-319, ¢. 10. Palacky tento pramen v AC 5 i ve svych D&jinach chybné datuje do 9. dubna, piestoze
obsazena datace, stieda po Kvétné nedgli, ptipadla ten rok na 10. dubna. Spravnou dataci viz v AC 34, s. 9-10, &.
8.

47 TOMEK, Déjepis VII, s. 300-301. PALACKY, Déjiny V/1, s. 15-17. Jako ptvodni datum brodského snému
prameny uvadi 18. duben. SeSel se ovSem aZ na pfelomu dubna a kvétna kviili kolizi terminu s prazskym
Svatojifskym snémem. Viz AC 34, s. 11, & 10.

48 Podrobnosti sporu podava NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 44—45. Albrecht Kostka vystupoval v této dobé
jako prostiednik mezi obéma tabory, literaturou je ¢asto li¢en jako nadstranicky. Viz PALACKY, Déjiny V/1, s.
8; NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 41.

21



v Cechach s vojskem vyckal aZ do doby zvoleni nového krale. Tyto kroky nepodnikal
samoziejmeé nezistn¢, nebot’ Wettinové meli v Koruné Ceské vlastni zdjmy, které se timto
zptsobem snazili zajistit.*’

Svatojifsky sném brzy na to nasledovalo dalsi, tentokrat oboustranné jednéni
v Némeckém Brodé¢, probihajici 30. dubna a 1. kvétna. Nehled¢€ na své kratké trvani piineslo
dva zasadni kroky na cesté k obsazeni trinu. Pfedevsim bylo ustanoveno datum a misto konani
zemského snému, jehoz se kone¢né mély v plném obsazeni ti¢astnit oba zneptatelené tabory a
na némz mohlo dojit, nyni uz snad k definitivnimu, vyfeSeni otdzky Jitiho nastupce. Na zakladé
vzajemného kompromisu stavové vybrali Kutnou Horu a termin 18. kvétna 1471.°° Nicméné
bylo toto umisténi vyhodné spise pro Podébradovy nasledovniky, nebot’ mésto pattilo k jejich
dlouhodobym spojenctim, a dalo se tak o¢ekavat, ze nalada v Kutné Hofe pro né bude ptizniva.
Aby sném probihal v poklidu a mohlo se na né¢j dostavit co nejvice ¢lenli zemské obce, shodli
se stavové v Brodé také na uzavieni pfiméfi, které mélo trvat od 6. kvétna do 24. ¢ervna.’!
S timto vysledkem se delegace vratila zpét do Prahy, kde s nim 5. kvétna na dalSich poradach
seznamila zbytek Jifiho strany a Albrechta III. Saského. Péni, rytifi a mésta zde jisté zacali i
s piipravou taktiky na pldnovany kutnohorsky sném.

Vziajemné rozhovory ovSem v pritbéhu biezna a dubna 1471 neprobihaly pouze na
celozemské urovni mezi Spickami obou znepratelenych stran, ale vyjednavani zacala ithned po
smrti krale také na lokalni urovni v podobé krajskych snému. Jak vyplyva z korespondence
jihoGeského velmoze, johanitského velkopievora Jana ze Svamberka, hlavnim cilem t&chto
setkdni bylo uzavieni piiméii v krajich, nebot’ az poté mohly obé strany projednavat ,,obecni
dobre, tedy dosazeni nového krale. Z jeho dopisu sepsan¢ho 8. dubna se dozvidame, Ze byl na
9. dubna pozvéan na sném kadanského kraje, Lev z Rozmitalu s dal§Simi Slechtici mu nabizeli
svolani podobného sjezdu v prachenském kraji na 15. ¢i 16. dubna a mé¢l dokonce informace o

konani téchto snémi 1 v jinych Ceskych krajich. Jesté zajimavéjsi je ovSem to, co si Jan ponechal

aZ na konec svého listu. Janovi z Rozmberka, kterému je dopis adresovan, na poslednich

49 7 prament ke Svatojitském snému viz AC 34, s. 11-12, ¢&. 11, s. 12-15, &. 12, 5. 1820, &. 14,'s. 24-25, ¢. 17.
Z literatury piedeviim PALACKY, Déjiny V/1, s. 17; TOMEK, Déjepis VII, s. 301-304. Nejpodrobnéji i s citaci
pramenti a literatury tykajicich se dubnového jednani sném zpracoval PELANT, Ceské zemské snémy, Praha 1960,
s. 123—124. Diplomova prace byla vydana pouze z poloviny. Konkrétni rozbor jednotlivych snémd, na ktery se
zde odkazuji, je obsazen v nepublikované ¢asti ptivodniho rukopisu. Ten je dnes uloZen v archivu UK, inventarni
¢. 60-73/4.

30 Jitiho strana dlouhodobé& prosazovala Prahu jako misto, kde by se mél projednat nastup nového krale, Maty4sova
zase pomezi Cech a Moravy, viz citované pasaze Palackého a Tomka.

51 7 prament k brodskému snému viz zv1aste AC 34, s. 18-20, &. 14, s. 26-28, ¢. 19. Dale také AC 34, s. 23-26,
&. 16-18. Z literatury TOMEK, Déjepis VII, s. 304; PALACKY, Déjiny V/1, s. 18.
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radcich pise, ze je 1 jejich povinnosti (tim mysli MatyaSovu stranu) usilovat o obecné dobré
Ceské koruny, nebot’ jsou také jejimi Gidy. Znovu se zde projevuje nejen apel na pokojné feseni
konfliktu, ale také vyvinuté stavovské povédomi o vlastni zodpovédnosti za chod statu.>

Nez piistoupim k popisu tohoto stéZejniho kvétnového jednani, je tieba podrobné
rozebrat jesté jedno dulezité téma, totiz kdo usiloval o ziskani Ceského trinu. Jako hlavni zdroj
informaci by se v tomto ohledu mohl jevit polsky kronikaf Jan Diugosz. Ten ve svém rozsahlém
dile v jednom ze zaznamu k roku 1471 mimo jiné vypocitava i kandidaty na uprazdnény cesky
trin, kterymi podle jeho zprav méli byt uhersky kral Matyas, polsky kral Kazimir IV., cisaf
Fridrich III., Jifiho syn Jindfich Minsterbersky, francouzsky kral Ludvik XI. a vévodové Ludvik
IX. Bavorsko-Landshutsky (+1479) a Albrecht III. Sasky. Starsi literatura hodnovérnost jeho
informaci jiz dostatecné vyvratila, a neni proto tfeba znovu se zabyvat tim, pro¢ se kandidatura
velké c¢asti vyjmenovanych osob pohybovala pfinejlepSim v roving teoretickych uvah
dvorskych spolecnosti. Ackoliv je Dlugosz obecné fe¢eno spolehlivym zpravodajem, nabizi se
podle mého nazoru také nikym neuvazovana moznost, ze jde v tomto piipadé o jeho Cirou
fabulaci. Jak je vidét i na jinych mistech autorovy kroniky, nahlizel na Cechy kvili praxi
dvojvéii spise negativné.> To se silné projevilo i v tomto zaznamu, ktery mél slouZit predevsim
jako ukdzka nevyspélosti, haStefivosti a nestatotvornosti ¢eského naroda, ktery kvili své
kacitské vife ani jiny byt nemohl. Je to patrné z narativu celého zaznamu, v némz Dlugosz
vysvétluje, Ze po Jifiho smrti v Cechach vzniklo mnoho stran podporujicich rozdilné kandidaty,

nebot’ se Cesi nepoudili z predchozich katastrof valky.**

2 AC 5,s. 318, &. 9. Krajsky sjezd byl svolavan také do Plzné na 15. dubna Matyasova strana na néj zvala mésto
Cheb, které ale svou ti¢ast odmitlo kviili nebezpeéi na cestach. AC 34, s. 10, ¢. 9. Ke svolavani krajskych sjezdt
srovnej i s TRNKOVA, Magda, Jaroslav Lev z Rozmitdlu, diplomat a politik pozdniho stiedovéku, bakalaiska
prace obhajend na FF UK, Praha 2016, s. 57-58. Zden€k Beran dokonce uvazoval o tom, ze po smrti Jifiho
z Podébrad mohlo dochazet k uzavirani krajskych landfryda, viz BERAN, Zdené€k, Landfirydni hnuti v zemich
Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného porddku a bezpecnosti ve stiedoveké spolecnosti, Ceské Bud&jovice
2014, s. 112-114.

53 Napfiklad o Jifim z Podé&brad vétsinou mluvi jako o kacifi.

> BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 280-281. Divéryhodnost tohoto seznamu
zpochybnil jiz Palacky, viz PALACKY, Dé&jiny V/1, s. 10-11. Dale napiiklad Nejedly, podle néhoz Dhugosz
zachytil pouze sniisku domnének kolujicich v Polsku. NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 42. Cornej si sice
uvédomuje, ze pocet kandidatd, ktefi ve skute¢nosti projevili zdjem ziskat triin, se omezoval pouze na Matyase,
Albrechta III. Saského a Kazimira (pro jeho syna Vladislava), nicmén¢ do jisté miry piebira Dlugosziiv narativ,
kdyz tvrdi, Ze se o t&chto kandidatech opravdu vedly feéi v politickych kruzich. CORNEJ, Petr —- BARTLOVA,
Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 404—406. Stejny ndzor zastava polsky historik Heck, viz HECK,
Elekcja kutnohorska, s. 210. O postojich Jindficha k jeho teoretické kandidatute viz SANDERA, Jindrich starsi
z Minsterberka, s. 61-63 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 210-211. Rehof z Heimburka jiz 27. biezna psal
Albrechtu Saskému, Ze se Jiftho synové Jindfich ani Hynek nebudou o ¢eskou korunu uchézet, viz AC 34, s. 4-6,
¢. 3.
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Jak se ukazalo v praxi, o triin projevili nakonec zajem pouze tii sttedoevropsti vladci,
Albrecht III. Sasky, Matya$ Korvin a Kazimir I'V. pro svého syna Vladislava. O krocich, které
Matyas ucinil pro ziskani ¢eské koruny, by bylo mozné hovofit dlouho. Jiz od jara 1468 totiz
vedl proti Jifimu a vétsiné Ceské stavovské obce valku. V dobé Podébradovy smrti také
s vyjimkou nékolika oblasti a mést ovladal vSechny vedlejsi zemé Koruny, tedy Moravu,
Slezsko a oboje Luzice. I v Cechach se oviem mohl opiit o nezanedbatelnou &ast predevsim
katolickych jihoc€eskych stavii, ktera ho spolu n€kterymi moravskymi zastupci v kvétnu 1469
v Olomouci zvolila vzdorokralem. Na jeho stran¢ stal také katolicky klérus korunnich zemi
v Cele s papezskym stolcem. Ilustrativnim piikladem toho je obsdhly list vratislavského
biskupa, Rudolfa z Riidesheimu, ktery zaslal v priib&hu kvétna Prazanim.> Nabadal je v ném,
aby piijali za svého pana Matyase, nebot’ Prahu opét vyzdvihne ke slave, rdd mluvi Cesky a
smiii Cechy s kurii.>

Po smrti Jitiho z Podé&brad se tak Matyas se svymi spojenci ocitl pfed nelehkou volbou,
jak postupovat dale. Na jednu stranu mohl vyuzit doasného oslabeni svych neptatel daného
umrtim jejich ¢elniho predstavitele a pokusit se ziskat ¢esky triin silou. Tim by si mohl uSetfit
starosti a Cas spojené s vyjednavanim s Jifiho tdborem, a predevS§im naddle plné prosazovat
legitimitu své olomoucké volby z roku 1469. Tato cesta by ovSem znamenala dalSi mésice ¢i
roky valky a navySeni jiZ tak enormnich nakladd na jeji vedeni, a to vSe s vidinou nejistého
vysledku. Vojensky konflikt se navic jiz nékolik mésicti nachazel v patové situaci a ochota
MatyaSovych spojenct pokracovat ve valce tak nebyla pfili§ valnd. Korvin se proto rozhodl
ziskat korunu smirnou cestou za pomoci vyjednavani s odpornou stranou ¢eskych stavii. Daval
tim Jifitho pfivrZzencim moznost, aby ho pfijali za krale pokojné a zdanlivé z vlastniho
rozhodnuti a zachovali si tak svou diistojnost.” Tuto variantu si nakonec zvolil, nebot’ si rovnéz
dobie uvédomoval své silné postaveni, které ho na zéklad¢ objektivnich podminek (drzba
vedlejsich zemi, podpora papezského stolce etc.) €inilo jednoznacné nejsilnéjsim kandidatem
na triin. Na prvni pohled se dokonce mohlo zdat, ze o jeho nastupu bylo rozhodnuto jesté diive,

nez bylo Jitiho télo uloZeno v chramu sv. Vita.

3 Pfed svym jmenovéanim na post biskupa Rudolf dlouhou dobu piisobil jako papezsky legat. V 60. letech se mimo
jiné podilel na organizovéni kiizovych vyprav do Cech, takze patiil k Eelnym predstavitelim tabora bojujiciho
proti Jifimu z Podébrad.

56 AC 34, s. 21-23, &. 15. Obsah latinského dopisu je podrobné popsan v PALACKY, Déjiny V/1, s. 20-22 a v
NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 50-51.

37 Jak trefn& upozornil Nejedly, Matyasiv tabor se smirnym piistupem jisté také snazil ziskat $ir§i podporu jeho
kandidatury, naklonit pro ni i staré neptatele. NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 40—41.
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Ptijeti tohoto smirného feseni konfliktu ovSem stavélo Korvina a jeho tabor do velice
delikatni situace. Ackoliv by pro Matyase bylo idedlni, aby Jitiho strana pouze akceptovala jeho
olomouckou volbu, nejpozdéji po snému v Némeckém Brodu se ukézalo, ze na to podébradsky
tabor tvofici vétsinu Seskych stavil nepiistoupi. Cesti stavové by tim totiz rezignovali na své
pravo svobodné volby, ¢imz by se pred uherskym kralem a jeho olomouckymi voliteli nesmirné
pokoftili. Matyasovi tak nezbyvalo nez ptresvédcit neptatelskou cast Ceskych stavi, aby ho
zvolila kralem, nicméné¢ si zarovenn nemohl dovolit oficidlné vystoupit jako jeden z kandidata,
protoze by se musel vzdat své olomoucké volby. To logicky odmital udé€lat, nebot’ pii
neuspeéchu v nové volbé by mohl piijit o jakékoliv legitimni néroky na ¢esky triin. V mésicich
po Jifiho smrti tak fakticky zastaval roli hlavniho kandidata na uprazdnény triin a jeho spojenci
z fad Ceskych stavi se podébradskou stranu pfi spolecnych vyjednavanich nepochybné snazili
presvédcit, aby ho zvolila kralem, ve skutecnosti se ale nevydal na milost ¢i nemilost jejich
prava volby. MatyaStv postoj vlastné obsahoval dvé protichidné premisy, které mohly
spole¢n¢ fungovat pouze v piipade, ze by Jifiho tdbor védomé prehlédl jejich rozpor a rozhodl
se nechéapat Korvinovo olomoucké povyseni jako piekazku pro novou volbu. Neredlnost tohoto
stanoviska se viak pIn& ukazala az v Kutné Hore.*®

Ackoliv nam to prameny explicitné nepotvrzuji, rozhovory mezi Jifiho a MatyaSovym
taborem v pribéhu biezna a dubna se kromé otazky piiméfi a svolani spoleéného zemského
snému nepochybné tykaly i ptipadnych narokt Korvina. O jeho zajmy se intenzivné zasazoval
napiiklad Albrecht Kostka z Postupic, Zdenék ze Sternberka ¢&i Jan Zajic z Hazmburka,
predpokladat to mizeme i u Jana z Rozmberka.> Uhersky kral si byl dobie védom i diileZitého
vlivu, jez méla v jemu nepratelském tdbote Jifiho nejblizsi rodina, predev§im manzelka Johana
a syn Jindfich Minsterbersky. V dubnu se proto pokousel presvéd¢it Jindficha a jeho mladSiho
bratra Hynka k osobni schiizce, jisté za ticelem ziskani jejich podpory pro sviij nastup.®
Prestoze se to Korvinovi tentokrat nepodafilo a ani jeden z Jifiho synli se s nim nakonec
nesetkal, Jindfichliv potencidlni vliv na otazku, kdo se stane novym kralem, byl pfili§ zasadni
na to, aby se uhersky panovnik vzdal tak lehce. Kratce pied zatatkem kutnohorského snému, !
se proto Matya$ znovu pokusil ziskat pfizen minsterberského kniZzete. Vyuzil k tomu jeho

starSiho bratra Viktorina, kterého drzel od roku 1469 ve svém zajeti. Jak se dozviddme

38 Toto hledisko zlstava v historické literatufe opomijeno.

59 Jan Zajic psal jiz 25. bfezna konselim Hradce Kralové a snazil se je ziskat na stranu Matyése, viz CORNEJ,
Petr — BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 405.

80 TOMEK, Déjepis VII, s. 302-303.

61 Pivodni datum za&atku sjezdu se z 18. kvétna posunulo na 20. kvétna, viz naptiklad NEJEDLY, Volba krdle
Viadislava, s. 53.
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z Jindfichovy korespondence, Viktorin za nim zavital s urCitymi nabidkami od MatyaSe na
Podébrady, kam se Jindfich pfesunul z Prahy pied odjezdem do Kutné Hory. Jak konkrétné tyto
navrhy vypadaly, nevime, ovSem Jindfich ve svém dopise zdiraziuje, Ze se s Viktorinem na
ni¢em nedohodl a nedal mu Zadnou odpovéd’, nebot’ nemiize véfit slibim uherského krale.®
Matyasovi proto nezbyvalo nic jiného, nez se v dalSich snahach o ziskani ¢eského trtinu
spolehnout na ptresvédcivost a vymluvnost svych stranikii na nadchazejicim kutnohorském
snému.

Dal§im, kdo projevil zajem o Ceské kralovstvi, byl sasky vévoda Albrecht III. Smély.%
Sice se nemohl MatyaSovi rovnat urozenosti, rozsahem svych panstvi, bohatstvim a ani vlivem
v Koruné & samotnych Cechach, coz ho ¢inilo objektivné slabsim kandidatem. Piesto Albrecht
— a v men$i mife zfejme i jeho ptibuzni z rodu Wettini — v prvnich tydnech po Jifitho smrti
choval nad¢ji, ze by mohl stanout v Cele osifelého kralovstvi. Vévoda mél v zapase o ¢esky triin
jistou vyhodu, nebot’ byl na rozdil od MatyaSe s Jifim rodové sptiznén. Na podkladé chebskych
smluv z dubna 1459 se totiz o pét let pozdgji ozenil s Podébradovou dcerou Zdenou. Ceské
stavy to jisté vnimaly jako jeho drobnou piednost, ovSem nehodlaly se kvuli tomu vzdat svého
t&zce vydobytého prava volby.*

Albrechtova touha po ¢eském triinu a vira v Gspéch je patrna z hore¢né aktivity, kterou
zacal v tomto sméru vyvijet hned na konci bfezna 1471, kdy se snazil ziskat podporu pro sviij
plan u bratra Arnosta (+1486), tehdejsiho saského kurfiita, a stryce Viléma III. Chrabrého.%
Par dni po Jifiho smrti uz o sob& dokonce nechaval rozhladovat, Ze se stane Seskym kralem.%¢
Jak tedy vyplyvé z jeho velice rychlé reakce na vyvoj udélosti, jiz pfed smrti Podébrada si
myslel na jeho triin. V nad¢jich na ziskani ¢eské koruny Albrechta utvrzoval také jeho prazsky
zpravodaj Rehot z Heimburka, ktery bratry Albrechta a Arnosta 27. biezna informoval o

pomérech panujicich v Praze po Jifitho smrti. Mimo jiné jim totiZ psal, aby necekali na to, az

62 AC 34,s.32-33,&.23.

63 7 &eské literatury jeho postup v boji o triin v pritbéhu biezna az kvétna 1471 nejpodrobngji rozebral NEJEDLY,
Volba krale Viadislava, s. 42-54. Sice mnohem mén¢ zevrubné, ovSem s potfebnym nadhledem a zahrani¢ni
perspektivou se mu vénoval také THIEME, André, Albrecht der Beherzte. Stammvater des albertinischen
Wettiner, Erfurt 2008, s. 66—68.

% Statkova aliance mezi Podébrady a Wettiny se navic neomezovala pouze na osobu Albrechta. Necely mésic
pred Jifiho smrti byl jeho nejmladsi syn Hynek opét na zaklad€ dohod z Chebu ozenén s Katefinou Saskou, dcerou
Viléma III. Chrabrého (+1482). Vilém byl Albrechtiv stryc. GROGOWSKI, Stefan, Potomci krale Jiriho
z Podeébrad. (Genealogie knizat z Minstrberka), Ostrava 1989, s. 19-21.

% Nejviditelngji jsou Albrechtova odekdvani Citelna ze zachovanych pokynt, které udélil svym radctm, kdyz je
neékdy na pfelomu bi‘ezna a dubna vysilal s informacemi za svym strycem Vilémem. Explicitné v nich ik, Ze ho
praziti mistodrzici a celé Cechy mozna budou chtit jako svou hlavu a krale. Viz BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes
rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen XLII, Viden 1879, s. 514-516, ¢. 384.

6 Jiz 27. bfezna o tom zpravoval Matyase Korvina miseisky purkrabi Jindfich ml. z Plavna, viz AC 34, s. 6, ¢. 4.
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prozatimni prazska vlada pozada Albrechta jako ¢eského lenika o pomoc, ale at’ okamzit¢ listem
nebo poslem nabidnou kralovské radé své sluzby k ochrané kralovstvi, ¢imz by se Albrecht
mohl uvést ve spravu zemé.%” Samotny fakt, Zze byl Albrecht, oviem spoleéné s dal§imi leniky,
kratce na to opravdu vyzvan, aby se do Cech dostavil s armadou na obranu svobodné volby
nového panovnika, jist€ musel posilovat jeho ocekavani.

I Albrecht I1I. Sasky se v Ceském kralovstvi mohl opfit o jistou skupinu podporovateld,
kterd ovSem byla podstatné¢ uzs$i a méné vlivna. Jeho stranici rekrutujici se z Jifiho tabora
nicmén¢ se svymi plany na rozdil od MatyaSovych ptiznivclh ziejmé nevystoupili vefejne,
nevytvorfili ,,0ficidlni* pfiznanou stranu, kterd by se za néj postavila, nybrz se snazili
Albrechtovu kandidaturu mezi Podébradovymi ptivrzenci prosadit pomoci zakulisnich jednani.
Jejich aktivita i persondlni slozeni jsou proto z prament prakticky nezjistitelné a nase uvahy o
nich se kviili tomu v mnoha ptipadech pohybuji spiSe na roviné hypotéz. Tato skupina se zacala
formovat ihned po smrti Jifiho, respektive navazovala na piedchozi uzké vztahy, které nékteti
cesti Slechtici udrzovali se saskym dvorem. V literatufe je obecné piijimano, ze ji tvotilo 14
panti a rytifa v Cele s BeneSem z Weitmile, jenz se podle Palackého rekrutovali pfedevsim ze
zapadodeského pohrani¢i.®® Jiz od konce bfezna k ni s snad patiili také Burianové star$i a mladsi
z Gutstejna, Linhart z Gutstejna a Benes z Kolovrat.®

Nehled€ na vySe zminéné, Wettinové v porovnani s kandidaturou MatyaSe Korvina a
Vladislava Jagellonského jednoznacné tahali za nejkrat$i konec provazu, coZ si moc dobie
uvédomovali. Jejich panstvi také ptimo sousedila s Ceskym kralovstvim i obojimi LuZicemi,
pfi¢emz s témito zeme&mi spojovali své mocenské i majetkové zajmy. Albrecht Sasky byl nadto
lenikem Ceského krale. Pfestoze tedy existovala Sance na ziskani ¢eského triinu, ktery by posilil
postaveni a prestiz celého rodu, sasti vévodové kviili ni nehodlali za kazdou cenu riskovat
ohrozeni svych dosavadnich tspéchil, naptiklad zneptatelenim si Jagelloncti ¢i uherského krale,
kteti mohli brzy dosednout na ¢eskych trin. Zda se dokonce, Ze v pribéhu intenzivnich porad
mezi Albrechtem a jeho star§Sim sourozencem ArnoStem v prvni poloviné dubna tento ptistup
skute¢né prevazil. Kdyz se tedy Albrecht po polovin€ mésice vypravil v ¢ele n€kolikatisicové
armady do Cech, pravdépodobné jiz nepiijizdél primarné jako kandidat na triin, ale opravdu
vroli ochrdnce a garanta svobodné volby, jak ho zadali ¢esti stavové. Ackoliv na svou

kandidaturu zcela nerezignoval, jeho hlavnim ukolem zifejmé bylo pomoci diplomacie a

7 AC 34,5.4-6, &. 3.

68 Palackého tivaha je vzhledem k sousedstvi Saska neboli Misetiska se zdpadnimi Cechami velice diivéryhodna.
PALACKY, Déjiny V/I, s. 13-14.

% O tom pise Benes z Weitmile v listu Albrechtovi Saskému, viz NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 42—43.

27



vhodného lavirovani mezi ¢eskou zemskou obci, Matyasem a Kazimirem IV. ochranit zakladni
zajmy Wettinti v Cechach i vedlejsich zemich, posilit zde sviij vliv a nenechat se zatdhnout do
piipadné valky mezi polskym a uherskym kralem.”

Fungovani skupiny ¢eské slechty podporujici jeho néastup v jeji plné sile navic netrvalo
prilis dlouho. Jak se dozvidame z listu litométického arcijahna mistra Stanislava, ktery je nasim
hlavnim zdrojem informaci o této frakci, n€kdy pted 16. kvétnem zaznamenala vyrazné
problémy vedouci patrné k jejimu rozpadu.”! Kdy piesné k tomu doslo, ani jaké byly hlavni
davody ke krachu saské kandidatury, neni ziejmé. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni podava
ziejmé Tomek.”? Podle n&j méla na pocatku kvétna u vétsiny stavii Jifiho strany i diky vlivu
polského poselstva ptitomného v Praze prevazit kandidatura Vladislava Jagellonského, coz
vedlo mezi touto vétSinou a Albrechtovym tdborem ke sporu. Ten byl pienesen i mezi Sirsi
vrstvy obyvatel ve formé pamfletové kampané rozpoutané v ulicich hlavniho mésta, kterd
pomoci silnych nacionalistickych hesel hanila saského vévodu i Némce obecné jako vécné
nepiatelé Cechii. Tohoto nahlého intenzivniho odporu se Albrechtovi piiznivci tidajné zalekli a
piestali jeho kandidaturu podporovat.”> Brzy po svém piijezdu do Prahy si tak Albrecht asi
uvédomil, Ze jeho nadéje na zvoleni Ceskym kralem byly pfehnané a neodpovidaji redlné
atmosféfe mezi stavy Jitiho tibora. Cast z jeho podporovatelti mu mozna nadale zachovala
veérnost, ovSem saska kandidatura utrpéla podstatny netispéch a ztratila momentum.

Jak je patrné z ¢asti vévodovy korespondence, v dobé svého pobytu v Praze v prubéhu
dubna a kvétna 1471 se snazil zasahovat do pomért v Koruné. Je otazka, zda tyto kroky ¢inil
ve snaze posilit v zemi svij vliv v rdmcei volebniho souboje, nebo pouze plnil roli garanta
svobodné volby. Kus pravdy bude pravdépodobné na obojim. V posledni dubnovy den
napiiklad z Prahy poslal dva prakticky totoZzné listy do Chebu a Vratislavi, v nichZ apeloval na
zminénd mésta, aby necinila nic proti Koruné, jak pry byla nabadéna, ale pfidrzela se Albrechta

a dalSich, ktefi ji zachovavaji vérnost. Mimo jiné jim tvrdil, Ze se mu jiZ s bratrem podafilo

70 NEJEDLY, Volba krale Viadislava, s. 44. THIEME, Albrecht der Beherzte, s. 66—68.

7! Stanislava neni moZné povaZzovat za piili§ diavéryhodného zpravodaje. Jako katolicky duchovni totiz
pravdépodobné patfil k MatyaSovym pifivrzencim, a navic pobyval mimo Prahu, v Budyni (nad Ohif). Své
informace tak ziejmé Cerpal pouze z doslechu a o popisovanych udalostech mél jen neurcitou piedstavu, coz je
patrné z jeho chaotického a vagniho vykladu. Viz AC 34, s. 29, &. 20.

2Viz TOMEK, Déjepis VII, s. 304-305; Srovnej také s NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 48—49, ktery rozpad
strany bere za neprukazny.

73 Mistr Stanislav dokonce uvadi, Ze stranici odvolali sliby a spalili své zapisy. To je ale nutno odmitnout jako jeho
dramatickou invenci. Viz AC 34, s. 29, &. 20.
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dosahnout souhlasu papeZe s uznanim zvoleného krale, pokud bude katolikem.”® P¥i svém
pobytu v Praze Albrecht navazal kontakty také s kralovnou Johanou, dokonce se uskutec¢nila i
jejich divérna schiizka. To ovSem brzy veslo ve znamost uvnitf politickych kruhd, mozna
dokonce 1 mezi prazskymi méstany, a ziejme vyvolalo vinu nevole, kterd vyvrcholila v podobé
jiz zmifované pamfletové proti saské kampané.”> Pokud ov§em budeme véfit apologii Johany
a Albrechta obsazené ve vzajemné korespondenci, krdlovna se nesnazila zasahovat do vybéru
nového krale, ani stranit vévodovi. Jak sama zminuje, tykala se jejich schiizka v Praze pouze
zachovani jejich prav a svobod jako kralovny vdovy. Pod tim si mizeme ziejmé piedstavit
pfedevS§im vénny kralovnin majetek a dichody z néj, které si Johana takto chtéla pojistit pro
piipad, Ze by Albrecht opravdu usedl na tréin.”® CoZ pro nas vSak miize byt ditkazem, Ze saska
kandidatura byla v jistém okamziku brana jako redlna.

Tim se dostavame ke tietimu pretendentovi ceského triinu, Vladislavovi Jagellonskému.
Ackoliv je nepochybné, Ze Jagellonci jak dlouhodobé, tak v rozhodujicim dvoumésicnim
obdobi po smrti krale Jifiho usilovali o ziskani ceské koruny, vaze se ke kandidatute polského
prince v obdobi jarnich mésicti roku 1471 zaroven nejvice nejasnosti a tézko zodpovéditelnych
otazek. Mezi historiky se vedou pfe zejména o to, zda Jifiho strana nebo alespon jeji Cast
podporovala nastup Vladislava, ¢inikoliv. Nejradikalngjsi a nutno také fici ojedinélé stanovisko
v tomto ohledu zastaval z fad badatelti Zdenék Nejedly, podle néhoz v fadach Jitiho ptivrzenct
neexistovala Zadna pro jagellonskd skupina, ktera by byla naklonénd jeho zvoleni a Cinila
v tomto smyslu n&jaké kroky. Nejedly Sel v§ak ve své studii s touto tezi jesté dale, kdyZ dokonce
tvrdil, Ze Jifiho strana jako celek neméla v obdobi po smrti krale az do kutnohorského volebniho
jasnou piedstavu o tom, zda cht&ji kralem zvolit Albrechta, Vladislava, ¢i Matyase.”’

Vladislavovo vysledné zvoleni tak autor ve své praci interpretuje jako nepfipravené, impulzivni

741 kdyz se dochovaly listy pouze pro Cheb a Vratislav, vévoda se pravdépodobné obratil i na dalsi mésta v Korung.
AC 34,s. 15-17, &. 13, BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 147-148, &. 125. Téchto
pramenti si poviiml jiz NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 48.

75 Johana ve svém dopise Albrechtovi pfimo zmifiuje jakési fe€i, které o nich koluji, a obratem se proti nim
ohrazuje.

76 Jejich dva dopisy z 18. a 20. kvétna viz v AC 34, s. 29-31, &. 21, s. 31-32, &. 22.

77 Nejedly neuvazoval pouze na roviné oficidlni &i vefejné pfiznané podpory, ale domnival se, Ze Podébradovi
veérni opravdu neveédéli, koho zvolit; nestavéli se vyraznéji ani za jednoho z uchazecii a jako mozného kandidata
zcela nevylucovali ani Matyase Korvina. Autor v textu sice pracuje se skupinou podporovatell Albrechta III.
Saského, ale z jeho vykladu implicitné vyplyva, Ze ji neptiklada vyznamnou roli. Proto miZe zaujmout vyse
zminéné stanovisko. NEJEDLY, Volba krdile Viadislava, s. 38—54.
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rozhodnuti vyvolané teprve atmosférou kutnohorského snému a udalostmi, ke kterym v jeho
priibéhu doslo.”

Stejné jako vétsina autorti zabyvajicich se nastupem Vladislava na trlin, i ja se nicméné
domnivam, e v Cechach ve skute¢nosti fungovala pro jagellonska strana prosazujici zvoleni
Kazimirova syna.” Jeji existenci nam prameny sice explicitné nedokladaji, ale jak vyjednavani
mezi ¢eskym a polskym kralem v piedchézejicich letech, tak n¢které udalosti z dubna a kvétna
1471 a hlavné vysledek kutnohorské volby nas nabadaji, abychom jeji vyskyt povazovali za
jisty. Kroky pottebné pro nastup Vladislava zacala tato skupina ¢init zfejmé hned po smrti Jifiho
z Podébrad, o které musela ptredev§im bezodkladné informovat Kazimira IV. Velice rychly
postup byl na misté, nebot’ pouze tak si mohla jagellonska kandidatura ¢init nadéje, Ze se stihne
zapojit do volebniho klani. Proto, pravdépodobné jiz na konci bifezna, odcestoval Ctibor
Tovacovsky z Cimburka v &ele poselstva do Krakova, aby o skonu krale zpravil tam&jsi dviir.*°
Nalezl tam ovSem pouze prince Vladislava, nebot’ Kazimir tou dobou pobyval na Litvé, coz
znaén¢ komplikovalo celou situaci a ohrozovalo jagellonskou kandidaturu. Polsky kral se
presto bleskurychle navratil do Malopolska a nékdy v pribéhu dubna svolal zemsky sném do
Sandomére, kde od stavl ziskal souhlas s Vladislavovym nastupem na ¢esky trin. Ze snému
byli také obratem vyslani politi reprezentanti do Cech, aby oficialné nabidli jeho kandidaturu
prazské prozatimni vladg.®!

Polské poselstvo dorazilo do Prahy 27. dubna 1471, den po skonceni svatojitského
snému.®? Agkoliv jeho piijezd jisté nedosahoval majestatnosti vjezdu Albrechta Saského o tii
dny dfive a na rozdil od vévody mu také unikla Sance vystoupit pied plénem vSech stavi Jifiho
strany, které se sjely do centra Cech, byla vyslanctim jesté tyZ den poskytnuta audience, na niz
pted stale poCetnymi pfitomnymi prezentovali Kazimirovy navrhy. Polsky kral zde sty svych

vyslancii Zadal o korunu pro svého nejstarSiho syna Vladislava, pficemz zdurazioval své

8 NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 160—173.

7 Tento nazor zastava ve vyse citovanych pracich F. Palacky, V.V. Tomek i polsky historik Roman Heck. Viz
HECK, Elekcja kutnohorska.

80 Uskute¢néni této cesty ani roli Ctibora Tovacovského nelze podlozit zaidnymi prameny. Palacky a Heck nicméng
jeji provedeni na zékladé dobovych okolnosti pfedpokladaji. I ja se domnivam, Ze pro jagellonska skupina
okamzit& vyslala poselstvo do Krakova, aby zagala s Kazimirem jednat o nastupu jeho syna na &esky trin. Cleny
této vypravy navic nemohli tvofit pouze prosti poslové, ale nutné i n€jaky predni ¢len zemské obce, ktery by byl
hodnovémym reprezentantem jejich postojli a jehoz slovo by mélo pii vyjednavani dostate¢nou vahu. Tomek ani
Nejedly oviem o tomto poselstvu vibec neuvazuji. Srovnej s PALACKY, Déjiny V/1, s. 23, HECK, Elekcja
kutnohorska, s. 212, TOMEK, Déjepis VII, s. 298-306, NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 38—54.

STAC 34, 5. 12-15, ¢ 12.

82 Cleny této vypravy nezname. Starsi literatura sice uvazovala o Pawhi Balickém, Marcinu Wrocimowském,
pfipadné i Dobiestawu Kurozweckém, ale Heck duvéryhodné doklada, ze jejich pfitomnosti v Praze nic
nenasvédcuje. Srovnej s HECK, Elekcja kutnohorska, s. 212-213.
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blizkost Cechii a Polaki.®? Predeviim viak ¢eskym staviim sliboval, Ze pokud si kralem zvoli
Vladislava, bude Kazimir branit zemi pfed MatyaSem Korvinem, zaslouzi se o navraceni
korunniho majetku stejn¢ jako o vysvobozeni Viktorina z Podébrad ze zajeti Matyase a docili i
smiru Cechti s papeZskou kurii. Na své velkorysé navrhy obdrzelo polské poselstvo zdanlive
opatrnou odpovéd’. Pfitomni stavové ocenili Kazimirovy nabidky ochrany kralovstvi, ale
vyslancim nic nepfislibili a pouze je odkézali na budouci sjezd, jehoz termin a misto mély
Jittho a Matya3ova strana ustanovit na bliZicim se jednani v Némecké Brodu.®* Nehledé na tuto
véagni, zdvotilou odpovéd je jisté, Ze polské navrhy v Praze padly na velice Girodnou ptidu.® To
plati zvlasté o pfislibené ochrané pred uherskym kralem, jenz piedstavoval pro Ceské stavy
bezprostiedni existencni hrozbou. Kazimirovu poselstvu se timto vystoupenim podafilo na
posledni chvili vefejné¢ deklarovat jagellonskou kandidaturu a vstoupit tak do volebniho
souboje.

Jak bylo zminéno vySe, uvnitt Jifiho tabora témér s jistotou existovala jiz od konce
bfezna omezena skupina podporujici nastup Vladislava na triin. Zda se ovSem, ze pro jeji Sirsi
prosazeni mezi ¢leny podébradské strany bylo klicové pravé az obdobi pfelomu dubna a kvétna,
tedy doba, kdy v Praze pobyvalo Kazimirovo poselstvo. Jak diky oficidlnimu vyhlaSeni polské
kandidatury a s nim spojenymi velkorysymi sliby krakovského dvora, tak diky zékulisnim
vyjednavanim, ktera pravdépodobné zacala probihat kratce po piijezdu polskych reprezentanta,
zfejm¢ doSlo k tomu, Ze rozhodna ¢ast Jifiho pifivrZencii ptesla na jagellonskou stranu. Jak
pocetna byla tato vétSina ¢i kdo do ni naleZel, se miZzeme jen dohadovat. S jistotou vime pouze

o Ctiboru Tovadovském.®® Z nésledujiciho vyvoje je viak dle mého nazoru patrna jedna véc.

83 Jak jesté bude ukdzano nize, narodnostni hledisko pii volbé a nastupu Vladislava hrélo dileZitou roli.

8 Informace o svolani snému v Sandoméfi, vystoupeni polského poselstva v Praze i o odpovédi ¢eskych stavil
Cerpame z dopisu raddcti braniborského kurfifta Albrechta z 27. dubna a korespondence Albrechta Saského s jeho
nejmenovanym $vagrem z 30. dubna. Viz AC 34, s. 12-15, &. 12, s. 1820, &. 14. Tyto udalosti rozebira
nejpodrobnéji HECK, Elekcja kutnohorska, s. 212-214 a s velice odlisnou interpretaci také NEJEDLY, Volba
krale Viadislava, s. 45-47.

85 Vyplyva to ze zmifiovaného listu braniborskych radct, kde je fe€eno, Ze pokud bude Matyas dal tlacit na Jiftho
stranu, mohla by pozadat o pomoc Kazimira, ktery by tak ziskal $anci uvést se v drzbu kralovstvi. Viz AC 34, s.
1215, ¢. 12, zde s. 15.

86 Kdyz mluvim o rozhodné vétsing Pod&bradovych piivrzencli, nemam na mysli absolutni vét§inu vSech stavii
stojicich na jeho strané, ale jen jejich jadro rekrutujici se z nejvlivngjSich politika, ktefi drzeli ve svych rukou
hlavni podil vykonné moci v zemi. A pouze segment z této nejmocnéjsi skupiny, ovSem stézejni, se pfiklonil na
stranu polské kandidatury. Jinak feceno, tuto Cast tvorily niz$i desitky osob pfedevSim z tad panstva, které
zastavaly, ovSem ne nezbytné, pfedni zemské a dvorské urady a mista v kralovské radé a po Podébradoveé smrti
prevzaly faktickou moc do svych rukou. Kromé tohoto obecného vymezeni bohuzel neni mozné ani s urcitosti
odhadovat, kdo konkrétni do zminéné skupiny patfil. Prameny z této doby totiz kromé Ctibora Tovacovského
nezminuji nikoho jako aktivniho podporovatele jagellonské kandidatury pied volbou v Kutné Hofe. Vyvozovat
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Toto uskupeni ptevzalo rozhodujici iniciativu uvnitt podébradského tdbora a v nékolika malo
tydnech zbyvajicich do Kutnohorského snému pfipravilo podminky potiebné k tispéSnému
zvoleni Vladislava. Jinymi slovy, t€Zko si lze predstavit, ze by byl polsky princ v Kutné Hote
zvolen, kdyby zde jiz pted vypuknutim zemského snému neexistovala vétSina podporujici jeho
nastup. Skute¢nost, ze pocatek kvétna byl uvniti Jitiho tdbora opravdu turbulentni a rozhodnou
dobou, kdy dochazelo mezi ptednimi drziteli moci k ,,vyjasiiovani postojii,” podporuje i
existence jiz zmiflované anti saské kampané v Praze, kterou nejspise iniciovala pro jagellonska
skupina jako jeden z nastroji volebniho soupeieni.®’

V dobé pobytu polskych vyslanct v Praze do mésta dorazilo také nckolik uherskych
predstavitelt rodici se korvinovské opozice, ktefi licili Matyase jako tyrana a ohlasovali brzké
svrzeni jeho vlady v Uhrach. Piijezd této skupiny podle Hecka inicioval Kazimir IV. a lze
ptedpokladat, ze jeho taktika byla GspéSnd a napomohla piiklonu Ceskych panil na stranu
Vladislava.®® Na z4kladé jednani mezi polskym poselstvem a Vladislavovymi straniky v Praze
bylo ziejmé na pocatku kvétna vyslano dalsi poselstvo do Krakova, opét v ¢ele se Ctiborem
Tovacovskym, které mélo s Kazimirem projednat artikuly, zfejmé pfimo volebni kapitulace, za
nichz by byli stavové ochotni zvolit Vladislava krdlem.* S panovnikem, ktery do svého
sidelniho mésta dorazil 12. kvétna, prob¢hly jisté nedlouho poté intenzivni ditvérné rozhovory,
nacez se Cesti vyslanci spolecné s polskym poradcem Dobiestawem Kurozweckym a novymi
propozicemi obratem vydali zpét do Cech.”® Na taktizovani a snahu ziskat co nejlepsi
vyjednavaci pozici jiz nezbyval ani jedné strané €as, nebot’ kutnohorsky sném se kvapem blizil.

Z ¢asového horizontu udalosti vyplyva, Ze se poselstvo z Krakova vydalo rychlym
tempem piimo na zamek v Pod&bradech za tehdej$im vrchnim piedstavitelem vlady v Cechéch,
nejvyssim hejtmanem Jindfichem Minsterberskym. Slo o posledni pokus pro jagellonského

tabora ziskat dalSi spojence a posilit své Sance na Gispéch pied zahdjenim kutnohorského snému.

zavéry nelze ani z personalniho okoli Vladislava po jeho nastupu v Cechach, nebot’ mezi jeho nejblizsi radce a
predni véfitele patfil i Bene§ z Weitmile a Burian z Gutstejna, ackoliv, nebo mozna pravé proto, ze v rozhodném
obdobi po smrti Jifiho z Podébrad podporovali Albrechta Saského.

87 Srovnej s TOMEK, Déjepis VII, s. 304-305 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213-216.

8 Viz ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 825-826; HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213-214.

% Vyslani jakéhosi poselstva ,,Cechii”* za kralem Kazimirem IV. k projednani artikul zaznamenal bez bliziiho
casového urceni Peter Eschenloer. Z pozice zapisu ve zbylém textu jeho kroniky I1ze ovSem vyvozovat, ze k tomu
doslo po ptijezdu Albrechta III. Saského do Prahy a zaroven pied zacatkem kutnohorského snému. Viz ROTH,
Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 826. Na to, ze Cesti stavové poslali do Krakova néjaké artikuly, se odkazoval i
polsky mluv¢i na volebnim snému v Kutné Hote, viz AC 34, s. 40-48, &. 29, zde s. 43. Vyslani poselstva na
zacatku kvétna predpokladda TOMEK, Déjepis VII, s. 305 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213-214.

% Takovyto pribé&h udalosti podava TOMEK, Déjepis VII, s. 304-305 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 213-214.
Pfijezd Kazimira do Krakova 12. kvétna zaznamenal BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza
roczniki, s. 281-282.
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Tomu odpovidaly také rozsahlé nabidky, které v Podébradech Ctibor Tovacovsky a lubelsky
vévoda Dobiestaw Kurozwecky, zvany v ceskych pramenech jako pan Lubelczyk, Jindfichovi
prezentovali. Kazimir se v nich zavazoval, ze do Cech s Vladislavem vysle &tyii az pét tisic
vojakii a sam zapocne valku s Matyasem v Uhrach. Dale pfislibil dodrzovat vSechny zapisy
uc¢inéné Jifim z Podébrad, splatit kralovské dluhy, kterymi byla panovnicka komora po jeho

ol a respektovat dvojveéti fungujici v zemi jiz desetileti. V neposledni fadé

vladé zdecimovana,
garantoval, Ze bude Vladislav ve viech vécech rozhodovat a ¢init pouze s radou zemské obce.*?

Jak je patrné pii bliz§Sim pohledu, Kazimirovy nabidky se dotykaly vSech zakladnich
fenoméntl, respektive problémil, které v této dobé utvéaiely poméry v Cechéach a suzovaly zemi.
Nejenom Ze se ¢eskym staviim zarucil chranit je pted bezprostiednimi utoky Matyase Korvina
a vyresit naléhavou finan¢ni situaci, zaroven jim pfislibil respektovat dédictvi husitské a
pohusitské doby zachovanim mocenskych, majetkovych i ndbozenskych pomért v kralovstvi.
Jeho nabidky tedy reagovaly jak na aktudlni nesnaze zemské obce, tak na jeji dlouhodobé
pozadavky a nabizely ji vychodisko z velice tizivé situace, do které se dostala po smrti Jitiho
z Podébrad.

Ctibor s panem Lubelczykem nebyli jedinymi, kdo kratce pfed kutnohorskym snémem
navstivili Jindficha na jeho zdmku v Podébradech asnaZzili se ho ziskat na stranu svého
kandidata. Ziejmée jesté pfed nimi k nému zavital také bratr Viktorin reprezentujici uherského
krale. Snaha obou poselstev pfetahnout knizete na svou stranu nepochybné svéd¢i o jeho
stéZejnim postaveni uvnitt Jitiho tabora, které nevyplyvalo jen z momentalni drzby Uradi
zajiStujicich mu pozici jedné z nejvyznamnégjsSich osob v kralovstvi, ale také z dlouhodobé
silného vlivu, kterému se téSila cela Podcébradova rodina v zemi. Z korespondence mezi
Jindfichem a Albrechtem Saskym z21. kvétna, ktera nds o obou navstévach na zadmku v
Podébradech informuje,” je podle mé také patrné, Ze polské kandidatuie byla uvniti Jifiho

tabora nejpozdéji pred zacatkem snému v Kutné Hote, ale spiSe jiz diive, pfikladdna mnohem

91 Kralovské dluhy dosahovaly po smrti Jitiho z Podébrad vy$e 150 aZ 160 tisic zlatych.

92 O navitévé polského poselstva a jeho navrzich nas informuje pfimo Jindtich, viz AC 34, s. 32-33, ¢&. 23. Pii
vyctu polskych slibli ve svém dopise piSe pfesné: ,,und sust vil hocherpitung, wy er uns genediglichen halden
wolde und alle sach noch unserm rate handeln und vornemen wolle...“. Literatura sice tento bod interpretuje v tom
smyslu, ze praveé Jindfich bude spolecné s Vladislavem o v§em rozhodovat, a stane se tedy nejbliz§im poradcem
kréale, viz NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 53 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 217. Nicméné podle mého
nazoru zde Jindfich pouzil mnozny tvar ,,unser[eJm" v pfeneseném vyznamu celé zemské obce. Snaha spolupodilet
se na rozhodovani vefejnych véci totiz patfila k tradiénim pozadavkim stavi, a lze tak pfedpokladat, ze se
KazimirGv navrh tykal spiSe této obecné oblasti neZ osobniho postaveni Jitiho potomka. V této Siroké podobé
zahrnujici vSechny stavy navic predkladal stejny slib jen o par dni pozdéji polsky mluvei Lubelczyk snémovnikiim
pfi své feci na kutnohorském sjezdu.

9 Jejich dva dopisy viz v AC 34, s. 32-33, &. 23, s. 34-35, ¢. 24.
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veétsi vaha nez té uherské. Kdyz totiz Jindiich Albrechta zpravil o obou poselstvech,
vyjednéavani s Viktorinem rychle odbyl a nezapomnél zdlraznit, Ze mu na jeho nabidky nedal
zadnou odpovéd’. Podle jeho slov navic MatyaSovym sliblim nelze vétit. Naopak popisu rozprav
s polskou stranou vénoval podstatnou c¢ast celého svého dopisu, jmenoval hned nékolik
hlavnich navrhi, které mu Ctibor s Lubelczykem ptedstavili a mozna zamérné také opomnél
zminit, jak jim na né odpovédé€l. Tento rozdilny pfistup je patrny také z Albrechtovy odpovédi.
Prosil sice Jindficha, aby ho informoval o tom, jaka bude na volebnim snému v Kutné Hofie
dana odpovéd polskému poselstvu, o totéz v piipadé zastupcii Matyase uz ho ovSem nezadal.
Jakoby ani neptedpokladal, Ze ma Korvinova kandidatura Sanci na uspéch!

Pokud pfijmeme tuto interpretaci prament, pak se jedna o dalsi z diikazli popirajicich
hypotézu Zdenka Nejedlého o tom, ze Vladislavovo zvoleni kralem bylo vysledkem teprve
nahlého rozhodnuti Jifitho pfivrzenci v Kutné Hofte, ktefi do t¢ doby neuptednostiiovali
zadného kandidata a vlastné nevédéli, koho by méli zvolit. Jak je totiz patrné z ptfedchoziho
odstavce, jiz pied zacatkem volebniho snému byl polské kandidatute prikladan velky vyznam,
a to nejen ze strany Jindficha, ale i Vladislavova soka Albrechta. To si lze tézko ptedstavit,
pokud by zaroven neexistovala podstatna ¢ast Jifiho vérnych podporujicich Vladislaviiv nastup.

Jak uz bylo zminéno, s existenci tdbora podporujiciho jagellonskou kandidaturu je
spojeno mnoho nejasnosti. Ackoliv nesouhlasim s Nejedlého zavéry a na predchozich stranach
jsem snad poskytl dostatek dikazii o tom, ze uvniti podébradské strany ve skutec¢nosti
fungovala pro polskéa skupina, Nejedly svou krajni hypotézou vyvolava potfebu zodpoveédét
dilezitou otazku: Jak je moZné, Ze pokud opravdu existoval pro jagellonsky tabor, ktery byl
navic natolik pocetny a vlivny, aby Vladislavovi v Kutné Hofte do jisté miry zajistil €1 ptipravil
zvoleni krdlem, nenachdzime prakticky Zadny pramen, jenZ by pfitomnost této skupiny
v mésicich pied volebnim snémem jednoznacné potvrzoval? Tento rozkol by samoziejmé bylo
mozné vyiesit jednoduchym tvrzenim o torzovitosti prament, ovsem podle mého ndzoru za nim

I kdyZ Jitiho strana tvofila vétSinu Ceské zemské obce, nemohla si po smrti star¢ho
panovnika pocinat zcela suverénn¢, nebot’ nad ni jako Damokliv me¢ stile visela hrozba
vojenského agrese ze strany MatydSe Korvina a jeho spojencti. Kdyby uhersky panovnik
doptedu vid€l, Ze korunu nemuze ziskat mirovou cestou, jelikoz naklonnost Jitfiho vérnych je
na stran¢ jiného kandidata, jist¢ by nedodaval jejich volbé legitimitu svou ¢asteCnou tcasti v ni
a mozna by se dokonce pokusil ziskat triin obsazenim Cech. Pokud tedy ¢esti stavové chtéli

toto nebezpeci co nejvice omezit, nezbyvalo jim nez jagellonskou kandidaturu skryvat. Jako
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nejvhodnéjsi postup se jim asi zdalo zachovavat s Matyadsem na oko dobré vztahy a udrzovat
ho stejné jako jeho podporovatele v klamnych nad¢jich na ziskani triinu, a zdroven pted nimi
zastirat skutecné Sance Vladislava na ovladnuti kralovstvi, aby se jich neobavali a necinili proti
nim zadné kroky, tajn¢ jeho zvoleni pfipravovat a oteviené s nim vystoupit az v Kutné Hofte,
¢imz by Korvina véficiho ve svlij ispéch dokonale prekvapili. Tuto zastiraci strategii v mensi
mife pouzili snad i vi¢i Albrechtovi Saskému, jehoz néklonost si stavové nutné potiebovali
zachovat. Se svym vojskem polozenym kolem Prahy totiz v t¢ dobé fungoval jako hlavni
ochrana proti Matyasovu piipadnému vojenskému utoku.**

Pti pohledu do pramenti se opravdu zd4, Ze Korvinovi Cesti stranici byli optimisticti
ohledné $anci svého pana na ovladnuti Geského triinu. Kdyz Zdenék ze Sternberka 10. dubna
informoval svého spolustranika o navstéveé Albrechta Kostky z Postupic, ktery se vracel z Prahy
z viibec prvniho jednani s podébradskou stranou po smrti krale Jifiho, psal mu mimo jiné ,,[a]
coz sem mohl na p. Kostkowi srozuméti, zdd mi s¢, Ze krali panu naSemu [MatyaSovi] buohda
ke cti a dobrému piijde, a ndm také.“ *° I Jan z Rozmberka byl po prvnim oboustranném jednéani
znepratelenych tabort v Némeckém Brodé plny nadéje, kdyz si v dopise svému krumlovskému
purkrabi z 2. kvétna neodpustil poznamenat ,,[dobrat’] jesti ¢dka, Ze bohda wsecky wéci
k lepsiemu p6jdu. °° Dokonce jests 24. kvétna, tedy jiz po zahajeni kutnohorského snému a po
velice uspésném vystoupeni polskych reprezentanti pred jeho plénem, povazovali méné
informovani stranici MatyaSe pfitomni na jeho dvofe v Jihlavé jagellonskou kandidaturu za
neaktualni a jako hlavniho konkurenta, které¢ho ale zaroven nechépali jako pftiliSnou piekdzku,
vnimali Albrechta Saského!®’

Chybnost téchto ocekavani vychéazi zvlasté na povrch, kdyz vystoupime z narativu
pramenti MatyaSovych piivrzenci a konfrontujeme ho se zpravami dobovych aktért
pobyvajicich v Praze, tedy v centru déni a v jadru podébradského tabora. Jiz vyse byla zminéna
zprava radcti braniborského markrabéte Albrechta Achilla sledujicich déni v Praze, kteti ho 27.

dubna informovali o pfijezdu polského poselstva do mésta a o jeho vystoupeni s jagellonskou

% Tuto hypotézu ve své praci zhruba predestiel jiz Roman Heck. HECK, Elekcja kutnohorska, 212, 216-218.

95 AC 5, s. 318-319, &. 10. Jiz Palacky si poviiml této zajimavé zminky. Podle jeho interpretace Albrecht Kostka
ujistoval Zdenka o tom, Ze Jiftho synové budou ochotni s uherskym kralem jednat a pfipadné se od n¢j nechat i
ziskat na svou stranu. PALACKY, Déjiny V/I, s. 15. Tento nazor lze zfejmé zjednodusené vztahnout nejen na
knizata, ale na celou prozatimni vladu. Nicmén€ nereprezentoval jeji skutecné postoje, ale Slo o prvni piiklad umné
diplomacie ve formé dodavani faleSnych nad¢ji uherské strané.

% ACS, s.320-321, ¢. 14.

97 Tento dojem prostiedkoval méstské radé Vratislavi ve své korespondenci vratislavsky konsel Heinz Dompnik,
ktery se zfejmé spoléhal na famy a pocity prevladajici tou dobou v Jihlave, viz AC 34, s. 37-38, &. 27 a HECK,
Elekcja kutnohorska, s. 217-218.
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kandidaturou. Poradci Albrechtovi mimo jiné zprostiedkovali svij postieh, ze pokud bude
uhersky kral dal tlacit Jifiho vérné do kouta, obrati se o pomoc na polského krale Kazimira,
ktery tak ziska kralovstvi pro sebe.”® To nezni jako piili§ nad&jné vyhlidky pro Matyase. Sasky
vévoda Albrecht nas v kvétnu zase dvakrat zpravil o tom, Ze ackoliv Podébradovi stranici
vyjednavaji s opozicnimi stavy, nevkladaji ve skutecnosti do téchto rokovani ptilisné nadéje.
Pokud se jim nakonec v Kutné Hote nepodati docilit dohody, maji v planu navratit se ihned do
Prahy a zvolit krale sami.”® Ziejma pievaha jagellonské kandidatury nad tou uherskou kratce
pied volebnim snémem vyplyva také z jiz podrobné rozebranych navstév — na jedné strané
Viktorina a na druhé Ctibora Tovacovského a pana Lubelczyka u Jindficha Minsterberského na
zamku v Podébradech.

Z vyse polozenych ptikladi je tedy opravdu patrné, ze existovaly zasadni rozdily v tom,
jakou Sanci na Uspéch ptisuzovala jednotlivym kandidatim MatydSova strana a jakou naopak
Podébradovi vérni v jedné fadé s Albrechtem Saskym ¢i nestrannymi zpravodaji. Nelze se navic
zbavit dojmu, ze prozatimni vlada v korvinovském tadboie zamérné zivila falesné nadéje na jisty
uspéch jejich pana, zatimco ve skutecnosti se jen snazila ziskat ¢as a nejpozdéji od konce dubna
MatyaSovo mozné zvoleni jednoznaéné zatratila.

Tato diskrepance se ukédzala i v zdsadné odliSnych ofekéavanich, se kterymi obé strany
piistupovaly ke kutnohorskému volebnimu snému. MatyaSovi stranici nebyli doopravdy svolni
k rezignaci na olomouckou volbu svého péana z roku 1469, ¢imz by se vyvazali ze svych slibil
vérnosti a mohli tak svobodné a bez zavazkl pristoupit k nové legitimni volb& panovnika.
Dvoumeésicnim vyjednavanim, jehoz byl sném vyvrcholenim, ve skutecnosti jen davali moznost
zbylé ¢asti Ceskych stavil, aby si dobrovoln€ a svobodné zvolila Korvina kralem a celd situace
se tak vyfesila pokojnou cestou bez daldiho krveproliti a finanénich nakladd.'® Pilisnym
tlakem navic riskovali zatlaeni ¢eské strany do naruce Sasii nebo Polakil. Bylo jen logické, ze
v uspéch svého kandidata opravdu véfili, nebot’ uhersky kral jiz ovladal podstatnou ¢ast celé
Koruny a ve volbé zdanlivé nemél rovnocenného soupeie. Albrecht Sasky se s nim totiz nemohl

meéfit. Jifiho strana naopak ke kutnohorskému snému nepochybné pfistupovala se dvéma

% AC 34,s. 12-15, ¢ 12.

% Viz jeho dva dopisy saskym piibuznym z 30. dubna a 6. kvétna v AC 34, s. 18-20, ¢. 14, s. 26-28, &. 19.

100 Api Korvin rozhodné nebyl ochotny akceptovat pouze pozici dalsiho z uchaze€ o trin a svého olomouckého
zvoleni se nikdy nevzdal, pfestoze na sném nakonec také vyslal vlastni reprezentativni poselstvo. Tento postoj se
navic ukazal jako jeden z hlavnich divodi, pro¢ bylo ve finale jednani mezi stranami v Kutné Hofe netispésné a
Matyasova strana ho opustila. Nejedly tedy nema pravdu, kdyz tvrdi: ,,Hrdy kral neostychal se, stati se znova
kandidatem, pouhym &ekatelem trinu.“ Viz NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 39. Srovnej také s HECK,
Elekcja kutnohorska, s. 215-216.
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zékladnimi a neotiesitelnymi pfedpoklady. Zaprvé byla rozhodnuta v absolutni mife prosadit
své pravo svobodné volby, nehled¢ na piedchozi vyjednavani a dohody s uchazeci o trin ¢i
jejich dédi¢né naroky.'”! Zadruhé po étyfech letech tipornych bojii nechtéla poslapat své
dosavadni usili a odkaz Jititho z Podébrad sklonénim se pfed svym uhlavnim nepfitelem,
uherskym panovnikem. Pokud by to bylo tedy jen trochu mozné, neminila si kralem zvolit
Matyase. Tento druhy bod by podle mého nazoru bylo mozné rozvinout jesté v tom smyslu, ze
rozhodna cast nejmocnéjsich ¢lend podébradského tabora byla jiz pfed zahdjenim snému

rozhodnuta dosadit na trin Vladislava Jagellonského.

101 T se tykalo predev§im Kazimira IV., se kterym Jifi na ptelomu 60. a 70. let vyjednaval o nastupu Jagelloncli
v Cechéch.
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3.2 Kutnohorské rozuzleni

Kolem poloviny kvétna 1471 se pani, rytifi, zemané 1 zastupci kralovskych mést obou
stran zacali sjizdét do Kutné Hory na planovany sném k volbé Seského krale.!”? Mésto tou
dobou muselo doslova praskat ve Svech, nebot’ jak nas informuji dobovi zpravodajové, dorazilo
tam mezi 10 aZ 20 tisici lidmi.'®> Nemalou &4st z nich tvofil vojensky doprovod piitomnych
stavi, ktery mél zajistit bezpecny prubéh snému a opravdovou svobodu v rozhodovani jeho
i¢astnik{l. Matyas se svou armadou totiz lezel v nedaleké Jihlavé.'* Nic jako seznam ugastnikt
sjezdu se nam nedochovalo, pfesto miiZzeme predpokladat, ze na néj piijeli skoro vSichni
vyznamni piedstavitelé obou zneptatelenych tdborti a mnoho dalSich pfisluSnikli stavovské
obce. Pfimych ¢len snému byly jisté stovky, v témer absolutni vétsing Slo vSak o zastupce
Seskych stavii.!'® Jednalo se tedy jednoznaéné pouze o sném zemsky, ne generalni. I
kutnohorskou volbou roku 1471 se tak potvrzoval silici trend, kdy se ¢eskéd zemska obec stavéla
do role reprezentantli cel¢ Koruny ¢eské a na ukor stavl vedlejSich zemi si uzurpovala pravo
volit krale.

Ptinosné je zodpovédét také otazku, kdo se kutnohorského snému netcastnil. Jak bylo
obvyklé, nevypravil se na né€j ani jeden z kandidatl. U Vladislava je to vzhledem ke vzdélenosti
Krakova od Kutné Hory pochopitelné, MatyaSova pfitomnost by zase vyvolavala zbytecné
napéti. Pro oba panovniky mohla byt navic cesta na sném pfili§ nebezpecna. Albrechtovi
Saskému tyto piekazky sice nezabranovaly v ucastni na kutnohorském zasedani, jeho pobyt
v Kutné Hofe by vSak mohl byt chapan jako pokus o ovliviiovani volitell. Svym setrvanim

v Praze se tedy zfejmé snazil posilit legitimitu celého podniku. Ze stejnych diivodi se rokovani

102 Hlavnim zdrojem informaci o pribéhu kutnohorského snému je zéapis v kutnohorské méstské knize Liber

sententiarum ucinény méstskym pisafem Vitem Tasovskym z Lipoltic. Autorstvi tohoto zdznamu bylo diive
chybné ptipisovano pisafi Janu Kozlikovi. Nejnovéjsi edici tohoto zapisu zpiistupnili ve své publikaci Lubomir
Vanc¢k a Marie Bisingerova, ktefi také opravili jeho autorstvi. Interesovany Ctenaf muze tedy nejsnadnéji
nahlédnout pravé tam. Viz BISINGEROVA, Marie — VANEK, Lubomir (edd.), Volba Viadislava Jagellonského.
Star§i edice P. M. Veselského jsou netplné a nespravné, viz VESELSKY, Petr Miloslav (ed.), O snému
Kutnohorském po smrti krdle Jiiho, in: Casopis ¢eského museum 21, &. 2, 1847, s. 186-195; Tyz, Staré paméti
Kutnohorské, Kutna Hora, 1890, s. 155—168. Ja ve své praci pii citacich ov§em pouzivam zapis Vita Tasovského
otistény ve 34. dilu Archivu &eského, nebot’ mi piijde ze zminénych edic nejdavéryhodngjsi. Viz AC 34, s. 4048,
¢. 29.

103 Spodni hranici udava Tomek, vrchni Nejedly, viz TOMEK, Déjepis VII, s. 307; NEJEDLY, Volba krile
Viadislava, s. 53. Ja se klonim spiSe k niz§imu ¢islu.

104V Jihlavé Matyas se dvorem pobyval od 3. kvétna do 27. &ervna, viz PALACKY, Déjiny V/1, s. 18.

105y pramenech neexistuje zminka o jakémkoliv poselstvu ¢i pFitomnosti vétsi skupiny reprezentantti z vedlejsich
zemi. Pokud se sjezdu ucastnili Slechtici z téchto oblasti, jako napfiklad Slezan Bernard Birka z Nasile,
nezastupovali zde svou zemi.
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neucastnila ani Johana z Rozmitalu a nejvyssi hejtman Jindfich Minsterbersky do Kutné Hory
prispéchal az 26. kvétna.!%® Agkoliv byl zacatek kutnohorského snému domluven na sobotu 18.
kvétna, vlastni jednani zacala ve VlaSském dvote az o dva dny pozdéji. Sobota a ned¢€le byly
pravdépodobné vyuzity k navazani prvnich kontakti, dojednani organizacnich zaleZzitosti
spojenych s kondnim sjezdu a ubytovanim podetného osazenstva.'?’

Hned prvni den ostrych jednani, v pondéli 20. kvétna, se v plné mife projevily
neslucitelné ptedstavy, se kterymi obé strany do Kutné Hory piijely. Snémovnici totiz
vyrukovali na ptitomné ptivrzence Korvina s tim, zda se chtéji piidrzet své olomoucké volby,
¢i zda se ji vzdavaji, aby mohli svobodné a bez zavazki ptistoupit se zbytkem stavil k jednani
o0 novém panovnikovi. A¢ byla tato otazka o¢ekavatelna, Zdetika ze Sternberka i jeho straniky
zjevné znaéné¢ zaskocila, nebot’ jak uvadi kutnohorsky pisat Vit Tasovsky, po mnohych
vyta¢kach na ni nebyli schopni odpovédét a vyzadali si proto ¢as na rozmyslenou.'® Slo
o¢ividné o prvni utok Jifitho tdbora, ktery se na snému snazil ziskat potiebnou prevahu pro
zvoleni Vladislava. Matyas byl timto vyvojem udalosti ziejmé& piekvapeny stejné¢ jako jeho
spojenci, jelikoz kdyz mu o tom 22. kvétna donesli poslové z Kutné Hory zpravu, vybuchl pry
vzteky. Reagoval tim, Ze hned dalsi den vyslal listy na Moravu, do Slezska a obou LuZic, ve
kterych natizoval tamé&j$im spravciim, aby zacali zbrojit. Pfipravoval se jednak na ofekdvany
konflikt a také se jisté snazil zastrasit snémovniky ve stiibronosném mésté.!*” V prvnich dnech
rokovani bylo rovnéZz rozhodnuto, Ze pted snémovnim plénem budou moci vystoupit poselstva
jednotlivych kandidath. MozZnost pfedstavit svého pana se navic jako prvni dostala polskym
zastupclim, coZ byl jisté znak prestiZze. ACkoliv se MatyaSovi stranici boufili a snazili se projevu
polskych vyslanci zabranit, Jiftho vétSina si obhdjila své stanovisko a prosadila jejich
vystoupeni.!'?

Vladislava Jagellonského ve Vlasském dvofte reprezentoval svym vyte¢nym proslovem

ve stfedu 22. kvétna lubelsky vévoda Dobiestaw Kurozwecky, ktery se jen par dni pfedtim

106 Johana v této dob& pobyvala na Mélnice, Jindiich na svém zamku v Pod&bradech. O misté pobytu Hynka
Podébradského nejsme zpraveni, ale ziejmé se snému také neucastnil.

107 Podrobna chronologie déni kutnohorského snému neni zcela jasna. Jak upozortiuje Nejedly, u starsi literatury
(Palacky, Tomek) neznalé jesté vSech dnes znamych prament to dokonce vedlo k chybnému datovani ne€kterych
udalosti, viz NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 53. Pii svém vykladu se proto drzim nejnovéjsi verze datovéni,
kterou ve své praci podal HECK, Elekcja kutnohorska, s. 218-228 a ktera se az na detaily shoduje i s dataci ve
dvou citovanych studiich Zdetika Nejedlého.

108 viz AC 34, s. 43, & 29 a HECK, Elekcja kutnohorska, s. 218-219. S chybnou interpretaci pramenti také
NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 54.

19 HECK, Elekcja kutnohorska, s. 219.

10 AC 34,'s. 43, &. 29. HECK, Elekcja kutnohorska, s. 219-220.
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snazil pro jagellonskou kandidaturu ziskat Jindficha Minsterberského na Podébradech. Na tom,
jak ptesné vypadal Lubelczyklv vystup, mezi historiky nepanuje shoda. Zjednodusen¢ feceno
se totiz zachovaly dvé parafrazované verze jeho kutnohorského proslovu. Jedna ve vzletné
humanistické latinské podob¢ v dile budinského dvorského kronikafe Antonia Bonfiniho a
druha v podobé méné obsahlého ¢eského zdznamu meéstského pisare Vita Tasovského, piicemz
jejich znéni se zna¢né 1igi.!'' Podle mého nazoru ob& vychdzeji ze skute¢né proneseného
proslovu, ovSem ani jejich spojenim neziskame jeho komplexni podobu, respektive vSechny
dualezité body, které Lubelczyk na snému piednesl jako diivody pro zvoleni pravé Vladislava.
Jejich vypoved je tak tieba na zakladé dobové situace jesté doplnit nékterymi dilezitymi tématy
a pfipadné i informacemi ze starSich pramen.

Svou nepochybné dlouhou fe¢ zacal Lubelczyk tim, ze vyzdvihl pfednosti ucastniki
snému, predevsim jejich stalost, spravedlnost a uctu k pravu. Neopomnél také, jak uz jsme
vidéli v predchozich tydnech, zdlraznit ptatelstvi ¢eského a polského nédroda, blizkost jejich
feci a podobnost jejich obycejl. Poté pokracoval ptipomenutim Vladislavovych dédi¢nych prav

na ¢eskou korunu''?

a zduraznénim jeho urozenosti, nebot’ po otci pattil k potomkiim polskych
kralli a po matce ¢eskych a uherskych kralt a fimskych cisatii. Jak vyplyva z textu Bonfiniho i
Vita Tasovského, pokrevni naroky polského prince Lubelczyk pii svém proslovu ziejmeé
zahrnul do Sir$iho historického ramce, ktery mél dale legitimizovat a zdtivodnit ,,pfirozenost®
jeho nastupu na cesky trin. V obou pramenech se totiz Lubelczyk odkazuje na starsi
vyjednavani Cechti s polskymi panovniky o nastoleni Jagelloncti v Cechach. Zatimco latinska
verze piipomind vtomto sméru dobu Zikmunda Lucemburského, zdznam Tasovského
zdlraziiuje mnohem relevantnéj$i a bliz§i udalosti, totiz dobré vztahy a jednani o nastup
Vladislava na ¢esky triin mezi Jitim z Podébrad a Kazimirem IV.'!3

Je vSak tteba zdiraznit, Ze se Lubelczyk témito poukazy nesnazil zemskému snému

vnutit Vladislava jako dédicného krale, ale pouze ptfipomenout jeho rodovou spiiznénost se

11 Celou debatu na toto téma shrnuje HECK, Elekcja kutnohorska, s. 221-224. Lubelczyktv proslov obsazeny
v kronice Antonia Bonfiniho viz v BONFINI, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum, s. 438-440. Nejedly vsak
Bonfiniho verzi kvuli jeji pfiliSné humanistické prebujelosti a odkazu na dédi¢na prava Vladislava odmita jako
pouhé stylistické cviceni, viz NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 160~162.

12 Vladislav byl pfes svou matku Alzb&tu Habsburskou vnukem Albrechta II. Habsburského a pravnukem
Zikmunda Lucemburského.

113 Odkazem na vladu Zikmunda Lucemburského je pravdépodobné myslena kratk4 epizoda z 20. let 15. stoleti,
kdy se stal ¢eskym a moravskym zemskym spravcem litevsky knize Zikmund Korybutovi¢, synovec polského
krale. Pfipomenuta mohla byt i skutecnost, Ze byl ¢esky trtin po smrti Zikmunda casti ceskych stavii pod vedenim
Hynce Ptacka z Pirkenstejna nabizen soucasnému polskému krali, tehdy pouhému princi, Kazimiru IV. Ke
Korybutovi¢ovi viz CORNEIJ, Petr, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402—1437, Praha 2000, s. 316-320, ke
Kazimirovi jako princi viz CORNEJ, Petr —- BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 36-56.
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starSimi Ceskymi dynastiemi. Jist€¢ m¢l dobrou pfedstavu o zasadnim vyznamu, ktery ceské
stavy prisuzovaly svému pravu svobodné volby panovnika a kterého se nehodlaly vzdat ani
v tak nebezpecné a slozité situaci, jaka v Korun¢ panovala na pielomu 60. a 70. let. Na druhou
stranu se polsky mluv¢i snazil svym projevem zaujmout co nejvetsi ¢ast politické obce a tento
argument jisté u nékterych jejich skupin rezonoval.!'* Kromé rodové ,,vybavy* mladého prince
Lubelczyk vyzdvihoval i jeho ctnostné vlastnosti. Vladislav podle jeho slov oplyval rytitskou

"5 moudrosti, rozvaznosti,

vychovou, kvalitnim vzdélanim ze skol i od krakovskych ucenct,
zboznosti, a navic i krasou a fyzickou silou.

Ty nejpadnéjsi argumenty si ovSem polsky mluvci nechal az nakonec. Piislibil ¢eskym
staviim, ze Vladislav nebude vladnout jako tyran, ale vSe bude fidit a rozhodovat pouze se
souhlasem kralovské rady.!'® Jeho zvolenim navic neziskaji pouze nového panovnika, ale také
mocného spojence v osobé Vladislavova otce Kazimira IV, ktery ukonéi kruté valky v Cechach
a ochrani je pfed hnévem papeze a cisafe. Opomenuta nemohla zlistat ani pal¢iva otazka viry.
Podle latinské verze Lubelczyk zdiiraznil, ze rozdily mezi katoliky a husity jsou malé, vSichni
jsou predevsim kiest’ané fidici se zdkonem evangelia a cely véroucny spor by se nemél fesit
zbranémi, ale smirnou cestou.'!” Vladislav, pokud bude zvolen, se také zasadi o osvobozeni
Viktorina i dalSich vézil z rukou Matyéase a bude zachovavat Ceské stavy pii jejich pravech
svobodach, dustojenstvich ,,i pfi vSech obycejich a artikulech, kteréz jsu Jeho Milosti poslani
od vés.«!8
Jist¢ ovSem neSlo o vSechny benefity, které Dobiestaw Kurozwecky v Kutné Hofe
spojoval s ndstupem Vladislava na trin. Jak naznacuje nepatrnd zminka Vita Tasovského o
artikulech poslanych Ceskymi stavy Vladislavovi ¢i Kazimirovi, Jifiho strana s polskym
dvorem jiz pted volebnim snémem vyjedndvala o podminkach nastupu mladého prince.!! Jak
konkrétné vypadaly, nevime. Jejich podobu vSak muzeme odvodit ze dvou jiz dotcenych
poselstev vyslanych z Polska v dubnu do Prahy a v kvétnu ptes Podébrady do Kutné Hory a

témito informacemi doplnit bila mista Lubelczykova proslovu. Kazimir, respektive Vladislav

se usty svého vyslance v Kutné Hote kromé jiz zminénych bodu jist€¢ zavazoval piredevsim

W4 HECK, Elekcja kutnohorska, s. 223.

115 Vladislavovym vychovatelem byl posledni dva roky jeho pobytu v Krakové mimo jiné Jan Diugosz. Viz
MIKULKA, Jaromir, Jan Diugosz, in: Slovansky piehled 66, ¢. 1, 1980, s. 71-75.

116 Tento bod zmifiuje latinskd i Ceska verze Lubelczykovy feci, coz miize byt samoziejmé pouhd nahoda, anebo
to znaci o vyznamu daného zavazku.

"7 BONFINI, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum, s. 439.

18 AC 34, 5. 43, &.29.

119 Neni mozné ur¢it, na jaké konkrétni poselstvo zde Lubelczyk narazel. Podle mého nazoru se vSak odkazoval
na ¢eskou vypravu, ktera zfejmeé na pocatku kvétna 1471 odjela do Krakova vyjednavat s Kazimirem, viz vyse.
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k ochrané kralovstvi pfed uherskym kralem, hlavnim nepfitelem Jifiho strany, s nimz se
Kazimir chystal zapocit valku pfimo v Uhrach. Dale sliboval splaceni kralovskych dluht a
navraceni korunniho majetku, wurcit¢ 1idodrzovani kompaktat, obsazeni prazského
arcibiskupstvi a docileni smiru utrakvistl s papezskou kurii. Uvazovat miizeme 1 o slibu
zachovavat prava a majetky kralovny vdovy a Jifiho synt, tedy bod objevujici se s jistotou
teprve pozdé&ji ve volebnich kapitulacich.'?

Jak nas informuji dobovi kronikafi i zpravodajové, proslov pana Lubelczyka mél u
pritomnych stavii nezvykle dobry ohlas a jist¢ napomohl naklonéni nalad snému na stranu

jagellonské kandidatury.!?!

To je$t¢ umocnilo rostouci paniku mezi MatydSovymi
podporovateli v Kutné Hote. Kdyz o tomto neblahém vyvoji hned 22. kvétna informovali
Matyase, zadali ho také, aby na sjezd okamzité vyslal vlastni reprezentativni poselstvo, které
by pted plénem snému vystoupilo s jeho kandidaturou. Pro obhajovéni svych zajma si uhersky
kral vybral jagerského biskupa Jana Beckensloera a sedmihradského vévodu Mikulase
Cupora,'? které 23. kvétna odpoledne vyslal v doprovodu étyii sta koni do Kutné Hory.'>* Na
této epizod¢ se ndm znovu jasn¢ ukazuje, s jak chybnymi ptredpoklady pfistupovala Matyasova
strana ke kutnohorskému snému. Korvin ocividné viibec neocekéval, Ze by na sjezdu mohl se
svou kandidaturou vystoupit vazng&jsi uchazec¢. Jen tak si lze vysvétlit, ze do Kutné Hory
nevyslal oficidlni, ,,neutralni* poselstvo reprezentujici jeho zajmy, jako to udélal Kazimir IV. 1
Albrecht Sasky, ale spoléhal se v tomto pouze na své straniky z fad ¢eskych stavi, jako byl
Zdenék ze Sternberka, Jan z Rozmberka, ¢i Jan Zajic z Hizmburka. Ti totiz mohli jen t&Zko
prosazovat jeho kandidaturu a zaroven se tvafit jako nestranna a svobodna soucast stavovska
obce, coz bylo nezbytnou podminkou proto, aby se mohli podilet na samotné volbé. Az
prezentace polské delegace a jeji uspéch Korvina donutily, aby pfistoupil ke stejnému kroku.
Nepfipravenost na eventualitu vystoupeni poselstev jednotlivych kandidati byla také jednim

z diivodu, pro¢ MatyaSovi stranici tolik brojili proti proslovu Lubelczyka 22. kvétna.

120 Prameny nas neinformuji o tom, v jaké fe¢i Lubelczyk sviij proslov pronesl. Polsky historik Heck se sice
domniva, ze Lubelczyk mluvil latinsky a pouze na konec svého vystupu pridal jakési shrnuti v polstiné ¢i cestiné,
které se odrazilo ve verzi proslovu zapsané Vitem Tasovskym. Stejné jako Nejedly se vSak domnivam, Ze je
nepravdépodobné, aby polsky vyslanec mluvil pied pocetnymi Ceskymi stavy rizného vzdélani latinsky.
Obiadnost latiny spise podidil sdilnosti polstiny, ktera se v této dobé velice podobala estiné a b&znému Cechovi
byla ziejme srozumitelna. HECK, Elekcja kutnohorska, s. 224; NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 161.

121 viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 281-282; ROTH, Gunhild (ed.), Peter
Eschenloer, s. 827. Pro polské nalady na snému popisuje i nejmenovany olomoucky kanovnik, ktery nas povrchné
zpravuje také o vystoupeni Lubelczyka a netspéchu uherského poselstva. Viz AC 34, s. 49-51, &. 30.

122 Jan znamy téZ jako Johann Beckenschlager, Janos Beckensloer.

12 NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 164.
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V Kutné Hote bylo pravdépodobné pfitomné i poselstvo cisare Fridricha III., které se o
nékolik dni pozdéji ucastnilo potvrzeni MatyaSova kralovského titulu v Jihlave. Ackoliv cisaf
fakticky neusiloval o Cesky triinu, jeho zastupci mozna v Hote na zacatku snému vystoupili

4 Své

s deklaratornim  pfipomenutim  lucembursko-habsburskych — dédi¢nych smluv.'?
reprezentativni poselstvo mél na sjezdu také Albrecht I11. Sasky.!?> Kdy piesné vystoupilo, neni
jisté, vime jen, ze k tomu doslo az po feci polskych delegati. Mezi pritomnymi se vSak
nesetkalo s vaznéjSim ohlasem, Vit Tasovsky ho ve své zpravé napiiklad nezminuje ani
slivkem. Kandidaturu Albrechta ziejmé vyslanci stavéli predevsim na skutecnosti, ze vévoda
jako jediny vyslysel prosby prozatimni vlady a pfitéhl ji s vojskem na pomoc k ochrané Cech.
Pfipomenuty jist¢ byly i jeho pokrevni vazby k Jifimu z Podébrad. Podle mého ndzoru si
nicméné sasky vévoda v této dobé jiz dobie uvédomoval silu jagellonské kandidatury a
s uspéchem své volby pfili§ nepocital. Do volebniho klani v Kutné Hofe tak nastoupil spiSe ze
setrvacnosti.

Uherskému krali hralo do karet to, ze 23. kvéten piipadal na svatek Nanebevstoupeni
Péang¢, takze sném zfejmé nezasedal, coz mu poskytlo trochu potfebného ¢asu. Jan Beckensloer
a Mikulas Cupor dorazili do pieplnéné Kutné Hory v patek 24. kvétna a slova se jim dostalo
dalsi den dopoledne. !¢ Podobu projevu proneseného jagerskym biskupem nam zachoval pouze
A. Bonfini. Beckensloer v ném vyzvedal lasku Matyése k ceskému narodu a pfipominal svazek
¢eského a uherského kralovstvi za vlady Zikmunda Lucemburského, Albrechta Habsburského
1 Ladislava Pohrobka. Zdlraznoval také prospéSnost spojeni obou krajin, nebot” jedna oplyva
plodnosti lidi a druha hojnosti zdroji. Vedeni valky jagersky biskup omlouval tim, Ze Korvin
pouze vyslySel prani papeze, cisaie a Ceskych pant, ktefi se poddali jeho ochrané. Matyasovo
zvoleni zaroven zdivodioval pro c¢eské stavy velice popudlivym, ale neméné pravdivym a
relevantnim argumentem, Ze uhersky kral fakticky ovlada podstatnou ¢ast Koruny a dosazeni
kohokoliv jiného na ¢esky triin povede pouze k roztrzeni celého soustati na dva dily. Korvin
také nejlépe zajisti narovnani vztahii s papezem a pokud bude zvolen, osvobodi Cechy od viech

berni.'?’

124 HECK, Elekcja kutnohorska, s. 219.

125 ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 827; HECK, Elekcja kutnohorska, s. 224.

126 NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 164.

127 Viz BONFINI, Antonii Bonfinii Civis Asculani Rerum, s. 437-438. Neuvéfitelny slib o odpusténi viech dani je
jednim z divodu, pro¢ Zdenék Nejedly odmitd verzi Beckensloerovy feci, kterou zapsal ve své kronice Bonfini,
jako nepravdivou. Souhlasim vSak s ndzorem Romana Hecka, podle n¢hoz byli MatyaSovi vyslanci v této chvili
natolik zastraseni pfevahou jagellonské kandidatury, Ze nevahali pfistoupit k tomuto tézko splnitelnému zavazku
jako k jedné z poslednich nad¢ji, jak zvratit nepfiznivou situaci na kutnohorském snému ve svtij prospéch. Viz
NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 165; HECK, Elekcja kutnohorska, s. 225-226.
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Re¢ Jana Beckensloera se u snémovnikt setkala s velkym odporem, at’ uz kvali své
obsahové¢ strance, tak kvili podani samotného mluvéiho, ktery pry hovofil potichu a nevyrazné.
Jeji celkovy dojem jesté zhorsil Zdenék ze Sternberka, kdyZ se snaZil biskupa dopliiovat a
opravovat a ¢asto mu tak skakal do fe¢i.!”® Po jagerském biskupovi se ujal slova Viktorin
z Podébrad, ktery se také snazil piitomné stavy naklonit volb&é Matyase.!?* Ovsem ani jeho
vystup uz na celkovém netspéchu uherského vystoupeni a na sméfrovani vseobecnych nalad na
snému ve prospéch Vladislava nic nezménil. Jesté pred poledni prestdvkou téhoz dne navic
podébradsky tabor znovu vyrukoval na Korvinovi straniky s naprosto klicovou otdzkou, zda se
vzdavaji olomoucké volby. KdyZz se ovSem panové po obéd¢ opét sesli k jednani, misto
odpovédi na né cekali pouze dva Clenové uherského tabora. Ti jim ozndmili, ze Matyas
neprodlen& povolal své poselstvo, Beckensloera a Cupora, zpét do Jihlavy a &esti stavové jeho
strany je cht&ji doprovodit. Jesté€ téhoz vecera, 25. kvétna, tak vSichni Korvinovi pfivrZenci
Kutnou Horu opravdu opustili, ¢imz zatloukli posledni hiebik do rakve uherské kandidatury.!3°

Nahly odjezd Matyasova tabora z probihajiciho snému mél rizné divody. Ackoliv ho
stranici pozdéji vysvétlovali obavou o svij zivot, hlavni pficina tkvéla jist¢ v tom, ze si
uvédomili svou prohru a v dal§im setrvani ve mésté prosté nevidéli smysl.!3! Kazdopadné jejich
odjezd zbylé stavy zneklidnil a mél v sobé potenciél rozpusténi snému bez kyZzeného vysledku.
Na zékladé informaci, které¢ dostaval z Kutné Hory, povazoval sjezd za rozbity naptiklad
Albrecht Sasky, ktery o tom z Prahy 26. kvétna zpravoval svého bratra ArnoSta. Rychlymi posly
také snémovniky vyzyval, aby se ihned navratili do Prahy k poradé¢, ziejmé s obnovenou nadéji,
7e by preci jen mohl ziskat korunu.'*? P¥itomni stavové se tim ocitli na dileZitém pomyslném
rozcesti. Jak jsem jiz zminil, pod&bradsky tabor'*® piijizdél do Kutné Hory s velice odlisnymi
ze pokud se zde Zdenék ze Sternberka a dal$i nevzdaji své olomoucké volby Matyése, coz bylo
velice nepravdépodobné, rozejdou se z Kutné Hory bez vysledku a Jitiho pfivrzenci nasledné

svolaji novy sném do Prahy, kde se sjedou pouze oni a sami tam provedou volbu. Jinak fec¢eno,

128 Obsah i nepovedenou formu biskupovy fe¢i popisuje NEJEDLY, Volba krile Viadislava, s. 165; HECK,
Elekcja kutnohorska, s. 225; TOMEK, Déjepis VII, s. 308-309.

129 AC 34, s. 44, &. 29.

130 AC 34, 5. 44, & 29; NEJEDLY, Volba kréle Viadislava, s. 166.

BUVHECK, Elekcja kutnohorska, s. 226-227.

132 AC 34, s. 38-40, ¢. 28.

133 Tabor ve smyslu nékolika desitek nejmocnéjsich mtizu ovladajicich zemi po smrti krale skrze kralovskou radu
a zemské a dvorské ufady. Nemyslim tim vSechny ¢leny stavi pfitomné na snému.
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»planem A“ Jitiho tdbora zfejmé nebylo provést volbu jiz v Kutné Hofte, ale jako redlné vid¢l
spise jeji uskutecnéni teprve pozdéji v Praze bez odporné strany.

Vyplyva to z dvou jiz dotéenych dopisti Albrechta Saského z pocatku kvétna 1471.
V jednom z nich Albrecht piimo pise, ze pokud se strany v Kutné Hotfe nebudou schopné
dohodnout, vrati se Jifiho tabor do Prahy, kde provede samostatnou pravoplatnou volbu.!'** I
Albrechtova vyzva snémovnikiim z 26. kvétna, aby se vratili do Prahy k porad¢, jasn€ svédc¢i o
tom, jaky vyvoj situace oc¢ekaval. Stejnym zplisobem je mozné vysvétlit 1 protesty zastupct
prazského soumésti, se kterymi vystoupili na kutnohorském snému, kdyz se ukézalo, ze k volb¢
kréale dojde uz zde. Zpocatku se proti tomu stavéli s odvolanim na tradici a sva prava volit kréle
v Praze a svolenim souhlasili, az kdyz jim bylo pfislibeno zachovéani téchto svobod do
budoucna.'*> Tyto protesty Ize jen téZko chépat, pokud by jiz pfedem pocitali s provedenim
volby v Kutné Hofte. I narativ samotného zépisu Vita Tasovského o pribéhu volebniho snému
navozuje dojem, Ze k rozhodnuti provést volbu uz v Kutné Hofe doSlo teprve po odjezdu
Matyasovych stoupenci. '3

Po odchodu opozicni ¢asti zemské obce z Kutné Hory se tak zbyli stavové 26. kvétna
ocitli pfed rozhodnutim, zda sném rozpustit, ¢i provést volbu jiz zde. Z mnohych divodi a
nehled¢ na zadosti saského vévody se vzdali svého plivodniho planu a vybrali si druhou
variantu. Motivovala je k tomu prfedev§im stdld hrozba ze strany Matyase, ktery lezel
s pocetnou armadou v nedaleké Jihlavé a mohl se nehled€ na pfiméti uzaviené do 24. ¢ervna
teoreticky kdykoliv pokusit vtahnout do Cech a ziskat silou triin & alespoii lepsi pozici pro
vyjednavani. Rozpusténi snému tak pfislibovalo maximalné dals$i pritahy, problémy a
potencialni hrozbu.'*” Kdyz si navic uvédomime, Ze v Praze pobyval se svou armadou druhy
kandidat Albrecht III. Sasky, ktery se mohl pfi pfesunuti snému do hlavniho mésta také
pokouset ovliviiovat jeho kone¢né rozhodnuti ve sviij prospéch, musime ocenit pohotovy
usudek stavii uskutecnit volbu jiz v Kutné Hote, nebot’ zde a v daném okamziku mohla byt
z pohledu pritomné podébradské strany provedena opravdu v nejvétsi mife svobodné.

Rozhodnuti o okamzitém vykonani volby padlo na jednanich v pribéhu nedéle 26.

kvétna a na jeho prosazeni se mozna podilel i Jindfich Minsterbersky, ktery pfijel do mésta az

134 AC 34, 5. 18-20, ¢. 14, s. 26-28, &. 19. Je samoziejmé mozné, 7e Albrecht nemél spravné informace a mozné
byl dokonce Jitiho tdborem v mensi mife klamén stejn€ jako Matyas. Nicméné piesto jeho vypoveéd povazuji za
dtuvéryhodnou.

135 AC 34, s. 4445, &. 29.

136 AC 34, s. 4048, &. 29.

137 To ptimo zmifuje i Vit Tasovsky, viz AC 34, s. 44-45, &. 29.
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v tento den.'*® V rannich hodinach v pondé&li 27. kvétna 1471 tak byl ve veliké sini nad
preghausem ve Vlasském dvoie jednohlasné zvolen novym ceskym kralem polsky princ
Vladislav Jagellonsky. Poté byly za ptitomnosti polského vyslance a jednoho z hlavnich striijct
kutnohorského tuspéchu, pana Lubelczyka, také piecteny volebni kapitulace, tedy podminky, za
nichz byli ¢esti stavové ochotni Vladislava nastolit na triin.'** Samotnou volbu provedl v patie
ve veliké sini volebni vybor tvofeny zastupci pand, rytif, zemand a kralovskych mést, tzn.
podilely se na ni vSechny tfi slozky Ceské stavovské obce. A tento vysledek byl nésledné
prostiednictvim posli uspeésné predlozen k akceptaci valnému snému rozlozenému dole ve
Vlagském dvore a v piilehlych ulicich.!4

Pokud miizeme véfit o tficet let mladSimu prameni, stiznostem méstského stavu
k Vladislavovi zroku 1502, zastavali pfi samotné volebni ceremonii dilezitou roli Lev
z RoZmitalu, Petr Kdulinec z Ostroméfe a Samuel Valecovsky z Hradku. V tomto dokumentu
totiz kralovskd mésta pifi obhajobé svého prava tfettho hlasu na zemskych snémech
argumentovala také tim, ze i Vladislav byl zvolen kralem vSemi tfemi stavy, stavem panskym
skrze Lva z Rozmitdlu, rytitskym skrze Petra Kdulince a méstskym skrze Samuela
Valec¢ovského.!*! To by sice mohlo navozovat dojem, e volbu Vladislava neproved] specialng
ustanoveny volebni vybor, ale prob&hla béznym kuridlnim systémem, jakym se projednavaly
zélezitosti na vSech zemskych snémech.!*? Podle mého nazoru nicméné tato pozdni zprava
reflektuje pouze roli jiZ zminénych posli, kteti oznamovali rozhodnuti volebniho vyboru

zbytku snému dolt na dvir a kterymi byli tfi dotceni velmozi

138 NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 167. Jindfich se vétsiny snému netéastnil, aby mu dodal na legitimité.
Odjezd Matyasovych ptivrzenct a rychly spad udalosti ho ale ocividné motivoval, aby pfijel a do prubéhu jednani
ptece zasahl.

139 AC 34, 5. 45-47, &. 29; NEJEDLY, Volba krdle Viadislava, s. 168. S kutnohorskym snémem byvaji v literatuie
nékdy chybné spojovéany také jisté pozadavky Slechty, zachované v talmberském rukopise. Tento dokument
poprvé Spatn€ datoval FrantiSek Palacky v ramci jeho edi¢niho zpiistupnéni ve ¢tvrtém dilu Archivu ¢eského,
ovSem uz sdm autor se po nékolika letech v patém dilu svych Dé&jin Naroda ceského opravil a spravné je pfiradil
az do doby konani svatovaclavského snému v zaii 1479. Viz AC 4,s. 444-451, &. 10; PALACKY, Déjiny V/1, s.
191, pozn. 158. Stejné pozadavky datuje i SMAHEL, Husitské Cechy, s. 101. Piesto je néktefi autofi stale kladou
do roku 1471, viz HECK, Elekcja kutnohorska, s. 228-229, ¢i PETRAN, Stavovské krdalovstvi, s. 16.

140 Z4pis Vita Tasovského, ani jiny pramen, sice netikaji, kde pfesné a kym byla volba provedena, jen to, Ze k tomu
doslo 27. kvétna kolem sedmé hodiny ranni. Zminény postup ale miizeme s jistotou ptijmout za pravdivy, nebot’
stejnym zpisobem, tedy ve velikém pokoji Vlasského dvora, omezenou skupinou vybranych stavil a s naslednym
ohldsenim vysledku zbylé ¢asti valného snému ,,doluov na dvuor™ byl jen o den pozdé€ji zvolen nejvySSim
zemskym hejtmanem Jindfich Minsterbersky. Viz AC 34, s. 47, ¢. 29. Shodné to podava také NEJEDLY, Volba
krale Viadislava, s. 168.

141viz AC 6, 5. 238-243, &. 17, zde s. 239. Srovnej také s CELAKOVSKY Jaromir, O vyvoji stredovékého ziizeni
radniho v mestech prazskych, Praha 1921, s. 182.

142 Tedy nejprve hlasovanim uvnitf jednotlivych kurii (panska, rytifskd a méstskd) a poté mezi kuriemi. Viz
PELANT, Ceské zemské snémy, 1981, s. 358-359.
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Zvolenim Vladislava kralem sném ovsem nekoncil. Jesté t¢hoz dne, ptipadné az 28.
kvétna, byl také stejnym volebnim vyborem znovu zvolen, respektive potvrzen ve svém uradu
nejvyssiho zemského hejtmana Jindfich Minsterbersky, ktery tento post zastaval az do nastoleni
nového panovnika. V tutery 28. kvétna doslo rovnéz k narovnéani nesvaru trvajiciho jiz od smrti
Jittho z Pod¢brad, kdy si kutnohorska méstska obec uzurpovala vynosy kralovské mincovny.
Poté, co ptitomni stavové prislibili konseliim splnéni jejich ¢tyf podminek, byla fakticka sprava
mincovny kone¢né predana pravoplatnému spravci Jindfichovi, ktery ji obhospodatfoval za
nepiitomného krale.'* Nedlouho potom, pravdépodobné jesté pred koncem kvétna, se
snémovnici z Kutné Hory rozjeli do svych domovi. Kdyz se Matya§ dozvéd¢l o netispéchu své
delegace v Kutné Hofte, piili§ neotélel a jiz 27. kvétna si nechal papezskym legatem Lorenzem
Roverellou v Jihlavé potvrdit pravoplatnost své olomoucké volby. Hned dal§i den toto
stanovisko navic umocnil uspofadanim slavnostni mse ve farnim kostele svatého Jakuba, ktera
méla prakticky suplovat legitimni korunovaci.'** Snazil se tim vytvofit rovnocenny pandén k
pravoplatné volbé vétSiny Ceskych stavii z Kutné Hory a co nejvice tak omezit negativni dopad,
jaky méla na jeho naroky na Cesky trtin. Mezinarodni ostud¢ se mu tim vSak plné zabranit
nepodafilo.

Poté, co jsme si ukazali jak, je také dilezité zodpovédét zasadnéjsi otazku proc. Proc se
Ceské zemské stavy rozhodly dosadit na kralovsky triin pravé Vladislava, a ne Albrechta
Saského ¢1 Matyase Korvina? Alfou a omegou uvazovani ¢lenti Jitiho tabora byla bezpochyby
osoba uherského krale. Po trech letech kruté valky, kdy Matyas v cele kiiZovych vyprav a ve
jménu nenavidéného papezZského stolce plundroval ¢eské zemé, kdy ptivodil jejich roztrzeni,
celkovy upadek a pfispél k poSpinéni dobrého jména kralovstvi, jeho stavii i osoby Jitiho
z Podébrad, ho Jitiho vérni jisté¢ upifimné nenavidéli. Podle mého nézoru byl pro né¢ Matyas
kvili vySe zminénym skute¢nostem naprosto nepiijatelnym kandidatem a po smrti Podébrada
byli rozhodnuti, Ze pokud se jim naskytne sebemensi Sance, jak na trin dosadit n€koho jiného,
vyuziji ji.'*® Tlustrativni piiklad, jaky piistup zastavali k jeho kandidatufe, nabizi zprava

olomouckého biskupa Tasa z Boskovic z jeho vyjednavani v Krakoveé z ¢ervence 1471. Ve

143 Podminky konSelil byly ¢isté finanéniho charakteru. PoZadovali, aby byl ze zisk mincovny nadéle vyplacen
zold vojaktim, které najali na obranu Kutné Hory, i ptispévek na stavbu vali kolem mésta. Kazdy tyden mélo byt
také vyplaceno alespon 50 kop grost na splaceni dluhtl, které mél kral Jifi u kutnohorskych méstant. Viz AC 34,
s. 47-48, ¢. 29. TRNKA, Financni situace, s. 13.

144 O tehdejsim déni v Jihlavé nas nejpodrobnéji informuje jiz zmifiovany dopis olomouckého kanovnika, ktery
byl piimym w&astnikem tamgjsich udalosti, viz AC 34, s. 4951, &. 30; Viz také ROTH, Gunhild (ed.), Peter
Eschenloer, s. 828-829. TOMEK, Déjepis VII, s. 311-312.

145 Opacny a dosti ojedinély nazor v této véci zastaval Nejedly, ktery pfisuzoval MatyaSovi az do kutnohorského
snému nemalé Sanci i mezi Jifiho straniky. Viz jeho citované studie.
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svém dopise zachoval i reakci pritomnych zastupcii Jitiho tdbora na jeho smirné navrhy, jak
vyfesit nastalou situaci dvojkralovi: ,,Zasé protiv tomu mluveno a tak potom od nékterych
povédino, ze nekteii pravi, ze by ji radsi ssekati dali, nez by koruna na pana naseho [Matyase]
méla vstavena byti.«!46

Matyas ovSem zaroven ovladal pfiblizné polovinu rozlohy celé Koruny ceské a svych
narokil na ¢esky triin se nehodlal vzdat. Stavové si tedy dobie uvédomovali, Ze pokud mé mit
jejich snaha néjaky smysl, musi volbou na svou stranu ziskat silného zahrani¢niho spojence,
ktery by mohl Ceské kralovstvi branit proti dal§i Korvinové agresi. Albrecht Sasky tuto roli
mohl z¢asti, 1 kdyZ asi ne plnohodnotné, zastavat, a jeho kandidatura proto méla ve volebnim
klani jisté¢ své misto. Pfi srovnani s jagellonskou kandidaturou ov§em nem¢l Sanci. Pregnantné
feCeno, vSe, co mohli Ceskym stavim nabidnout Wettinové, jim Jagellonci nabizeli
desetinasobné. S urcitou mirou zjednoduseni je tak mozné tvrdit, Ze na konci dubna, kdy polska
strana v Praze oficialné projevila zdjem o ¢esky trin, ¢imZ Jitiho tdboru nabidla vychodisko
z témef netesitelné situace, bylo o novém krali vlastn¢ rozhodnuto.

Hlavnim dtivodem, pro¢ se panovnikem stal Vladislav, byla tedy skutecnost, ze tim
ceské stavy ziskaly na svou stranu jednoho z tehdejSich nejmocné;jSich evropskych panovnikd,
Kazimira IV. Bezpochyby doufaly, Ze se jim s jeho pomoci podafi vypudit Matyase z Koruny
a znovu ji tak sjednotit pod vladu jediného pravoplatného vladate. Jejich predpoklady nebyly
vubec liché, nebot” polsky kral opravdu jesteé v roce 1471 vyhlésil Korvinovi véalku a vyslal
armadu do Uher. Pro Jagellonce mluvily i geopolitické ukazatele. Na rozdil od wettinskych
drzav totiz Polsko sdilelo s Uhrami podstatnou ¢ast svych hranic, tudiz bylo pravdépodobné;si,
7e se aktivné zapoji do valky a uleh¢i tak suzovanym Ceskym zemim od naporu uherskych
vojenskych taZzeni. Kazimir také navenek plsobil jako kral bohaty a stavové do né&j proto
vkladali nadéje 1 co se tyce splaceni kralovskych dluhli a vykoupeni zastavenych korunnich
statkd.

Podstatny vliv na vysledek volby mély jisté i pfedchozi dobré vztahy Cech a Polska.
Kazimir IV. byl totiZ jeden z mala sousednich vladctl, ktery nepferusil kontakty s Jifim z
Podébrad ani po jeho rozkolu s papezskym stolcem v 60. letech a snazil se docilit jejich
opétovného usmifeni. Ceského krale sice v probihajicim konfliktu nijak aktivné nepodporoval
a vychytrale udrzoval neutralitu, ovSem dlouhodobé odmital névrhy papezského stolce,
Matyase Korvina 1 vzboufené ¢asti Ceskych stavili, aby se stal hlavou proti podébradského

tabora, Ci se alespon ptidal do bojli na jejich stran€. Vic si v té€ dob¢ Jifi ani nemohl ptat. Poté,

146 AC 34, 5. 78-81, &. 49.
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co se Podébrad dostal na konci 60. let po cetnych pordzkach na vojenském poli do tzkych,
navic zacali s Kazimirem vyjednavat o nastupu Jagelloncti na ¢esky triin. To jisté napomahalo
daldimu sblizeni Cech a Polska a predev§im pfipravovalo ptidu pro pozdgjsi uspéch Jagellonské
kandidatury.'*” Jakkoliv je totiz pravda, Ze se Geské stavy pii kutnohorské volbé nenechaly
svazovat predchozimi dohodami mezi Jifim a Kazimirem, piistupovaly k ni zcela svobodné a
polskd strana jejich suverenitu a volebni pravo plné€ respektovala, na faktické roving
samoziejmé predchozi nékolikalets vyjednavani mezi kralovstvimi hrala zasadni roli.'*®

Dilezitym plusem, které jagellonskou kandidaturu zvyhodnovalo oproti ostatnim, byly
také protipapezské a v jistém smyslu i antiklerikalni postoje Kazimira IV. Polsky kral stejné
jako Jifi zastaval ndzor, ze cirkevni moc nemda pravo zasahovat do zalezitosti svétskych
panovnikd. Jinak feceno, papez nema moc sesazovat legitimné nastolené vladce, jako to ucinil
v piipadé¢ ¢eského krale. Pro ceské stavy mél tento fakt v roce 1471 kli¢ovy vyznam, nebot’ to
posledni, co chtéli, bylo zvolit si na triin papezence Matyasova razeni. Slo navic o dobry
predpoklad, ze Vladislav bude radéji respektovat v zemi zakotenéné dvojveii, nez aby se snazil
o revitalizaci katolické cirkve. Jako neméné vyznamny diivod pro néastup Jagellonct se jevi také
etnickd a jazykova blizkost polského a ¢eského naroda. Hned z nékolika prament jarnich a
letnich mésicti 1471 je patrné, ze Ceské stavy kladly na narodnostni otdzku a na posileni
slovanského zivlu v kralovstvi velky dtiraz.'*

Na uspéchu jagellonské kandidatury mél nezanedbatelny podil také pribéh samotného
kutnohorského snému.'>® Velky ohlas, se kterym se tam setkal proslov polského poselstva, a
naopak nékolik podstatnych pteslapil ze strany MatyaSova tabora vedly k tomu, Ze atmosféra
celého sjezdu vyznéla siln€ pro jagellonsky. U mnohych méné vyznamnych ¢lenti zemské obce,
ktefi se kazdodenné nepodileli na chodu statu, a své rozhodnuti ohledné budouciho krale proto
mozné ucinili az zde, mohly byt tyto nalady také rozhodujicim diivodem, pro¢ se nakonec
pfiklonili na stranu Vladislava. SpiSe podfadnou roli hrala rodova piibuznost Vladislava
s Lucemburky. O uspéchu mladého prince tedy urcité nerozhodovaly pouze racionalni divody

(ptislib ochrany proti MatyaSovi, splaceni kralovskych dluhti atd.), ale 1 velice silné emoce, at’

147 Ke vztahtim Cech a Polska v 60. letech viz MACUREK, Josef (ed.), Cesi a Poldci v minulosti. I, Praha 1964,
s. 153-168.

148 Naptiklad v tom smyslu, Ze po smrti Jiffho nemusela jednani za¢inat zcela nanovo, ale obé strany mohly plynule
navazat tam, kde ptedtim skoncily. Oba tabory navic jiz znaly postoje a podminky toho druhého, coz muselo
znacn¢ zjednodusit a urychlit dohadovani se ohledn€ volebnich kapitulaci.

149 Kromé jiz zminénych piipadil viz naptiklad AC 34, s. 75-77, &. 46 (29. 6.); AC 4, s. 455-456, &. 12 (cca 10.
7).

150V tom je tfeba dat Zdetiku Nejedlému za pravdu.
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uz pozitivni v pfipadé¢ Jagelloncli, ¢i naopak nepratelské vici Korvinovi a jim
reprezentovanému bloku. VSechny tyto skutecnosti Vladislava predurcovali k tomu, aby byl
zvolen ¢eskym kralem. Jen vytrvalost, divtip a né¢kolikamési¢éni tvrdé Gsili Jitiho strany, ktera
se timto stavala taborem Vladislava, vSak umoznilo tyto pfedpoklady proménit ve skutecnost a

zajistit tak Jagellonciim néstup na kralovsky trtn.
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4. Nastoleni krale Vladislava Jagellonského v Cechach

4.1 Skladani slibi. Prvni kroky nastolovaciho procesu

Ani po svém zasadnim uspéchu na kutnohorském snému Jifiho tdbor neusnul na
vaviinech a naddle pokracoval v intenzivni praci. Novy kral byl sice jiz zvolen, k jeho
kone¢nému nastoleni vSak vedla jest¢ dlouhd cesta. Aby se z jeho nové hodnosti nestal jen
prazdny titul, musely ceské stavy v mezidobi pied jeho pfijezdem piedevSim ubranit své
kralovstvi pfed MatyaSem Korvinem. Okamzité proto z Kutné Hory jménem zemského snému
zadali Albrechta Saského, aby se stal prostfednikem mezi nimi a uherskym kralem a napomohl
jim tak urovnat vzniklé spory. Jiz 28. kvétna za nim do Prahy dorazili také polsti poslové v cele
s panem Lubelczykem, ktefi trvali zase na tom, aby sasky vévoda setrval s vojskem v zemi az
do ptichodu zvoleného krale, za coz mu slibovali tthradu veskerych nakladd s tim spojenych.!>!
Albrecht sice odmitl pobyvat v zemi tak dlouho, ale piislibil v Cechach zistat alesponi do
navratu Jindficha Minsterberského z Kutné Hory.!>? Aktivné piijal také roli prostiednika a uz
4. Cervna vyslal své rady na jednani s MatyaSem do Jihlavy, kde uhersky panovnik jeste stale
pobyval.!%3
Kromé saského vévody se Vladislavova strana snaZila ziskat podporu i na jinych
mistech. Nejvyssi hejtman Jindfich naptiiklad 31. kvétna oznamoval chebskym konselim
zvoleni Vladislava ¢eskym kralem a zaroven je zadal, aby uznali jeho titul, dostavili se na
budouci korunovaci a nevpoustéli do svého mésta MatyaSovy piivrZence. Listy stejného znéni
se navic zachovaly i pro méstské rady Vratislavi a Svidnice, takze je pravdépodobné, Ze je
Jindfich nechal zaslat i dal§im vyznamnym méstim.!>* Tento &inorody postup byl na misté,
nebot’ ani uherska strana rozhodné nelenila. Kratce poté, co se Matyas dozveédél o Vladislavove
zvoleni, uhersky kral vypovedé€l s tydenni lhiitou sjednané piiméii, které tak 5. Cervna piestalo
platit. Po n&kolika malo tydnech klidu se tak v Cechach i dal§ich zemich Koruny znovu

rozhotela valka. Odehravala se sice pouze na rovin€ lokalnich zasti, plenéni neptatelskych

151 Albrecht psal o obojim 28. kv&tna svému bratru ArnoStovi, pfi¢emZ ho Z4adal o radu, jak si méa v t&chto
zalezitostech poéinat. Viz AC 34, s. 52-54, &. 31. TOMEK, Déjepis VII, s. 310-311.

152 AC 34, s. 54-55, &. 32. Ve skute¢nosti vévoda v zemi ziistal mnohem déle, nebot’ Jindfich piijel do Prahy jiz
pred 31. kvétnem, ale Albrecht z kralovstvi odtahl az ke konci ¢ervna.

153 AC 34, 5. 60-61, &. 36.

154 AC 34, 5. 55-56, ¢&. 33.

51



panstvi a vybirani holdi na bezbranném venkovském obyvatelstvu, i to vSak bohaté stacilo
k tomu, aby zemé a jeji lid nadale stradaly.'>

Kvili nebezpeénym taktickym manévrim Matyasovych vojsk na pomezi Cech a
Moravy se Albrecht se svou armadou vydal 6. ¢ervna z Prahy ke Kolinu, odkud mohl 1épe
reagovat na piipadny Korviniv vpad do Cech. Z Kolina pak pokratoval ve vyjednavani
s uherskym kralem.!® Maty4s Jitiho taboru nabidl obnoveni pfiméfi s podminkou, Ze sviij spor
pfenesou na papeze a cisaie, kteti rozhodnou o tom, zda je pravoplatna jeho ¢i Vladislavova
volba. Ceské stavy vak tento navrh samoziejmé zavrhly, nebot’ pravo dosazovat nového
panovnika chépaly ¢isté jako vnitrostatni zélezitost a svou vysadni pravomoc, do niz nemé
pravo zasahovat zadny zahrani¢ni vladce, zvIasté pak nenavidény Pavel I1.1°7

Na rozdil od ¢eskych stavii vSak musel sasky vévoda myslet také na zajmy své a svého
rodu. S MatyaSem si Wettinové potfebovali zachovat dobré vztahy, nebot’ v této dobé fakticky
ovladal oboji Luzici, a byl tedy jejich sousedem. Proto 19. a 20. ervna uzavieli s uherskym
kralem smirné dohody, ve kterych Albrecht pfislibil neprodlené opustit Cechy, vzdat se naroku
na ¢esky triin a i za svého bratra se slibil uznat Matyastuv kralovsky titul, ovSem jen pokud ho
predtim uzna papeZ s cisatem Fridrichem III. Korvin se mu za to zavazal potvrdit veSkera léna
Ceské Koruny, ktera sasti vévodové drzeli.'*® Protoze Albrecht Sasky nemohl prodluzovanim
svého pobytu v Cechach jiz nic ziskat a naopak se mnozily konflikty mezi domécim
obyvatelstvem a jeho cizi armadou, kratce po podpisu smluv zemi opravdu opustil.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze sasti vévodové uzavienim pokojné dohody s MatyaSem
ptesli na jeho stranu, neni to pravda. Albrecht si totiz uvédomoval, Ze cisaf Fridrich Korviniv
titul za tehdejSich podminek jist€ neuzna, nebot’ mezi nimi panovaly Spatné vztahy. Jak je vidét
i z Albrechtovy ochoty vyjit alespon ¢astecné vstiic pozadavkim ceskych stavii a polskych
vyslancti, snazil se i s touto stranou sporu zachovat dobré vztahy.!*” Jak tedy popsal uz André

Thieme, Albrecht se nepfidal ani na jednu ze stran a diky své umné a zdrzenlivé diplomacii se

135 TOMEK, Déjepis VII, s. 312-313. Vybirani holdd byl jeden z odpudivych zpiisobl vedeni valky, pfipadng
praktika vyuzivana loupezivymi bandami. Spocivala ve vydirani venkovského obyvatelstva, které bylo pod
pohruzkou fyzického nasili (zajeti, vrazdy, vypaleni trody ¢i vesnice, rozehnani dobytka,) ptinuceno odvadét tomu
¢i onomu $lechtici pravidelné finan¢ni ¢i naturalni davky.

156 Informoval o tom opét svého bratra, saského kurfiita, viz AC 34, s. 60—61, &. 36; Jindfich Minsterbersky 3.
Cervna zadal kutnohorskou méstskou radu, aby poslala vojenskou pomoc Mikulasi Trckovi z Lipy do Némeckého
(Havli¢kova) Brodu, ke kterému pfitahl se svou armadou Matyas. AC 5, s. 323, ¢. 18.

15T PALACKY, Déjiny V/1, s. 31-32.

158 AC 34,s. 72-73, &. 43, 5. 73-74, ¢&. 44; TOMEK, Déjepis VII, s. 315.

159 Albrecht napiiklad v jednom dopise bratru Arnostovi zve polského krale Kazimira IV. svym panem a bratrem,
viz AC 34, s. 54-55, ¢. 32.
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mu podatilo uspesné uhdjit saské zajmy a nenechat se zatdhnout do rodiciho se konfliktu mezi
Jagellonci a uherskym kralem.'® Pfestoze se odchodem saského vojska z Cech Matyasovi
teoreticky oteviela moznost vpadnout do zemé¢, fakticky ji nedokazal vyuzit, nebot’ uz 27.
cervna musel spésné opustit Jihlavu a vydat se zpatky do Uher. Musel se totiz vyrovnat
s rodicim se spiknutim doméaci opozice, podporované navic Kazimirem z Polska.'®!

Uspéch ve volbé musel byt samoziejmé oznamen také jejimu vitézi, princi Vladislavovi.
Jesté pred svym rozpusténim proto zemsky sném v Kutné Hote vybral ze svého stiedu jedenact
zastupc, ktefi v Cele reprezentativniho poselstva neprodlen¢ odjeli na polsky panovnicky dvir
do Krakova, aby Vladislavovi jménem zemské obce oficialné nabidli kralovskou korunu.!®?
Kromé¢ toho bylo jejich tkolem doladit findlni podminky, za nichz by stavy pfijaly nového
vladce, a predevsim spolecné s polskym dvorem koordinovat ptipravy Vladislavova ptijezdu a
nastoleni v Cechach. Konkrétné byli jako delegati byli vybrani bratfi Ctibor a Jan Tovacovsti
z Cimburka, Mikuld§ Svitacek z LandStejna, Jindfich Smificky ze Smific, Bernard Birka
z Nasilé, Bene§ Kdulinec z Ostroméfe, probost rozvraceného zderazského klastera Pavel
Poucek z Talmberka a Ctyti poslové za prazskd mésta — Vit sukna kraje¢, Jan z Radice, Kliment
Kostelecky a Mikulas Jirangk.!6

KdyZ se podivame na slozeni této skupiny ze stavovského a konfesniho hlediska,
dojdeme k pomérné prekvapivym zavérum. Krakovsky dviir byl v této dob¢ katolicky. Logicky
bychom proto ocekavali, ze si Ceské stavy daji pti vybéru ¢lent poselstva zalezet na tom, aby
obsahovalo co nejvice pfivrZzenct této konfese. Utrakvisticti diplomaté totiz byli kvili své vife
v pfevazné katolickém zahrani¢i nékdy povazovani za nediivéryhodné a vyvolavali u mistnich
164

duchovnich poboufeni a odpor, coz mohlo nésledné vyjednavani znacné komplikova

V ptipadé¢ poselstva do Krakova ovSem vidime pravy opak. Drtiva vétSina, devét z jedenacti

160 THIEME, Albrecht der Beherzte, s. 68.

16 TOMEK, Déjepis VII, s. 316.

162 pALACKY, Déjiny V/1, s. 28-29.

163 Prvni dva za Staré Mésto, druzi za Nové Mésto. Az na Jana z Radige byli v této dobé vichni konsely. Cesti
stavové zadali také Albrechta Saského, aby s nimi vyslal své posly do Krakova. Pravdépodobné k tomu ale
nepiistoupil, nebot’ o nich nikde v pramenech neslysime. AC 34, s. 5658, &. 34.

164 Takovy piistup zakusilo &esko-polské poselstvo napitklad na podzim 1473 v Norimberku, kdyz jelo
v zastoupeni Vladislava a Kazimira IV. vyjednavat s cisafem Fridrichem III. do Rige. Viz BACHMANN, Adolf
(ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 219-220, ¢. 206-207. K jednani s Fridrichem III., které v bieznu 1474
vyvrcholilo uzavienim spratelenych dohod mezi nim, Kazimirem a Vladislavem, srovnej také s dalSimi prameny
ve BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 210-265; BACZKOWSKI, Krzysztof et alli
(edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 328-331. Pratelskou smlouvu s Vladislavem viz v HAAS, Antonin (ed.), Archiv
koruny ceské VI. Katalog listin z let 1438—1526, Praha 1958, s. 109, ¢. 206.
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posli, se pravdépodobné hlasilo k utrakvistické konfesi.'®> Pouze zderazsky probost Pavel a
Bernard Birka vyznévali katolickou viru. Tato diskrepance byla zfejmé dana ptevahou kalisnika
uvniti Jittho tdbora, ackoliv v jeho fadach nachazime také vyznamné katolické pany a rytite,
ktefi mohli do Polska teoreticky odjet. Pfi pobytu poselstva v Krakové kazdopadné toto
rozdéleni nevyvolalo zadné problémy, ziejmé i diky jiz zminénému antiklerikalismu tamé&jsiho
dvora.'%

Ze socialniho hlediska uz je slozeni vypravy méné piekvapivé a spiSe odpovida
postaveni jednotlivych stavii uvnitf zemské obce a tehdejSim néarokiim na reprezentativni
poselstvo. Pievahu si v ném zachovala Slechta s celkem Sesti Cleny (tfi pani, tfi rytifi), za ni
nasledovali méstané kralovskych meést se Ctyfmi zastupci a pouze zderazsky probost Pavel
reprezentoval duchovni stav. Jeho cast byla vSak o to dilezitéjsi, nebot’ se jednalo o jednoho
z mala vyznamngjSich katolickych duchovnich, kteti ziistali stat na strané Jitiho z Podébrad i
po jeho exkomunikaci a ndsledné podporovali volbu Vladislava. Pavel Poucek mél navic
s polskym prostiedim bohaté zkusenosti, ponévadz se jiz na konci 60. let ucastnil vyjednavani
mezi &eskym a polskym kralem o nastupu Jagelloncti v Cechach.'®” Jeho &lenstvi v poselstvu
tak mélo jak prakticky, tak silny symbolicky vyznam, nebot v Krakové svou piitomnosti
zdiirazioval, Ze za Vladislavem stoji nejen utrakvisticky, ale i ¢esky katolicky klérus. Ucast ve
vypravé mizeme logicky zdivodnit jesté u Ctibora a Jana Tovacovského a Bernarda Birky.
Prvni dva patfili k pfednim zastanclim jagellonské kandidatury v ¢eskych zemich, Bernard zase
diky svému dlouholetému plisobeni ve sluzbach olesnickych kniZat na moravsko-slezském
pomezi, tedy v oblasti navazané na Malopolsko a Kazimiriv krakovsky dviir, mohl pfispét
svymi tamé&j§imi politickymi konexemi i znalosti daného regionu.'®
Ceské poselstvo dorazilo do Krakova bez jakychkoliv komplikaci v dopolednich

hodinéach 12. ¢ervna, pti¢emz bylo slavnostné pfivitano mistni méstkou i Slechtickou honoract,

165 S jistotou to miizeme ¥ici o Ctiboru a Janu Tova€ovskych, Mikulasi z Landstejna, Jind¥ichu ze Smific a Benesi
z Ostroméie. Konfesi Ctyt konsell prazskych mést se presné dohledat nepodarilo, ale vzhledem k tehdejsimu vlivu
utrakvistl na slozeni prazskych méstskych rad slo zfejmé také o kalisniky.

166 Slozeni poselstva ov§em neni mozné ptikladat rozhodujici vyznam. Je tfeba mit na paméti, Ze prioritou stavil
byla stale predevsim obrana a sprava kralovstvi, takze nejdilezitéjsi ¢lenové prozatimni vlady si nemohli dovolit
odjet ze zemé. To jisté podstatné ovlivnilo personalni skladbu vypravy a ziejmée bylo i ditvodem, proc se v delegaci
s vyjimkou Ctibora Tovacovského nesetkdvame s drzitelem zadného z nejvyznamnéjsich zemskych ufadu, ale
spiSe s niz§imi tfedniky.

167 Vice o jeho Zivoté i piisobeni za vlady Jiiiho a Vladislava viz MACEK, Vira a zboznost, s. 175-177.

168 Kariérou Bernarda Birky se podrobné zabyval KOZAK, Petr, Z dolnoslezské Olesnice do hlavniho mésta
Ceského krdlovstvi. Pozoruhodny Zivot opavského zemského hejtmana Bernarda Birky z Nasilé (71483), in:
Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu a center na piikladu osudi a kariér §lechty Horniho Slezska (15.-20.
stoleti), Ostrava 2011, s. 107—130.
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ktera mu vyjela vstiic pfed mésto.'*® Hned druhy den rano ho na hradé Wawelu vdééné piijal
Kazimir IV. a Vladislav za doprovodu hnézdenského arcibiskupa Jana a mnoha dalSich
svétskych i duchovnich pand. Ceska delegace zde usty Ctibora Tovadovského pfitomnym
vyfidila nejen formalni pozdrav od zemského snému, ale jisté Kazimira a jeho nejstarSiho syna
piedevsim seznamila s vysledkem kutnohorské volby a oficialn¢ Vladislavovi nabidla
kralovskou korunu. Po slavnostnim ob&d¢ s obéma z nich poselstvu poskytla audienci také
krdlovna Alzbéta.!”® Kdyz bylo splnéno prvni kolo t&chto obfadnych ceremonii, mohly obé&
strany pfistoupit k dojednani piizemnéjsSich zalezitosti, tedy volebnich kapitulaci. Jak je patrné
z velice rychlého pritbéhu téchto rozhovord, které netrvaly ani dva dny, nebyly artikuly pro
polskou stranu ni¢im novym. Ceské poselstvo je 14. &ervna piedlozilo krali, ktery druhy den ke
stavovské delegaci vyslal vlastni vyjednavace, arcibiskupa Jana, poznanského vévodu Lukasze
z Gorki, sandométského vévodu Dzierstawa z Rytwian, poznaniského kastelana Piotra ze
Szamotut, Stanistawa z Ostroroga a dalSich sedm vyznamnych vévodi a pani. Jesté téhoZz dne,
na svatek sv. Vita 15. Cervna, se také obé¢ strany bez viditelnych komplikaci na jejich finalni
podobé shodly.!”!

Poté jiZ nic nebranilo tomu, aby Vladislav v malované komnaté, ziejm¢€ na hradé
Wawel, za pfitomnosti ¢eské delegace i prislusnych polskych reprezentantl nevetejné prislibil
volebni kapitulace stvrdit svym majestatem, za coz se mu Cechové v zastoupeni celé zemské
obce zavézali zachovavat vérnost jako svému krali.!”? K Gspésnému zavrieni celého procesu
pak doslo za doprovodu mnoha oslav a velkolepych ceremonii v nedéli 16. ¢ervna. Hned od
rana bylo po celém Krakové¢ vyzvanéno, nacez nasledovala slavnostni mse. Poté ¢eska delegace
v kralovském paldci hradu Wawel za ptritomnosti Kazimira IV., zastupti polskych svétskych 1
cirkevnich velmozl a snad 1 kradlovny Alzbéty opét slavnostné nabidla kralovskou korunu

Vladislavovi. Ten ji pomoci ob$irné a velmi krasné provedené feci v polsting, kterd podle

19 O tom nas jiz 15. Gervna z kralovského sidelniho mésta zpravuji samotni ¢lenové delegace. Diugosz sice ve své
kronice uvadi jako datum jejich pfijezdu jiz 9. Cerven, ovsem o udélostech jisté referoval s vétsi prodlevou nez
Cesti poslové, takze jim zminovany tdaj povazuji za méné divéryhodny. BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.),
Jana Dlugosza roczniki, s. 282-283. Jeho datovani vak piijal Palacky i Tomek, viz PALACKY, Déjiny V/I, s.
33, TOMEK, D¢jepis VII, s. 313.

170 P#i obou audiencich poselstvo svou fe¢i zastupoval Ctibor Tovacovsky, coZ znovu poukazuje na jeho vyznamny
podil na nastoleni Jagelloncti v Cechéch.

171 Podle Dtugosze sice polsk4 strana nékteré navrhované artikuly pii vyjednavani odmitla, oviem kdyz srovname
finalni verzi kapitulaci s tou z kutnohorského snému, zjistime, Ze v kone¢né variant€ jsou obsazené vSechny body
puvodnich kapitulaci, a dokonce i nékteré navic. Dhugosz tedy nemluvi pravdu, anebo narazi na nam nezndmé
pozadavky nad ramec kapitulaci, se kterymi ceska strana vystoupila v Krakové, ale které se ji ovSem nepodaftilo
prosadit. Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 282-283.

172 Doslo k tomu také 15. gervna.
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Dhugosze u mnohych vyvolala plac, pfijal a tentokrat uz vetejné a oficialné prislibil dodrzovat
volebni kapitulace a zachovavat vsechny obyvatele Koruny pii jejich staroddvnych pravech a
svobodach. Ceské poselstvo ho na oplatku piijalo za svého krale a jeho novy titul vefejné
vyhlasilo.!”?

Kdyz se na krakovské udélosti podivame z vétsiho nadhledu, musi nés udivit, jak rychle
a bez zjevnych obtiZi vie probihalo. Ceské poselstvo do Krakova dorazilo dopoledne 12. ¢ervna
a jiz o Ctyfi dny pozdéji byly veskeré potfebné véci mezi nim a polskou stranou dohodnuty a
Vladislav veiejné piijal ¢eskou korunu. Kvapny postup obou stran byl samoziejmé motivovan
nebezpecim ze strany MatydSe Korvina, ale mohla se na ném podepsat i vEtsi Gstupnost
Kazimira IV., ktery byl ochotny ¢eskym staviim naslibovat vice, nez mohl splnit, jen aby na
trin dosadil svého syna Vladislava a zamezil tak dalSimu rdstu moci svého hlavniho
geopolitického soupete, uherského krale. Podle mého nazoru vSak rychly pribéh udalosti
potvrzuje mimo jiné i to, Ze mezi Jifitho tAborem a polskym dvorem po smrti Podébrada opravdu
probihala vyjednavani, béhem nichz byl pfipravovan nastup Jagelloncti v Cechach a doglo k
vyfeSeni vSech zasadnich otdzek s nim spojenych. Cesta ¢eské delegace do Polska v priubéhu
cervna tedy neslouZila primarné k dojednani podminek Vladislavova nastupu, ale k vetejné
manifestaci stanovisek obou tabord, kdy Vladislav pfijal nabidku ¢eského triinu a zéstupci
ceskych stavli ho na oplatku vyhlasili svym kralem. Teprve touto oficialni oboustrannou
deklaraci totiz doslo k naplnéni a potvrzeni kutnohorské volby, ktera by bez toho mohla zstat
pouze prazdnym gestem. Krakovskymi udéalostmi ptekotnych péti dni mezi 12. az 16. Cervnem
1471 tak byl uc¢inén dalsi nezbytny krok na Vladislavové cesté k trlinu. Ted’ uz jen zbyvalo to,
aby panovnik pfijel do Prahy a nechal se korunovat.

Ptijeti volebnich kapitulaci bylo jednim z prvnich krokd, které Vladislav jako cesky kral
vykonal. Ackoliv si to v této chvili mlady panovnik ziejmé jesté pln€ neuvédomoval, 16. Cervna
stvrdil dokument, ktery mél zisadné determinovat podobu jeho vlady v Koruné ceské.

Vzhledem k vyznamu téchto artikuld je tak vhodné dikladné je rozebrat.!”* Jedna

vvvvv

173 O zminéném déni v Krakové nas informuji dva dopisy, které ¢lenové poselstva 15. Gervna zaslali radé prazskych
mést a nejvy$§imu hejtmanovi Jindfichu z Minsterberka, viz AC 34, s. 64-65, ¢. 39 (nejdetailngjsi ze vech
pramentl) a AC 34, s. 65-66, ¢. 40. Shrnuti tdchto dni je zkratkovité, ale s nékterymi novymi udaji obsazeno i
v konecné verzi volebnich kapitulaci z 16. Cervna, viz AC 4, s. 451-455, & 11. O udalostech samoziejmeé
pojednava také jiz zminény BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 282-283.
Z literatury srovnej napiiklad TOMEK, Déjepis VII, s. 313-314.

174 Vladislavovy kapitulace viz v AC 4, s. 451-455, &. 11. Jejich latinsky pieklad, oviem se $patnou dataci k 20.
Cervnu, je obsazen v BACHMANN, Adolf (ed.), Fontes rerum Austriacarum XLVI, s. 156—159, ¢. 140.
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vyjmenovanim jednotlivych clanki. Vladislav hned na prvnich fadcich celého dokumentu
deklaroval a potvrdil pravo &eskych pant, rytiit a kralovskych mést volit si v Ceském
kralovstvi svého krale a poptel jakékoliv dédi¢né naroky, se kterymi by ptipadné mohl on nebo
nékdo jiny vystoupit.!”> Timto tvrzenim staviim jednozna¢né piiznaval, Ze ¢esky panovnik
ziskava svou hodnost z jejich viile, ¢imz omezoval nejen své postaveni, ale Cinil tak i dilezity
precedens pro své nastupce. Prvni ¢ldnek kapitulaci se dotykal samotné kutnohorské volby.
Vladislav v ném pfisliboval, Ze provedeni volby v Kutné Hote, kterym doslo k poruseni tradice
vybirat si panovnika v Praze, nema byt na Skodu stavovskym pravim.

Teprve po tomto bod¢ nasledovaly Etyfi artikule tvotici jadro volebnich kapitulaci vSech
pohusitskych &eskych krali jiz od doby Zikmunda Lucemburského.!’ Mlady Jagellonec se
zavazal uznavat basilejska kompaktata a usilovat o jejich piijeti papezem, dale slibil pfi€init se
o obsazeni prazského arcibiskupského stolce duchovnim, ktery by Cechy a Moravany
zachovaval pfi kompaktatech. Opomenut neziistal ani klasicky bod o zachovéavani vSech stavii
pfi jejich starodavnych pravech a svobodach a o dodrzovani privilegii a zapist, které
Vladislavovi predchiidei €i fimsti cisafi a kralové udélili Koruné ceské a jejim obyvatelim.
Mezi obvyklé kapitulacni ¢lanky patfil také slib neobsazovat tfady ani zemské statky cizozemci
a zavazek, ze kral nebude rozprodéavat a zastavovat majetek Koruny ceské, ale naopak se bude
snazit o pfipojeni odtrzenych drzav. Naopak nevSednim byl pozadavek, aby panovnik
zachovaval starodavny tad a zvyklosti, kdyZ pojede ke korunovaci.!”” V kapitulacich se silné
projevovaly 1 dobové udélosti, jak je patrné z devatého clanku, ve kterém Vladislav slibil ocistit
jméno Jifiho a jeho rodiny a zbavit je i celou zemi cirkevni klatby uvrzené na n€ v prosinci
1466 papezem Pavlem II.

Vyznam Vladislavovych kapitulacich pro nasledujici dlouhd 1éta jeho panovani vSak
spocival pfedevSim v tom, Ze se v nich objevilo mnoho nesplnitelnych pozadavk, které silné
omezovaly jeho moc a mozZnost aktivné vladnout. Vladislav se predevSim zavazal, Ze splati
obrovské kralovské dluhy, které po sobé zanechal Jifi z Podébrad a jejichz vyse v této dobé
piesahovala sto padesat tisic zlatych. Jak je vSak patrné naptiklad z toho, Ze se otazka splaceni

dluhti v pribéhu 70. let neustale navracela, a to zvlaste pii projednavani vybéru zemské berng,

175 Vladislav v kapitulacich explicitné pise, e byl zvolen ,,podlé swobod a praw koruny Ceské, z swobodné dobré
wuole jich [Eeskych stavii], bez wieliké powinnosti nam i kazdému jinému;* viz AC 4, s. 451, &. 11.

176 7zikmundiv jihlavsky Majestat z Gervence 1436, ktery byl fakticky volebni kapitulaci, viz v AC 111, s. 446-449,
¢. 21. Volebni kapitulace Albrechta II. Habsburského a Ladislava Pohrobka viz v AC 1L, s. 459461, & 30-31;
AC1V,s. 413-419, &. 1-2. Pro Jitiho z Pod&brad se podobny dokument nezachoval.

177 Tim byly ziejmé mysleny zakladni ritualy souvisejici s nastolenim nového panovnika na trin, tedy sloZeni slibu
na zemské hranici, slavnostni vjezd do Prahy (tzv. adventus regis) a pfedev§im korunovace.
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Vladislavovi se to ani s pomoci otce Kazimira IV. nepodatilo. Zadluzenost kralovské komory
se tak spolecné s jeji chudobou stala snad nejzasadnéjsi limitaci jeho vlady, kterd navic
Vladislava po cely zivot ¢inila zavislym na pocetnych véfitelich z fad §lechty a méStanstva.
Krom¢ umoteni kralovskych dluhti se mlady kral jmenovité zavazal také k tomu vyplatit mzdu
zoldnéiiim a sluzebnictvu, vyplatit Jifiho syna Viktorina a dalsi vézn¢ ze zajeti uherského krale
a uhradit ndklady Albrechtovi IIl. Saskému za pfiblizné dvoumésicni pobyt jeho armady
v Cechach. Ani tyto pozadavky vak v nejblizsich letech nebyl schopen splnit.

Nad rédmec cisté finan¢nich zavazkl Vladislava omezovaly 1 dalsi artikule. Musel se
napiiklad zavazat, ze Jitiho spojenclim z fad Ceskych stavi, ktefi vlivem valky pfisli o svij
majetek, nebo na ném utrpéli n¢jaké skody, napomuize k opetovnému ziskani jejich hrada a
panstvi, respektive uhradi jejich materialni 4jmu. Vyrazné byly redukovany i jeho pravomoci
nad hradem KarlStejnem a tam uloZenymi korunovacnimi klenoty a korunnim archivem, nebot’
podle jednoho z ¢lankl s nimi sm¢l disponovat uz jen se souhlasem a radou pénd, rytifi a
prazskych mést.!”® V neposledni fadé slibil také zachovavat prava a majetek kralovny
Johany.!” Z celkového pohledu tedy Vladislava Jagellonského jeho volebni kapitulace z4sadné
svazovaly a sniZzovaly jeho pravomoci a realny vliv ve prospéch ¢eskych stavi, zvlasteé panstva.
Neplnéni kapitulacnich slibi, které kral ve skute¢nosti ani dodrZet nemohl, bylo zemskou obci
jisté také mnohdy vyuZivano jako argument, pro¢ panovnikovi odmitnout jeho Zadosti ¢i
nafizeni, naptiklad pfi jednani o vybéru berné ¢i svolani zemské hotovosti.

V pribéhu ervnového déni Vladislav zjednodusené feceno poprvé aktivné vstoupil do
(¢eskych) déjin. Jak se asi citil a co vSe v téchto okamzZicich prozival? Vladislav v pribéhu
svého dospivani prosel rytifskou vychovou a od ranych let byl jisté vzdélavan ve dvorském
ceremonielu a vystavovan prezentaci kralovského majestatu svého otce Kazimira. Ugast na
vyznamnych obfadech a potiebna etiketa a reprezentace mu tak jisté nebyly cizi, a to zvIasté
v domécim prostredi, jehoz pravidla dobte znal. Pfesto byly udalosti cervnovych dni podstatné
odlis$né. Vladislav uz totiz nevystupoval pouze jako nejstarsi syn krale, ve stinu jeho majestatu,
ale poprvé se staval ustfedni postavou vétSiny ceremonii, ve kterych zastdval nepomérné
aktivngj$i roli nez doposud. Slavnostni pfijeti ceské koruny 16. ¢ervna pro né& navic bylo
ptechodovym ritudlem, kterym ze stinu svého otce nevykro¢il pouze symbolicky na

reprezentativni roving, ale 1 fakticky. Staval se totiz suverénnim panovnikem a ptestaval tak

178 V kapitulacich jsou v tomto bod& piekvapivé zmifiovana pouze prazska mésta, ne kralovskd mésta obecné.
179 Skute¢nost, ze kralovna vdova drzela ve svych rukou az do roku 1475 vénny majetek, ddle umociiovala chudobu
kralovské komory, tedy Vladislava.
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byt, alespoi teoreticky, podfizeny svému otci.!®® Vladislav si jisté dobfe uvédomoval, Ze pravé
zaziva zlomové obdobi svého zivota. Jeho pobyt v bezpecném a blizkém prostiedi rodného
krakovského dvora a v obklopeni mnoha sourozencti koncil. Vse, co do té doby znal, nechéval
za sebou. Nastupoval naopak na nejistou cestu, ktera ho méla zavést do veskrze ciziho
kralovstvi rozvracené¢ho valkou, sdosti odliSnymi zvyky, politickou kulturou, ale i
nabozenstvim, o kterém doposud slychaval pouze z vypravéni. Dobu pomérné bezstarostnosti
nahrazovalo obdobi nesrovnateln¢ vétsi zodpoveédnosti.

Vidina této budoucnosti musela v teprve patnéctiletém mladikovi vyvolévat strach a
uzkost, jisté pocitoval tihu bliZicich se povinnosti a odpoveédnosti. Na druhou stranu mohl byt
také uchvacen vSemi slavnostnimi ceremoniemi a obfady konanymi na jeho pocest, tésit ho
mohl i zvySeny zajem, kterého se mu jako stiedobodu déni zacinalo dostaval. Zapominat ovSem
nesmime piedevSim na to, ze byl Vladislav na tento okamzik jako nejstar$i muzsky potomek
krale cely svlij dosavadni Zivot pfipravovan. Ziskem Ceského trinu fakticky napliioval sviyj
zivotni 0d¢l, jehoz podstata a diilezitost mu byly od détstvi jisté v§t€povany. Ziejmé tedy silne
vnimal také povinnost dostat témto o¢ekavanim, pocit'ovat mohl i ¢est a pychu, ze se mu dostalo
této vyjimecné pocty. Snad zazival i vzruSeni z neznamého dobrodruzstvi. Jaké z téchto pocitl
u n¢j v dobé slavnostnich udalosti v ¢ervnu 1471 prevazovaly, se miZeme jen dohadovat.
Bezpochyby to vSak pro néj bylo emocné vypjaté obdobi.

KdyZ nepocitame dvé poselstva, kterd do Krakova kratce zavitala v priib¢hu dubna a
kvétna 1471, nabizela Vladislavovi dlouhodobéjsi ptritomnost ¢eské delegace ve mésté také
prvni opravdovou pfilezitost seznamit se alesponl s nékolika malo ¢leny ceské stavovské obce,
s niZ mél v nasledujicich letech spravovat kralovstvi. Mohl k tomu vyuZit fadu slavnosti, které
po vefejném vyhlaSeni piijeti krdlovské koruny 16. ¢ervna nékolik dalSich dni probihaly
v Krakove, '8! ale také daldi jednani s ¢eskou delegaci. V nedéli 16. Servna se také okamzité
rozto¢ilo kolo piiprav na Vladislaviiv slavnostni pifjezd do Cech.'®? Clenové poselstva v této
souvislosti psali jiz 15. ¢ervna domii, ze Vladislav okamzité vySle ¢ast z nich spolecné s Casti
vojska do zemé& a zbytek poselstva prozatim pocka v Krakove a ptijede pfimo s nim a snad i

s Kazimirem IV. aZ pozdéji. Prosili také Jindficha Minsterberského, aby jako hejtman obeslal i

180 Takto vnimaly situaci pfinejmensim &lenové poselstva zastupujici éeské stavy, viz AC 4, s. 455-456, &. 12 (bod
ctvrty).

181 Viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie,
s. 4-5.

182 Neni jisté nahoda, Ze prvni zapis v kralovskych tétech sepisovanych pro potieby Vladislavovy vypravy do
nového kralovstvi pochazi ze 17. Cervna, viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew -
STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 6.
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dalsi pany, rytife a mésta a aby byli vSichni pfipraveni po dalSim oznameni piivitat nového
krale na zemské hranici pfi jeho prvnim pfijezdu do kralovstvi. Kdy a kde vjezd probéhne,
zatim nebylo rozhodnuto, ale do Cech to mé&lo byt oznameno v potiebnou dobu. Jak je patrné
z dopisu Jindfichovi, obfad panovnického vjezdu do zemé hral v mysleni Ceskych stavi
vyznamnou roli. Clenové poselstva totiz kladli velky diraz na to, aby byl kral pfivitan co
nejuctiveji, podle starodavného obyceje a fadu, a za pfitomnosti co nejvetsiho mnozstvi
stavii. '8

Probihajici jednani se promitlo 1 do listiny vydané¢ v Krakové na svatek sv. Petra a
Pavla, 29. ¢ervna.'®* Jednalo se o dlileZity pocin, nebot’ v tomto dokumentu esk4 zemska obec,
v zastoupeni krakovského poselstva, poprvé pisemné provolala Vladislava svym kralem a
slibila mu vérnost a poslugnost, ¢imz u¢inila dalii krok k jeho nastoleni. Slo svym zptisobem o
pisemnou odpovéd’ na jiz zmifiovanou listinu, kterou se Vladislav 16. Cervna zavazal ¢eskym
staviim zachovdvat volebni kapitulace a piijal jimi nabizeny trin.'®> Kromé slibu vé&rnosti se
stavové v této listiné Vladislavovi také zavazali, ze ho v Praze korunuji kralem, a to dle
obvyklého zvyku a tradice, slavnostné a se v§emi nalezitostmi, jako byli korunovani diiveéjsi
kralové. Termin ceremonie byl ur€en na svatek sv. Vaviince, 10. srpna, ale nakonec nebyl
dodrZen. Jist¢ neni ndhoda, Ze kratce po vyhotoveni této listiny zacal Vladislav z Krakova
rozesilat na viechny strany listy, kterymi zval pfedni zastupce stavii Cech i vedlejsich zemi na
svou korunovaci do Prahy. Ackoliv k dohod¢ o jeho nastupu s Ceskym poselstvem doslo jiz 16.
cervna, o¢ividné ¢ekal na to, az bude ustanoveno piesné datum korunovace. Pozvanky proto
zacal rozesilat az 1. Cervence, do dnesSnich dni se nam zachovaly pouze dvé, Janu z RoZmberka

a konseliim mésta Vratislavi.'8¢

183 Viz AC 34, s. 6466, &. 39—40. Pro piedstavu, jak fungovaly informaéni toky mezi Polskem a Cechami zminim,
ze dopis odeslany 15. Cervna z Krakova byl jiz vnoci z21. na 22. ¢ervna dorucen prazskému purkmistru
Samuelovi Valecovskému do Prahy. Rychly posel tedy zvladl zdolat obrovskou vzdalenost vice nez péti set
kilometri mezi obéma hlavnimi meésty za pouhych Sest dni. Samuel piepis tohoto listu hned dal§i den odeslal
karl$tejnskému purkrabimu BeneSovi z Weitmile s zadosti, aby ho predal také Burianovi z GutStejna a BeneSovi
Libstejnskému z Kolovrat. Se v§emi zminénymi pany byl totiz Samuel domluven, Ze je bude informovat, pokud
ziska nové zpravy o déni v Polsku. Viz AC 34, s. 64-65, &. 39.

184 AC 34, 5. 75-77, &. 46.

185 AC 4, s. 451455, ¢. 11.

186 AC 6, 5. 78-79, &. 1; AC 34, s. 77-78, &. 48, srovnej s KRONTHAL, Berthold — WENDT, Heinrich (edd.),
Scriptores rerum Silesiacarum XIII, s. 41, €. 68. Ackoliv by se mohlo zdat zvlastnim, ze Vladislav na svou
korunovaci zval i Celni pfedstavitele neptatelského tabora, vysvétleni tohoto kroku nam poskytuji samotné dopisy.
Panovnik v nich totiz adresatim piipominal skutecnost, na kterou by jist¢ radsi zapomnéli, a to ze ho sami uz
v roce 1467 v Jihlave zvolili kralem a nabidli mu ¢eskou korunu. V pocatcich boju proti Jitimu z Podébrad se totiz
jeho Ceska opozice neutekla hned k Matyasi Korvinovi, ale jejim prvnim kandidatem na protikrale byl Kazimir ¢i
néktery z jeho synti. Poukazem na tento neuspésny pokus vlastné Vladislav legitimné vysvétloval jejich povinnost
ucastnit se korunovace a podiidit se jeho vlade, ackoliv si jist¢ nedélal iluze, Ze by k tomu opravdu pfistoupili.
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Ceské poselstvo si viak vyse zminéné sliby podmitiovalo splnénim dalsich dvou
podminek ze strany Vladislava nad ramec jiz stvrzenych kapitulaci.'®” Pfedné pozadovalo, aby
v kralovstvi nebylo nikomu umoznéno vyznavat jinou viru nez tu kifestanskou piijatou od
viemohouciho Boha.!®® Jaky byl skuteény vyznam tohoto bodu lze jen t&Zko uréit. Mohlo se
jednat o osten namifeny proti Jednoté Bratrské, Ceské stavy se ale zfejmé predevsim snazily
dodat Vladislavové néstupu legitimitu zdliraznénim své pravovérnosti. Vagni formulace
zminéného pozadavku do néj navic umoziovala jednoduse zahrnout jak katoliky, tak
utrakvisty. Ve druhém bod¢ se opét projevil nacionalismus pfitomny v celé volbé 1 nastupu
Vladislava: stavy totiz pozadovaly, aby byl ve vetejnych vécech i celém kralovstvi pouzivan
pouze slovansky jazyk.

V pribéhu piiprav Vladislavovy cesty do Cech zavital do Krakova na po&atku &ervence
také diplomat Matyase Korvina, olomoucky biskup Tas s Boskovic, ktery se snazil navazat na
vyjednavani mezi svym panem a Kazimirem IV. z pfedchozich let.'®® Nabizel sice polskému
panovnikovi né€kolik smirnych moznosti, jak feSit nastalou konfliktni situaci mezi nim a
Matyasem, a snazil se tak zabranit tomu, aby spor o ¢eskou korunu pterostl znovu ve valku. Ve
svém usili byl ovSem neuspéSny. Kazimir vSechny jeho navrhy odmitl, nebot fakticky
zpochybnovaly pravoplatnost kutnohorské volby a tim i suverenitu ¢eskych stavi, respektive
Vladislava, ktery jiz byl v této dobé¢ sice nekorunovanym, ale pfesto svrchovanym ceskym
panovnikem. Vyjednavani s MatydSem navic v této dob&é nemohlo Ceské ani polské strané
pfinést zadny benefit. Pravé naopak, pfistoupeni na nékteré z nabidek by jen oddalilo nebo
znemoznilo Vladislavovu korunovaci, a ohrozilo tak jeho definitivni nastoleni na triin.'*® Stejng
jako v listin€ z 29. €ervna 1 ve své ,,rade¢, jak by mél Kazimir odpoveédét Tasovi na piedlozené

navrhy, Ceské stavy opét kladly diraz na pravovérnost a nacionalni aspekt Vladislavova

Touto marginalii nam tak Vladislav bezd€ky poskytl zajimavy vhled do uvazovani tehdejsi politické elity a ukazal,
jak silné méla vyvinuty smysl pro pravo a Cest, ve kterych hraly ustni zdvazky mnohem vétsi roli nez dnes.
K udélostem z roku 1467 srovnej s TOMEK, Déjepis VII, s. 172—174; MACUREK, Cesi a Poldci v minulosti. 1,
s. 157-158.

187 Kdyz Dlugosz ve své kronice piSe o pozadavcich odmitnutych polskou stranou, nardZi mozna az na toto
vyjednavani, ne na jednani o kapitulacich ze 14. a 15. ¢ervna. Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana
Dlugosza roczniki, s. 282—283. Srovnej s poznamkou ¢. 171.

188 Nimirum nemini sit concessum in regno nostro aliam, praeter christianam ab omnipotente deo acceptam
profiteri religionem.“ AC 34, s. 76, &. 46.

139 Tas v Krakové pobyval od 9. do 12. ¢ervence.

190 Jednotlivé ndvrhy Tasa z Boskovic i odpovéd’, kterou dostal, jiz podrobné rozebrali Palacky s Tomkem, sim se
jimi proto nezabyvam. Viz PALACKY, Déjiny V/1, s. 37-39, TOMEK, Déjepis VII, s. 316-317. Z pramentl viz
AC 34,s.78-81, ¢. 49, s. 85-86, ¢. 53; AC 4, 5. 455-456, ¢. 12; ROTH, Gunhild (ed.), Peter Eschenloer, s. 834—
839.
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nastupu, ktery byl zvolen kralem ptedevsim ,.k chwale a ke cti bozie a k rozmnoZenie wiery
kiestanské a jazyka Slowanského® %!

Jesté predtim, neZ se na cestu se svym privodem vydal sam Vladislav, byly do Cech v
prvni poloving Cervence vyslany dva polské ,,pfedvoje®, které mély v zemi zabezpecit alespon
zékladni ochranu pfed utoky Matydse a jeho spojenct zitad Ceskych stavli a zapocit s
potiebnymi pfipravami na kralav piijezd do Prahy a korunovaci. Jako prvni pfijel do zemé
v doprovodu zderazského probosta Pavla a ptiblizné tisicovky jizdnich vojakt kralovsky notar
Nicolaus (Mikotaj) Primus. Do Prahy dorazil jiz 14. Cervence a s pomoci nékolika tisicti zlatych
zacal ihned zatfizovat vSe potifebné pro Vladislaviiv adventus regis i korunovaci. Kratce na to
pricestovala do Cech i druha vyprava v &ele s nejvyssim pisafem Mikuldgem z Landstejna a
polskym polnim hejtmanem Stanistawem Peniezkem, jejichz bezpecnost zajistovalo dalSich
dvanact set jizdnich. Kavalérie, ktera tvotila vétSinu obou druzin, vSak nesméfovala pfimo do
Prahy, ale pod vedenim Stanistawa Peniezka se rozmistila ve vychodnich Cechach, nebot
hlavni nebezpeci hrozilo kralovstvi pravé od jeho vychodni hranice, z Moravy. Dvanact set
jizdnich proto bylo zanechéno jizn¢ od Chrudimi v Hodoniné u Nasavrk a zbytek v Cele
s Peniezkem se 17. ¢ervence rozlozil u Kutné Hory, kam mu z Prahy vyjel naproti zemsky
hejtman Jindiich Minsterbersky, jakmile se o piijezdu poselstva od probosta Pavla dozvédél.!*?

Poté jiz nic nebrédnilo tomu, aby se Vladislav v ¢ele velkolepého deviti tisicového
pravodu vydal na cestu do svého nové nabytého kralovstvi. Kdyz 25. ¢ervence vyjizdél
z krakovskych bran, pravdépodobné si neuvédomoval, Ze své rodné mésto vidi naposledy v
7ivoté.!” V t&chto chvilich musel byt jist& plny strachu, nejistoty, ale také o¢ekavani. Prvni dny
své cesty se mohl t&sit alespon tim, Ze ho doprovazel otec Kazimir. Nehled¢ na zadosti ceského
poselstva a zfejmé 1 niternd prani Vladislava ho vSak polsky kral nedoprovodil aZ do Prahy, ale
poté, co se 29. Cervence v Osvétimi sjeli vSichni ¢lenové pritvodu, se od vypravy odpojil. I pies
kralliv odjezd si ovSem Vladislavova suita nadale zachovavala prestizni charakter. Mladého

panovnika do Cech doprovéazelo predeviim né&kolik polskych velmozii, za zminku stoji

91T AC 4, s. 455-456, ¢. 12.

192 V§echny zminéné informace Ize vy&ist z korespondence karlstejnského purkrabiho, Benese z Weitmile, viz AC
34,s.82-84, & 51. Jeden z téchto dopisti je vydaniv AC 5, s. 326-327, &. 22. Z literatury nejpodrobnéji TOMEK,
Déjepis VII, s. 318. Druh4 vyprava se musela pii své cesté do Cech pohybovat zavratnou rychlosti. Jak nas totiz
informuji polské kralovské ucty, jesté 13. ervence Stanistaw Peniezek pobyval v Krakové, kde dostaval vyplatu
160 grosi, zfejme piimo na cestu. Vzdalenost mezi Krakovem a Kutnou Horou tak druzina zvladla béhem pouhych
péti dni. Viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki
krolewskie, s. 10.

193 Odjezd vypravy z Krakova se dvakrat odsunul. Pivodné mél prob&hnout jiz 15. dervence, poté dvacatého, viz
AC 34,s.82-84, ¢. 51, 5. 78-81, &. 49.
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naptiklad jeho vychovatel Jan Dlugosz, ktery se spolupodilel na vedeni pravodu, mozna byl
dokonce hlavou celého podniku.'** Dale také diplomat Lubelczyk, hejtman Pawet Jasienski, ¢i
Stanistaw z Ostroroga. Mezi Uc¢astniky museli vyc¢nivat také tii polsti biskupové —biskup
z Kamience Podolského Mikotaj Prochnicki, chetmsky biskup Wincenty (Vincent) Kietbasa a
sufragatni krakovsky biskup Pawel Laodycejsky. Ptitomnost Sesti hornoslezskych knizat a
mnoha zemanti ze Svidnického a Javorského knizectvi zase naznaCovala, ze vstup polského
kréle do valky o ¢esky trin vedl u mnoha slezskych $lechticii k pfehodnocenti jejich dosavadni
podpory Maty4se a oslabeni vlivu uherského krale v tomto regionu.'*>

Soucasti pocetného privodu, ktery za den urazil piiblizn¢ dvacet kilometrti, byli
samoziejme také zbyli clenové ceského poselstva. Ackoliv k tomu naméahavy pochod nenabizel
zrovna nejlep$i podminky, mohli se v pribéhu cesty pokusit sblizit s budoucim kralem,
prohloubit kontakty s jeho polskym okolim, a zajistit si tak do budoucna lepsi postaveni na
Vladislavové prazském dvore. Cesti §lechtici mohli Vladislava v pribéhu cestovani také

r~ror

pfipravovat na jeho blizici povinnosti tim, Ze mu mohli poskytnout mu alespoii zékladni vhled
do fungovani Ceské stavovské obce ¢i zemského dvojveii.

Z Osvétimi putoval privod podle Dlugosze pies dvanact hradi dale na zapad a bez
vétsich komplikaci dorazil 3. srpna do Opavy.'”® Na zéklad& piivodniho planu mél poté
pokracovat pies severni Moravu smérem na Unicov az do Svitav. Pravé toto méstecko bylo
diky své lokaci na hranici Moravy a Cech'”’ pravdépodobné& vybrano pro vykonani tradiéniho
pfechodového ritudlu, prvniho vjezdu panovnika do zemé, pfi némz novy kral sliboval svému
kralovstvi i jeho obyvateliim zachovani jejich prav a svobod.'*® Déle méla cesta jist& pokracovat
smeérem na Kutnou Horu a Kolin az do Prahy. Zvoleni této trasy bylo logické, nebot’ se jednalo
o nejkratsi spojnici mezi Krakovem a Prahou. Kdyz vSak vyprava dorazila k Opavé, ¢ekalo

Vladislava prvni nepiijemné piekvapeni jeho dlouhé vlady v Cechach. Byl mu totiz doruéen

opovédny list, tedy vyhlaseni nepiatelstvi, od Zdeiika ze Sternberka, Matyasovych hejtmant

19 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
IX.

195 O cesté Vladislavova slavnostniho priivodu do Cech nés velice podrobné informuje jeji pfimy ucastnik Jan
Dlugosz, viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 284-286. Z literatury viz
PALACKY, Déjiny V/I, s. 41-43 a TOMEK, Déjepis VII, s. 318-320.

196 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 284.

197 Srovnej s historickou mapu zemi Koruny &eské od Josefa Kalouska otisténou v SEMOTANOVA, Eva, Atlas
zemi Koruny Ceské, Praha 2002, s. 62—63.

198 Vyplyva to z dopisu BeneSe z Weitmile chebskym kon3eliim z 26. ervence. Psal jim v ném, Ze se zéstupci
&eskych stavii maji do 31. Eervence shromazdit v Kutné Hofe, odkud pojedou krali naproti do Svitav, viz AC 34,
s. 86-87, &. 54. Zamér vjet do Cech z vychodu potvrzuje také fakt, Ze byly ve vychodnich Cechach rozmistény
vojenské oddily, které tam pfijely o par tydnt diive ve zminénych predvojich.
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Mikulase Cupora, Frantiska z Haje a mnoha dalsich, kteii sebrali vojska z rtiznych koutt
Moravy a rozlozili se s nimi u Lipniku nad Be¢vou.!” Palacky a Tomek se domnivaji, Ze
primarnim cilem hejtmantl bylo zabranit Vladislavovi v piijezdu do Cech.?” Podle mého
nazoru nicmén¢ armadu svolali spiSe na obranu opérnych bodi uherského krale na Moravé —
v tomto smyslu se nabizi hlavné blizka Olomouc — pro ptipad, Ze by se Vladislav rozhodl vyuzit
svého pocetného vojenského doprovodu a uZ pii své cesté do Cech se pokusil nékteré z bast
svych nepratel obsadit. Prestoze se tedy Vladislavliv privod pravdépodobné nemusel obavat
utoku ze strany nepratelské armady, rozhodli se jeho velitelé nic neriskovat a zménit
planovanou trasu.

Misto na severni Moravu se proto z Opavy vydali na severozapad a do Cech se rozhodli
vjet pies Slezsko a Kladsko. Tuto trasu si vybrali mimo jiné i proto, Ze se v Kladsku rozkladala
panstvi Jindficha Minsterberského, ¢imz byl zajistén poklidny prijezd pies pratelskd uzemi.
Cesti stavové, ktefi se mezitim k 31. &ervenci shromazdili v Kutné Hofe, byli o zméné
informovani a kvapné se vydali svému kréli naproti na nové misto setkani.?’! Dgjistém, kde
doslo k provedeni dilezitého obfadu vjezdu panovnika do zemé, kterym Vladislav ucinil dalsi
dilezity krok ke svému findlnimu nastoleni, se tak nakonec stalo Kladsko. Jak nas informuje
Dhugosz, Vladislav pfijel na svatek sv. Vaviince, 10. srpna, na horu tycici se nad méstem
Kladskem, ktera ,,podle tvrzeni Cechti oddéluje Slezsko od Cech, kde byl slavnostng piivitan
od zemského hejtmana Jindficha a mnoha pant, rytiid a zastupci mést Kralovstvi ¢eského,
jakoz i od procesi duchovnich a obyvatel z nedalekého mésta Kladska.?®* Po vyslechnuti
nékolika proslovil ze strany ceskych stavl, na které pry mlady kral skromné a rozumné

odpovédél, piisla na fadu nejdileZit&jsi ¢ast ceremonie.?*?

199 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 285. KALOUS, Matyds Korvin (1443—
1490), s. 144.

20 iz PALACKY, Déjiny V/I, s. 42 a TOMEK, Déjepis VII, s. 319.

201 Mezi €eskou vladou a polskym privodem probihala jisté po celou dobu jeho cesty z Krakova ¢ild komunikace.
Potvrzuji to kralovské ucty, ve kterych jsou k 29. ¢ervenci a 6. srpnu zdznamy o vyplaté n€kolika zlatych pro posla
Jindficha Minsterberského, viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna
(edd.), Rachunki krolewskie, s. 70.

202 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286. O jaky vrch konkrétné §lo Diugosz
nepiSe. Palacky i Tomek provedeni vjezdu lokalizuji bez bliz§iho uréeni na horu mezi mésty Varta (dnes Bardo) a
Kladsko, kudy prochazela zemska hranice. Viz PALACKY, Déjiny V/1, s. 42-43, TOMEK, Déjepis VII, s. 319—
320. Cist& hypoteticky se jako misto provedeni piisahy nabizi vrch Bardzka Géra, poutni misto ty¢ici se na biehu
feky Kladska Nisa, kde se méla podle legendy v roce 1400 zjevit Panna Marie Placici. Tomu by nasvédcovala i
Dhugoszova zminka o kamennych bozich mukach, pfi nichz se mél cely obtad odehrat.

203 Kral pti prvnim setkani na pfitomné o&ividné zaplsobil, jak je patrné ze slov ocitého svédka Benese z Weitmile,
ktery v dopise Albrechtovi Saskému vychvaloval Vladislavovu télesnou krasu a ocekaval v ném schopného
panovnika, viz AC 34, s. 8889, ¢. 56; MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich I, Praha 1992, s. 182.
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Vladislav sesedl z kon¢ pfijal do rukou Bibli a pfitomnym zastupcim Ceské zemskeé
obce na ni odpiiséhl zachovavat zdkony a vysady Ceského kralovstvi. Konkrétni podoba jeho
prisahy se sice nezachovala, jeji text se ovSem velice pravdépodobné nelisil od stejné prisahy,
kterou slozil v roce 1453 pfti ptijezdu do zemé Ladislav Pohrobek a ktera znéla: ,,[my] Ladslaw,
bozie milosti kral woleny Cesky, wstupujice nynie a pfijati jsace do téhoz kralowstwie
Ceského, slibujeme a piisahdme napied panu bohu i obywatelom téhoz kralowstwie, ze kazdy
staw duchowni, swétsky i wSechny obywatele w témz kralowstwi mame a chceme zachowati a
drzeti 1 jich braniti w prawiech jich, swobodach, zapisiech, privilegiich i w obycejich
z staraddwna drzalych, a déle Ze mezi a pfisluSenstwi t€hoz kralowstwie nebudem odlucovati
ani jich umenSowati, ale je rozmnozovati a §ifiti, coz najwiec moci budem, wedle moci a
dostate¢nosti nasie, i wSecky wéci Ze ¢initi budem ke cti a k uzitku nadepsaného kralowstwie,
tak jakoz jsu najoswiecenégjsi pfedkow¢é nasi kralowé w témz swrchupsaném kralowstwi €inili.
Tak nam pan buoh pomdhaj i wichni swétie.**%

Poté Ceské stavy provolaly Vladislava svym kralem, zavézali se mu slibem vérnosti a
poslusnosti a vydaly se s nim do nedalekého mésta Kladska. Slavnostni vjezd do meésta
Vladislav vyuZil k vefejné prezentaci své Sté€drosti, pravoveérnosti a milosrdenstvi, tedy velice
dilezitych kvalit, kterymi mél oplyvat idedlni stfedoveéky panovnik. Z kralovskych ucth se
dozvidame, ze udélil Ctyti zlaté jako almuznu kladskym vdovam, k ¢emuz ptidal jesté jeden
zlaty na oféru, ziejmé protoze 10. srpen piipadal na svatek sv. Vaviince.?> Témito vefejnymi
¢iny, které se v nasledujicich dnech jesté zintenziviiovaly, se o€ividné snazil napliovat
predobraz idedlu sttedovékého vladce, coZ potvrzuje, Ze si byl védom jeho vyznamu.%®

Na zadmku v Kladsku se Vladislav od Jindficha Minsterberského nechal hostit necelé
dva dny.?”” Na oslavy viak nezbyval ¢as, nebot’ bylo tieba projednat mnoho potfebnych véci
souvisejicich s nadchazejici korunovaci. Pfedné muselo byt stanoveno jeji nové datum, protoze

v planovany den konani, 10. srpna, Vladislav kviili ne¢ekané zméné trasy teprve piijel do zemé.

204 AC 4, s. 419, ¢&. 3. Srovnej také s popisem Ladislavova piijezdu do zemé ve Starych letopisech &eskych,
viz CERNA, Alena M. — CORNEJ, Petr —- KLOSOVA, Markéta (edd.), Staré letopisy ceské. (Vychodoceskd vétev
a nékteré souvisejici texty), s. 38. Stejnou piisahu, az na slib o umensovani kralovskych statkt, slozil neznamo kdy
také Matyas§ Korvin jako moravsky markrabé moravskym staviim. Jeji podobu zapsal ve své pravni knize sepsané
v 80. letech 15. stoleti Ctibor Tovacovsky, ktery se sdm ucastnil i Vladislavovy pfisahy, viz BRANDL, Vincenc
(ed.), Kniha Tovacovskd, s. 12. kapitola 9.

205 Dalsi zlaty na of&ru kral udglil pii cesté do Prahy 15. srpna, ve svatek nanebevzeti Panny Marie. GAWEDA,
Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 71.

206 7 obecné literatury o tomto vyznamném fenoménu viz ANTONIN, Robert, Idedlni panovnik ceského
stredoveku. Kulturné-historicka skica z déjin stredovekého mysleni, Praha 2013.

207 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286.
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V pribehu jeho pobytu v Kladsku tak doslo k ustanoveni data korunovace na 22. srpna a jak se
dozviddme od posla chebské méstské rady, Petra Weise, ktery na zadmku osobné mluvil
s Vladislavem, ptijezd mohutného priivodu do Prahy byl odhadovan na 19. & 20. srpna.?%®
Z Kladska, které Vladislav opustil 12. srpna, se pies osm hradl a mést vydal do Prahy.?% Jeho
cesta vedla jisté kolem Nachoda, z jehoz blizkosti 13. srpna znovu obesilal Jana z Rozmberka
s novym datem korunovace a apelem, aby se na ni i se svymi syny dostavil.>!? Odtud se ziejmé
ubiral kolem vénnych mést Jarométe a Hradce Kralové a dale smérem na Podébrady ¢i Kolin a
Cesky Brod. Tentokrat se jiz kralovskému pritvodu podafilo dodrzet ¢asovy harmonogram,
nebot’ uz 18. Cervence se panovnik utdbofil n€kolik kilometri od Prahy, pfipraveny na

nadchézejici slavnost.?!!

208 AC 34, s. 8889, &. 56. S terminem korunovace byly spojené velké zmatky. Jako piivodni datum sice v Krakové
vybrali 10. srpen, (AC 34, s. 7577, &. 46), o éemz Vladislav také na po&atku ¢ervence informoval stavy v Cechach
i vedlejsich zemich, viz jiz zmifiovany dopis Janovi z Rozmberka v AC 6, s. 78-79, ¢. 1. Jak se ale dozvidame
z kralova dopisu vratislavskym z 26. Cervence, jeden z jeho pisarti udélal v nékterych listech rozesilanych staviim
chybu a ptivodni datum korunovace posunul az na 11. srpna, viz KRONTHAL, Berthold — WENDT, Heinrich
(edd.), Scriptores rerum Silesiacarum XIII, s. 41, &. 68; AC 34, s. 7778, &. 48. Tato chybna informace se navic
rozsifila i v Cechach, jak vyplyva z listu Buriana z Gutitejna, ktery se jesté na poc¢atku srpna domnival, Ze
korunovace prob&hne 11. srpna, viz AC 34, s. 87, &. 55. Neni proto piekvapenim, Ze se méné informovana &ast
Vladislavova tabora z jiznich Cech zfejmé jestd par dni pred skuteénym datem korunovace 22. srpna domnivala,
7e probéhne teprve v nedéli o tii dny pozd&ji. Viz AC 5, s. 328-329, ¢&. 25.

209 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286.

20AC6, .79, 8. 2.

21 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
71.
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4.2 Prazsky adventus regis aneb kdyZ zemé vita nového vladce

,»Léta téhoz kral voleny Vladislav slavné jest ptijat do Prahy v
pondéli [19. srpna] po Nanebevzeti Panny Marie. Tu mistfi,
vitajice ho ve dvofe kralovském, dali mu v ruce za dar Zakon
Bozi, velmi Cisté napsany a pripraveny, aby v ném ¢taise i lid
podlé vuole Bozi umél spravovati. A ihned ten Ctvrtek [22.
srpna] v uochtdb Nanebevzeti Panny Marie jest korunovan od
biskupuo, ktefizto jsi s nim pfijeli z Polsky. A kdyz v koruné
jel s Hradu do Prahy, ten den metali penize a grose

miseniské.“*1?

Vladislav se tak ocitl pfed dalSim vyznamnym ritudlem, ktery byl soucasti jeho
ceremonialniho nastoleni na esky kralovsky tréin. Cekal ho prvni vjezd do Prahy, tzv. adventus
regis. Tento obtad byl pro nového panovnika velice dillezity, a to zeyména v ptipadé hlavniho
mésta kralovstvi, nebot v sobé skryval silny teologicko-mocensky vyznam.?!* Uvitanim
panovnika pfed branami mésta a naslednym spolecnym vjezdem do né&j totiz konselska rada a
s ni 1 vSichni obyvatelé toho ¢i onoho mésta vefejné demonstrovali, Ze pokojné piijimaji nového
krale a podiizuji se jeho vladé. Panovnik za to méstanim na oplatku pftisliboval dodrzovat
jejich dosavadni prava a svobody, pfipadné mohl jejich vysady jako projev dobré viile rovnou
roz§ifit o nova privilegia. Vladislavovi se timto nabizela dalsi pfilezitost, pfi niz mohl
pfitomnym zastupim prezentovat svij kralovsky majestat, zpfitomnit tak nadpfirozenou
podstatu své vlady v redlném svéte a fyzicky uplatnit svou moc jako soucast tzv. vlady ze sedla.
Pro Vladislava byl srpnovy advent zvlast¢ vyznamny, nebot’ se jednalo o prvni opravdu
masovou udalost, pfi niZ se panovnik pfedstavoval Sirokym vrstvam obyvatelstva svého nove
nabytého krélovstvi. Poeticky by bylo mozné fici, Ze pravé pied branami Prahy doslo
k sezndmeni Vladislava s jeho ,,zemi.*

Kdyz nepocitame advent mladého panovnika do Kladska, byl jeho vjezd do Prahy

prvnim ritudlem tohoto typu, ktery na ceském izemi absolvoval. Podle Dlugosze se Vladislav

212 SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického, s. 282.
213 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 20.
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z Kladska do Prahy sice vydal pfes osm hradii a mést. OvSem rychlost, s jakou tuto vzdalenost
s rozsédhlym pravodem zvladl, vylucuje, ze by uskute¢nil vjezd do nékterého z mést, kterd po
cesté mijel.2!* Vzhledem k tomu, Ze byl advent Vladislava Jagellonského do Prahy uskute¢nény
v srpnu 1471 v dosavadni literatute piehlizen, rozhodl jsem se mu ve své praci vénovat veétsi
prostor. Popis jeho pfijezdu sice komplikuje skutecnost, ze az na kratkou zminku ve Starych
letopisech &eskych prakticky neexistuji prameny, které by pojednavaly o jeho priibéhu.?!s
Piesto je mozné diky schemati¢nosti tohoto ritudlu pomérné vérohodné rekonstruovat jeho
pravdépodobnou podobu na zakladé komparace s Vladislavovymi adventy z pozd¢jsSich let a se
slavnostnimi vjezdy kralovych predchiidci ¢i nasledovniki z doby 15. a pocatku 16. stoleti.?!®

Stejné jako jiné vjezdy i Vladislaviiv advent do Prahy byl zahéjen dlouho ptedtim, nez
panovnik mésto vibec poprvé spatfil. Na jeho piijezd, a to zvlasté na ptijezd nekolikatisicového
privodu Vladislava, se totiZ mésto muselo dostatecné pfipravit zajiSténim ubytovani, stravy,
ale také vyzdoby ¢i dardl pro kréle i jeho doprovod.?!” Proto byl z Krakova uz na pod&atku
cervence s mesSci plnymi zlatych vyslan kralovsky notatr Nicolaus Primus, aby v Praze zajistil
vie potfebné pro panovnikiim piijezd.?!® Samotny advent zapocal v brzkych rannich hodinach
19. srpna poté, co se Vladislavliv mohutny pritvod zvedl ze svého no¢niho tabofisté a vydal se
smérem k Praze. Casu nebylo nazbyt, nebot’ pied slavnostnim uvitinim ve mésté Gekala
vypravu jesté nékolika kilometrova cesta k branam praZzského soumésti.

Jak bylo zvykem, vyrazila panovnikovi z mésta v Ustrety svatecné odénd jizdni druzina

tvofena nékolika desitkami €i stovkami ¢lenli zemské i1 praZzské honorace, kterd ho ptivitala ve

214 Adventus regis nebyval konan pouze pii prvnim vjezdu panovnika do mésta, mohl probihat i opakovang,
naptiklad po dlouhé dob€ neptitomnosti vladce v daném meste. Pro osobu Vladislava Jagellonského dokladaji
prameny konani celkem tii adventl do Prahy, a to vroce 1471, 1484 a 1509. Velmi pravdépodobné ovsem
slavnostni uvitani probéhlo i pii kralové navitévé mésta roku 1497. Viz SIMEK, Frantiek — KANAK, Miloslav
(edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, s. 282, 337-338; PALACKY, Frantisek — CHARVAT,
Jaroslav (edd.), Stari letopisove cesti, s. 206, €. 637, s. 215, €. 671.

215 viz SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického, s. 282.

216 Pfi svych ivahach na toto téma jsem vychazel piedevsim z knihy Panovnické vjezdy na stftedoveké Moravé,
jejiz autofi vytvofili konstrukt idedlniho panovnického vjezdu pro Ceské zeme. Piedkladany advent Vladislava
z roku 1471 je tak vysledkem konfrontace tohoto teoretického idealu, dobovych prament dotykajicich se i vjezdu
starSich a mladSich panovniki a momentalni situace, kterd nekteré aspekty idedlniho vjezdu v piipad¢ mladého
Jagellonce vylu¢ovala. ANTONIN, Robert —- BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, viz zv1a§té s. 14, kde autofi
vysvétluji meze konstruktu idealniho adventu regis. Z literatury pojednavajici o tom, jak probihaly adventy
v zahraniéi, viz naptiklad SCHENK, Zeremoniell und Politik; KIPLING, Enter the king.

217 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 15.

218 AC 34, 5. 82-84, ¢. 51.
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vzdalenosti sedmého milového kamene od Prahy.?!” Mistem setkani bylo ziejmé okoli Malesic,
které se nachazelo necelych sedm kilometrti vychodné od hradeb hlavniho mésta, tedy ptiblizné
na hranici jeho milového prava.??® Prvni pfivitini panovnika pravé na tomto misté nebylo
nahodné, nebot’ v sobé neslo silny symbolicky vyznam. Prostor mésta totiz nezac¢inal a nekoncil
jeho hradbami, ale na pravni i hospodarské urovni se rozprostiral v okruhu nékolika kilometrii
od ngj. Uz piekro¢enim hranice milového prava tak panovnik symbolicky vstupoval do
suverénniho méstského prostoru, a bylo ho proto tieba ndlezité piivitat. Vyjezd do velké
vzdalenosti pfed Prahu byl navic projevem tcty vici vladcei. Toto ,,piivitani pied pfivitanim*
bylo pravdépodobné spojeno s kratkou uvitaci fe¢i zastupci mésta k panovnikovi. Kral poté
sesedl z bélouse, kterého pro ptilezitost adventu pravdépodobné osedlal,??! a podal piitomnému
purkmistrovi, zemskému hejtmanu Jindfichovi Minsterberskému ¢i dal$im ¢eskym velmozim
ruku.??? Viichni nasledné znovu nasedli na koné&, prazsti vyslanci se pfifadili do kralova
pravodu a spole¢né se vydali k nedaleké Praze.

Slavnostni privitani Vladislava, tedy nejdulezitéjsi cast celého adventu regis, probihalo
na prostranstvi pred hradbami Prahy, které byly pro tuto pfilezitost, stejn¢ jako zbytek mésta,
ozdobeny mnohymi standartami a praporci se znaky zemé¢ a prazskych mést. Kdyz se Vladislav
piiblizil na dohled k vychodni, tzv. Horské, brané >** odpojil se s nejuzsi druzinou od svého
rozsahlého pruvodu, ktery se zastavil, a vydal se vstic vitajicim daviim. Vladislavova ptivitani

pied hradbami Prahy, respektive jeho nasledného velkolepého prijezdu méstem, se jisté

219 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286-287. Napiiklad pfi adventu v roce
1509 vyjelo Vladislavovi z Prahy naproti sto jezdct, viz SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré
letopisy Ceské z rukopisu Krizovnického, s. 337-338.

220 K olik kilometrti méfila v této dob& &eskd mile urcujici rozsah milového prava neni jisté. Byly totiz pouziviny
dvé jeji délky, jedna cca 7,5 km a druha cca 11 km. J& ve své praci pracuji s jeji kratsi variantou. Viz HOFMANN,
Gustav, Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzen 1984, s. 75.
K MaleSicim vyrazilo naproti slavnostni procesi Ludviku Jagellonskému pii jeho adventu do Prahy na jate 1522.
Nabizi se tak logicka analogie pro ptipad Vladislava v roce 1471, viz PALACKY, Frantisek — CHARVAT,
Jaroslav (edd.), Stari letopisové cesti, s. 375, ¢. 1077.

221 Symbolika bilého koné byla ve sttedovékém vnimani svéta silné zakofenénd. B&lous reprezentoval nejéistsiho,
a tedy nejvyse postaveného koné, procez byl pii podobnych slavnostech vyhrazen jejich hlavnimu aktérovi, viz
ANTONIN, Robert - BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 227-228.

222 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomés, Panovnické vjezdy, s. 17. Srovnej také s ,,navodem* Ctibora
Tovacovského, jak by mél probihat vjezd panovnika do Brna ¢i jiného moravského meésta, viz BRANDL, Vincenc
(ed.), Kniha Tovacovskd, s. 11. ,Manual* na ptijimani nového pana do zem¢, ktery se v mnoha ohledech shoduje
s verzi Ctibora Tova¢ovského, si od Vladislava nechaly potvrdit moravské stavy jesté v unoru 1497, viz AC 5, s.
462-464, ¢. 50.

vvvvv

vvvvvvv

kralovskou cestu a byla nejblize tehdejsimu panovnickému sidlu, Kralovskému dvoru, takze byla ziejmé pro
potieby adventu vybrana prave ona.
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ucastnily tisice osob. Moznost poprvé zahlédnout svého nového panovnika si nenechali ujit
predné Cetni zastupci zemskych stavt Jitiho strany z fad pant, rytiii, zemant i kralovskych
meést. Vzhledem k tomu, ze se v pribéhu nékolika mdlo dni méla odehrat také kralova
korunovace, piijely jich z rtiznych koutds Cech v doprovodu poéetnych druZin ziejmé stovky.
Praha a jeji nejblizsi okoli tak musely byt v téchto dnech pieplnéné lidmi. Kromé nich se
adventu ucastnily samoziejmeé také cirkevni a svétské Spicky prazského soumésti. Pfedni role
pfi celém obiadu nélezela pfedevSim purkmistrim a konSelim Star¢ho a Nového Mésta
prazského a sborim obecnich star§ich. Do uvitaci delegace se vSak jisté ,,probojovalo* také
mnoho vyznamnych prazskych méstant z fad obchodniki ¢i majetnéjSich femeslnikd. Pti takto
vyznamné meéstské slavnosti nemohly chybét ani procesi prazskych cecht, které svymi
riznorodymi korouhvemi a praporci a pestrobarevnym oSacenim dodavaly jiz tak bohaté
ceremonii jeSté vétsi nadheru a lesk.

Tradi¢nim t¢astnikem panovnickych adventil v Cechach i na Moravé byli i predstavitelé
méstského, respektive zemského katolického kléru.?** V tomto ohledu byl Vladislaviiv vijezd
¢astecné ochuzen, nebot’, jak uz jsem zminil, piedni zastupci ¢eského katolického duchovenstva
stali v probihajici vélce na strané¢ MatyaSe Korvina. V této dobé€ jiZ navic nesidlili v Praze,
nebot’ prazsky arcibiskupsky stolec nebyl obsazen a jeho zéstupci — administratofi pod jednou
Hanus II. z Kolovrat a Jan z Krumlova — od konce 60. let pobyvali spole¢né se svatovitskou
kapitulou mimo Prahu.?? S jejich udasti tedy Vladislav rozhodné pog&itat nemohl. Pfesto jeho
advent nebyl zcela prost pfitomnosti duchovnich. Krdlova uvitani v Praze se totiz ucastnili
ptedstavitelé prazského utrakvistického kléru, tedy univerzitni mistfi v ¢ele se svym rektorem
a novopecenym administratorem pod oboji Vaclavem Korandou mladsim. Jak ale vyplyva ze
zaznamu Starych letopist, Vladislava ziejmé nevitali tradicné pred méstskymi branami, ale

velice neobvykle az v cilovém bodé jeho adventu, v Kralovském dvoie.??

224 Napiiklad Albrechtu II. Habsburskému takto v roce 1438 vysli naproti pred prazské brany ,,Filbert, biskup
konstansky, s prelaty a kanovniky prazskymi a u¢enim prazskym, viz SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslay
(edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, s. 147-148.

225 Hanus, ktery zaroveti zastaval post probosta svatovitské a vySehradské kapituly, travil vétSinu exilu spole¢né
se svatovitskou kapitulou v Plzni, Jan zase pod ochranou Rozmberkd v Krumlové, viz MACEK, Vira a zboznost,
s. 174. Jako ptiklad stranictvi uherskému krali je zde mozné uvést aktivitu Hanuse II. z Kolovrat. Ten 12. srpna
vydal pokyn litoméfickému arcijdhnovi Stanislavovi, kterému natidil, aby dal vyhlasit, ze Matyas a nikdo jiny je
fadné zvolenym panovnikem a nyni, kdyz byl znovu potvrzen papezskou stolici, ho maji vSichni poslouchat jako
svého krale. Viz AC 34, s. 89-90, & 57. Hanus§ se tim odkazoval na Korvinovo Jihlavské potvrzeni z 27. a 28.
kvétna, kterého se sam ucastnil, viz BARTOS, Frantisek Michalek, Posldni prazského mistra Viadislavu II., in:
Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ptispévky k déjindm Univerzity Karlovy
5,¢.1-2, 1964, s. 165-172, zde, s. 171.

226 Viz SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu K¥izovnického, s. 282.
Odlisny nazor zastava FrantiSek Bartos, ktery nepovazuje uvitani prazskych mistri v Kralovském dvore za
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Ackoliv piedni predstavitelé Ceské katolické cirkve stali na strané MatyasSe, neznamena
to, ze jejich postoje zastavali vSichni ¢lenové prazského duchovenstva. Vladislavova adventu
se tak mohl ucastnit nizsi katolicky klérus, at’ uz z fad kanovnikii a knézi ¢i prostych kaplanti a
oltainikt, pfestoze o jejich participaci prameny mlc¢i. V pocetnych fadach méstské delegace
pied Horskou branou mohli byt teoreticky zastoupeni také feholnici z prazskych klastert, ktefi
by tak alespon caste¢n¢ kompenzovali nezanedbatelny nedostatek zplisobeny nepfitomnosti
katolickych prelati. Napovidd tomu zdznam z kralovskych Géti z 18. srpna, tedy piedvecera
Vladislavova adventu, ktery mluvi o vyplaceni tii zlatych pro mnichy v Praze.??’ Z kralova
leZeni pied méstem byl tedy ocividné né€kdo pfedem vysldn do Prahy, aby obchazel mistni
klastery a ziskal jejich osazenstvo, snad pifimo probosty ¢i opaty, pro nasledujici slavnosti. Neni
vsak jisté, zda se feholnici uc€astnili jiz adventu, nebo zda bylo primarni tikolem posla zajistit
jejich participaci az a obfad korunovace o par dni pozdéji. V teoretické roviné mizeme pfi
Vladislavové adventu uvazovat i o pfitomnosti Zidovského procesi.??® Vzhledem k postaveni
zidl na okraji sttedoveéké spolecnosti vS§ak nemohli byt soucasti hlavni uvitaci skupiny. Krali
tak bud’ vysli vstiic daleko pied mésto, nebo jeho piijezd oslavovali ptimo pied méstskymi
hradbami, ov§em izolovang.?*

Jak na nepfitomnost katolického kléru pfed prazskymi hradbami reagoval Vladislav?
Sice byl jist¢ okouzlen okdzalosti celého obtadu, ktery pomoci hfmotného vyzvanéni zvont,
hlasitého jasotu divaki i1 prepychu ve vyzdobé a obleceni pfitomnych ttocil na jeho smysly.
Panovnik vSak chépal, jak dileZitou roli hrala katolicka cirkev pfi takto zadsadnich obfadech a
byl obeznamen s jejim faktickym i symbolickym vyznamem. Jeji absence mu tak i v tento
slavnostni okamzik pfipominala, Ze v zemi rozhodné neni vitan vSemi.

KdyZ panovnik s vy¢lenénou druzinou pftijel k pocetné uvitaci delegaci ¢ekajici pied

méstskymi branami, bylo zvykem, Ze sesedl ze svého koné a poklekl pfed pfinesenymi

plnohodnotné piijeti Vladislava kalisnickym duchovenstvem, ale jako pouhou nedostate¢nou nahradu. Celou véc
tedy interpretuje tak, Ze se krali nedostalo fadného pfivitani ani ze strany utrakvistického kléru. Viz BARTOS,
Poslani prazského mistra, s. 171.

227 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
71.
228 Prvni zidovska slavnost pofddana mimo ghetto je sice zaznamenana jiz k roku 1311, kdy brnénsti zidé vysli
v procesi vsttic Janu Lucemburskému pfi jeho piijezdu do mésta. V Praze se vSak s ceremonii uspofadanou mimo
ghetto mazeme poprvé setkat az v zaifi 1490, pfi oslavach Vladislavovy korunovace uherskym kralem.
Prokazatelné vyslo zidovské procesi naproti Vladislavovi pii jeho adventu do Prahy teprve roku 1497, viz
SMAHEL, Husitské Cechy, s. 418.

229 ANTONIN, Robert —- BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 132—133. K daldim obvyklym uéastnikiim
panovnickych adventi srovnej kapitolu Aktéfi viezdu v ANTONIN, Robert - BOROVSKY, Tomas, Panovnické
vjezdy, s. 115-146.
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relikviemi, které mohl také symbolicky polibit na znameni, ze do meésta prichazi v miru.
Nejvyssi cirkevni piedstavitel pak mohl panovnika pfivitat kratkym latinskym proslovem.?*°
Pritomny purkmistr, v tomto pifipadé snad purkmistr Starého Mésta Samuel ValeCovsky
z Hradku,?! poté pronesl ke krali uvitaci fe¢, v niz vyjadtil radost, Ze panovnik navstivil dané
mésto, a prosil ho o zachovani prav a svobod jeho obyvatel.*? Nasledné probghl kli¢ovy akt
celého adventu regis, predavani klict od méstskych bran, které reprezentovaly podstatu a
svébytnost mésta. Kdyz je purkmistr v tikloné vkladal Vladislavovi do rukou, ptedaval mu tak
symbolicky spravu a vladu na celym prazskym soumeéstim.

Provedenim tohoto utkonu byly zdkladni povinnosti ze strany méStanii splnény a
iniciativa pfesla na panovnika. Vladislav podékoval pfitomnym za projevenou uctu a ptivitani
a prislibil méstskym obcim, ze jim zachova svou pfizen a bude respektovat jejich prava a
svobody. Poté kli¢e navratil zpét purkmistrovi, ¢imz mu opét predal do rukou moc nad hlavnim
méstem kralovstvi.?** Se slibem Vladislava se vSak poji zvlastni skute¢nost. Jak se dozvidame
z pozdgjsiho privilegia, které¢ 16. kvétna 1472 udélil Starému Méstu, neslozil staroméstskym
pii svém adventu pfed branami mésta ptisahu, jak bylo zvykem, ale pouze jakysi slib. V ¢em
se tento slib 1isil od ,,obycejné ptisahy, privilegium nezmiiiuje, Vladislav se ale méstanim
vysadou z kvétna 1472 alespont zpétné zavazal, Ze jeho neobvykly krok nema byt na Skodu

jejich praviim a svobodam.?**

20 ANTONIN, Robert —- BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 18. Srovnej také s BRANDL, Vincenc (ed.),
Kniha Tovacovska, s. 11. Je otazka, zda k tomuto aktu v ptipad¢ Vladislavova vjezdu doslo, kdyz se jeho uvitani
pfimo pred méstem netiastnil zadny prelat pod jednou ani pod oboji.

231 K personalnimu sloZeni prazskych konSelskych fad a ufadu purkmistra v této dob&é viz TOMEK, Vaclav
Vladivoj, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 270.

232 Uvitaci proslovy purkmistrii nebyly v této dobé& pfili§ rozsahlé, jednalo se o kratsi formalizované promluvy.
Viz ANTONIN, Robert - BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 237. Vzorovym piikladem miize byt fe¢
pronesena pii Vladislavové adventu do Prahy v unoru 1509 — ,Najjasnéjsi krali, pane, pane a pane nas
najmilostivéjs$i! Purgmistii a star$i, poddani Vasi Kralovské Milosti, Vasi Milost vitaji, radujice se z toho, ze Vasi
Kralovskou Milost Pan Buoh ve zdravi do tohoto kralovstvie pfivésti racil. Prosime Vasi Milosti Kralovske, ze
toho bezpravi, kteréz se nam dalo od nasich nepfatel, Ze nas racis nad nami pomstiti; neb proto kral mec nese, k
obran& dobrym a ku pomst& zIym etc.” Viz SIMEK, Frantisek —- KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z
rukopisu Krizovnického, s. 337-338. Jak je patrné z poslednich dvou vét, mohly se do formalizovanych proslovt
promitnout i dobové udalosti, zde konkrétn¢ soupeteni meéstského stavu se Slechtou. V roce 1471 tak mozna
prazsky purkmistr Vladislavovi kladl na srdce, aby zemi pfinesl vytouzeny mir a ochranil Prahu pied utoky
uherského kréle a jeho Ceskych spojenct.

233 Viz ANTONIN, Robert - BOROVSKY, Tomés, Panovnické vjezdy, s. 18.

24 Viz CIM 1, s. 268, &. 168. Vymezenim se proti u€inéni pouhého slibu pied méstskymi branami staroméststi
ziejme nenarazeli na obvyklou konfirmacni listinu, kterou panovnik, vétSinou na pocatku své vlady, potvrzoval
meéstu jeho starSi prava a svobody udélena od piedchozich kralt. Konfirmaci starSich privilegii totiz Vladislav
Starému Méstu udélil jiz 12. kvétna 1472, tedy Etyfi dny pred vysadou tykajici se slozeni slibu pfed méstskymi
branami, viz CIM 1, s. 265-267, ¢. 166.
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Po pfedani kli¢ii Vladislav opét nasedl na svého bélouse a napjaté vyckaval, az se
rozsahlé uvitaci procesi pteskupi do podoby, ve které bude moci snazeji prochazet méstem.
Jeho Cestné misto v celém privodu bylo ziejmée také zvyraznéno honosnym baldachynem, ktery
nad nim po celou dobu jeho pouté méstem nesli vybrani méstané.>*> Nejvyssi zemsky hejtman,
Jindfich Minsterbersky, zase na znameni ucty vedl Vladislavova kong&.?*® KdyZ panovnik
projizdél Horskou branou a vydaval se po dlazdéné cesté do stfedu mésta, bylo jiz odpoledne.?’
Kudy ptesné vedla trasa jeho procesi, nelze urcit. S jistotou vime pouze to, ze byla zakoncena
v Kralovském dvofe. Samotny prijezd Prahou, ktery nevedl pfimo, ale klikatil se riznymi
sméry, byl triumfalnim vyvrcholenim celého ceremonidlu. Vladislava po celou dobu slavnostni
jizdy doprovézel zp&v duchovnich zpivajicich Te Deum laudamus a dal3i niboZenské pisng,>*
jejichz melodie se ztracela v hlasitém vyzvanéni kostelnich a radni¢nich zvonti, hudbé mnohych
rohtli a bubntl i vzruSeném hovoru ¢i jasotu po€etnych ptihlizejicich z fad prostého obyvatelstva.
Lesk celému obfadu dodévala také brnéni ptitomnych zbrojnosi stojicich v pozoru na
diilezit&j$ich mistech trasy, jako byl Staroméstsky rynek ¢i dnesni Karldv most.?*

Bylo obvyklé, Ze nékolikahodinovy privod méstem vedl pies vyznamné cirkevni
svatostanky, pfi¢emZ v hlavnim méstském chramu doslo na zavér adventu k celebrovani mse
svaté.?** Prameny nam neumoziuji uréit, jaké viechny kostely ¢&i klastery Vladislav navstivil,
ani kde prob¢hla zavérecna bohosluzba. Pravdépodobné ovSem zamifil do katedraly sv. Vita a

ziejme také do hlavni kaliSnické basty, Tynského chramu, ktery svou navstévou poctil pii

25 K vyuziti baldachynu neboli nebes pii adventu srovnej s ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas,
Panovnické vjezdy, s. 18, 247. Baldachynem poctili Prazané Vladislava pfi jeho adventu v roce 1484, viz
PALACKY, FrantiSek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Stari letopisové cesti, s. 206, €. 637.

236 Srovnej s BRANDL, Vincenc (ed.), Kniha Tovacovskd, s. 11; AC 5, s. 462—464, &. 50.

237 7 praktickych diivodii probihala zfejmé vétina vjezdl v odpolednich ¢&i vecernich hodindch. Pii piijezdu
k méstu bylo totiz vhodnéjsi spiSe protahnout denni pochod kralovského pritvodu az do vecernich hodin a nocovat
v pohodli mésta nez par kilometrii pfed nim na noc rozbijet tabor, aby mohlo pfivitani a vjezd prob&hnout
dopoledne. Viz ANTONIN, Robert - BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 255. Vladislav se sice pied
Prahou v predvecer svého adventu utabofil, bylo to ale pravdépodobné dano tim, Ze do vzdalenosti nekolika
kilometrti od mésta 18. srpna dorazil prili§ pozdé¢ na to, aby mohl byt vjezd proveden jesté téhoz dne. Presto se i
jeho slavnostni prijezd prazskym souméstim ziejmé udal az odpoledne, nebot’ absolvovani minimalné sedmi
kilometrové jizdy od Malesic a nasledné uvitaci ceremonie pied méstskymi hradbami jisté zabraly mnoho hodin.
V odpolednich hodinach probihal i Vladislaviiv advent roku 1509, vjezd Zikmunda Lucemburského v srpnu 1436,
¢i Ludvika Jagellonského v bieznu 1522. Viz SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské
z rukopisu Kiizovnického, s. 337-338. PALACKY, Frantiek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Stari letopisove Cesti,
s. 94, ¢. 238, s. 375, ¢. 1077.

238 Srovnej s BRANDL, Vincenc (ed.), Kniha Tovacovskd, s. 11.

239 Rozestavéni zbrojnosi ,,po uliciech a na rynku, na mosté zmifiuje popis Vladislavova adventu do Prahy roku
1509, viz SIMEK, Frantidek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, s. 337—
338.

240 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Toméas, Panovnické vjezdy, s. 19.
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slavnostnim vjezdu do Prahy i Zikmund Lucembursky v roce 1436.2*! Ve viem shonu si
Vladislav naSel ¢as i na demonstrovani své zboznosti. Obdaroval prazské knézi, kterym dal
dvanact grodi, zfejmé na vykonani anniversaria.>*

Po dlouhych hodinach ceremonii a obtfadu tak Vladislav v podvecer, mozné az v noci,
dorazil do Kralovského dvora, jenz se mu mél na vice nez deset let stat novym domovem. Zde
na n¢j jiz netrpelivé Cekala delegace mistrit vysokého prazského uceni v Cele s rektorem
Viaclavem Korandou mlads$im, ktery proslovil vici pfitomnému panovnikovi a ttem polskym
biskuptim uvitaci fe¢ v lating.?** Nésledné& mistii Vladislavovi vlozili do rukou ,,Zakon BoZi,
velmi &isté napsany a pfipraveny, aby v ném &ta i se i lid podlé vuole Bozi umél spravovati.“24
Hostinou usporadanou v Kralovském dvofe byl po tomto mordlnim apelu zakoncen
Vladislaviiv den i cely adventus regis, a mlady panovnik si tak mohl kone¢né doptat zaslouzeny
odpocinek. Slavnosti a obfady spojené s piijezdem krale do Prahy vSak jesté neustaly. Bylo
dobrym zvykem, Ze v celém mésté probihaly po adventu panovnika t¥idenni slavnosti.?*’
V ptipadé srpna 1471 je jejich konani zvlasté pravdépodobné, nebot’ béhem nasledujicich tii
dni se m¢la uskutecnit také Vladislavova korunovace. Prerusovat probihajici veseli tak jisté
nebylo Zadouci. Néktery den po adventu dorazila za Vladislavem také delegace méstskych
konSeld, kteti mu formalné sloZili ptisahu vérnosti a ptedali jemu i jeho nejblizSimu okoli jiz
nékolikatou davku dard.>*® PtileZitost, jakou byl adventus regis, mohl panovnik vyuzit i

k faktickému demonstrovani své vlady, naptiklad vyménou konSelskych rad, rozsouzenim

241 CORNEI, Petr, Skryty vyznam politické podivané. Zikmundiv piijezd do Prahy 23. srpna 1436, in: Svétla a
stiny husitstvi. (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice). Vybor z uvah a studii, Praha 2020, s. 277-295, zde s. 287.
242 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
72.
243 Prameny sice o ucasti Vaclava Korandy explicitné nemluvi, jeho pfitomnost v Kralovském dvofie je ale jistd,
nebot’ v této dobe zastaval post rektora univerzity a navic i administratora pod oboji. Viz MAREK, Jindfich, Viclav
Koranda mladsi. Utrakvisticky administrator a literat, Praha 2017, s. 23-27. Text Korandovy feci, ¢i spise jejiho
konceptu, se zachoval v tzv. Manualniku Vaclava Korandy, viz TRUHLAR, Josef (ed.), Manualnik M. Vicslava
Korandy, s. 127-128. Jindfich Marek ji sice datoval az k 22. srpnu 1471 a spojil ji s Vladislavovou korunovaci,
v textu latinské fe¢i ov§em neni nic, co by napovidalo tomu, kdy pfesn¢ byla pronesena. Jedinym voditkem tak
zustava jeji nadpis ,,In adventu episcoporum ad coronandum Wladislaum.* Ten by sice mohl byt vykladan
doslovné —,,kdyz biskupové prichazeli k Vladislavoveé korunovani* — problém je ale v tom, Ze pribéh korunovace,
alespoil podle korunovac¢niho fadu Karla IV., neposkytoval prostor pro zadné uvitaci feci vici (arci)biskupovi.
Mnohem pravdépodobnéjsi tedy je, Ze ji Koranda pronesl pii panovnikové prazském adventu, ktery mu na rozdil
od korunovace pfisuzoval aktivni roli. Srovnej také s MOLNAR, Amadeo, Acta reformationem bohemicam
illustrantia. Prispévky k déjinam utrakvismu, Praha 1978, s. 200, ¢. 68-24, podle n¢hoz pronesli fe¢ polsti
biskupové, ne Koranda.

24 SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického, s. 282.

245 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 41.

246 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 20.
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sportl ¢i potvrzovanim a udélovanim privilegii.?*’” Vladislav v§ak ani k jednomu z téchto krokt

nepfistoupil, ziejmé také kvili ¢asové tisni vyvolané blizici se korunovaci.?*®

247 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas, Panovnické vjezdy, s. 20.

248 K dosazeni novych konsel na Starém i Novém Mésté Vladislav pfistoupil az v zaii 1471, viz TOMEK, Déjepis
IX,'s. 270, 285. Srovnej také s SMAHEL, Husitské Cechy, s. 99—105. Potvrzeni starych &i udéleni novych privilegii
trvalo jesté déle. Starému Méstu prvni listinu vénoval v kvétnu 1472, Novému Méstu az v kvétnu 1474, viz CIM
I, s.265-267, ¢. 166; CIM I, 5. 272-273, ¢. 172.
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4.3 Kralem z rukou ¢eskych stavi ¢i polskych biskupu?

Neobvykla korunovace roku 1471

Stejné jako v ptipad¢ vjezdu do Prahy, ani pro korunovaci Vladislava Jagellonského
geskym kralem se nedochovaly téméf zadné prameny.?* Jeji podobu tak dnes mizeme pouze
odvozovat z korunovacniho fadu Karla I'V. a jeho komparace s korunovacemi Vladislavovych
predchiidcii a nasledovniki z 15. a 16. stoleti. Celou véc navic komplikuje fakt, ze Karliv tad
byl v praxi ve své plné podobé vyuZit jen jednou, pti korunovaci kralovny Zofie Bavorské roku
1400, a v jeho praktickém vyuziti lze tedy narazit na fadu odchylek. V kontextu tradi¢niho
prabéhu korunovace je na Vladislavové korunovaci zajimavy uz jeji termin, 22. srpen 1471.
Tento den totiz pfipadal na ctvrtek, ne na ned¢li. Ackoliv Karliv fad neptedepisoval, v jaky
konkrétni den v tydnu méa byt korunovace provedena,! v Cechach, Polsku, ale i dalsich
evropskych zemich bylo zavedenou a pouze ztidka poruSovanou praxi korunovat nové vladce
v nedéli nebo na vyznamny katolicky svatek, napiiklad Bozi hod vanoéni ¢&i Letnice.?*? Hned
na uvod se tak nabizi otdzka, pro¢ bylo vybrano pravée toto datum.

Na 22. srpen nepfipadal Zadny dileZity cirkevni svatek a nejednalo se ani o ndvaznost
na rodovou tradici, nebot’ nikdo z Vladislavovych ceskych ¢i polskych predkii 15. stoleti se
v tento den nenarodil, nezemfel, ani nebyl korunovan. Diivodem pro konani korunovace uz ve
ctvrtek a ne o par dni pozdéji nemohl byt ani strach z jejiho nasilného preruseni ze strany
Matyase ¢i jeho Eeskych spojencii, nebot uhersky kral a jeho vojska se v této dobé v Cechach
ve vétsim podtu nenachazeli.?>* Rozhodujici roli v tomto smyslu o¢ividné nehraly ani vysoké
naklady spojené s pobytem nékolikatisicové polské vypravy v Cechach, ktera zemi opustila bez

viditelného speéchu teprve necelé dva mésice po Vladislavoveé korunovaci. Termin slavnostniho

24 Hlavnim zdrojem informaci tak jako pfi popisu adventu zlstavaji Staré letopisy Ceské a kronika Jana Diugosze.
Zajimavé udaje vSak poskytuji také kralovské ucty Rachunki krolewskie.

250 To plati pro korunovace krald i kraloven, viz ZUREK, Korunovace krdalovny Zofie, s. 211.

21 CIBULKA, Cesky #ad korunovacni, s. 102-103.

232 Zv14sté v Koruné &eské se toto nepsané pravidlo stalo v 15. stoleti téméf ,,zdkonem.“ V nedéli byl korunovan
Zikmund Lucembursky (28. 7. 1420), Albrecht II. Habsbursky (29. 6. 1438), Ladislav Pohrobek (28. 10. 1453),
Jiti z Podébrad (7. 5. 1458), Ludvik Jagellonsky (11. 3. 1509) i Ferdinand I. Habsbursky (24. 2. 1527), viz
SMAHEL, Korunovacni ritudly, s. 151, pozn. 25.

233 Je také vhodné zminit, ze konani korunovace jen par dni po piijezdu panovnika do Prahy nebylo neobvyklé, a
nelze ho tedy chépat jako projev spechu. Ladislav Pohrobek byl korunovan ¢tvrty den po svém prvnim piijezdu
do mésta, Zikmund Lucembursky pfi své ,,ndhradni korunovaci* v srpnu 1436 jiz tfeti den po vjezdu do Prahy, viz
CORNEYJ, Skryty vyznam politické podivané, s. 291-292. K Ladislavovi viz SIMEK, Frantiek — KANAK,
Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, s. 218.
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obfadu byl nadto dohodnut uz 11. srpna v Kladsku, takze pfi¢inou pro konani korunovace ve
ctvrtek nebyly ani akutni problémy, které se teoreticky mohly objevit po piijezdu do Prahy.
Neexistuji tedy zjevné ditvody, pro¢ se Vladislav musel nechat korunovat jiz 22. srpna a nemohl
vyckat jesté dalsi tii dny do nedéle. Pivodni datum korunovace, ustanovené jiz na pocatku
gervence na 10. srpna, navic také nepiipadalo na nedéli, ale na sobotu.>>* Ziejmé tak nezbyva
nez se smifit s vysvétlenim, ze Vladislavovi a jeho okoli konani korunovace pravé v ned¢li
prilis nelezelo na srdci a diivejsi termin byl zvolen ve snaze provést obtad co nejdiive.
Podstatné vice uz jim nicméné zalezelo na tom, kdo se korunovace zacastni. I kdyz slo
pfimhoufit o¢i nad nepfitomnosti katolickych prelati pti Vladislavové vjezdu do Prahy, jejich
absence pfi samotné korunovaci jiz vyvoldvala mnohem vétsi problém. Mohla totiz v o¢ich
zahrani¢i 1 domaci opozice umensovat legitimitu tohoto kli¢ového ritudlu a tim i celé vlady
mladého krale. Neni proto divu, Ze Vladislavovo okoli vyvinulo nemalé Gsili, aby se na obtad
korunovace dostavil co nejvétsi pocet katolickych duchovnich. Jiz 18. srpna byl proto
z Vladislavova privodu vyslan posel do Prahy, ktery obchazel mistni klaStery a pomoci
milodari se snazil ziskat jejich osazenstvo pro Gi¢ast na korunovaci.?>®> Tuto snahu jasné
dokazuje zdznam z kralovskych uctl z 6. zafi, ve kterém je pfimo uveden vydaj sedm grost pro
posla, ktery obchazel probosty a opaty, aby piisli na korunovaci.>® Aktivita zminéného
delegata byla velice pravdépodobné uspésna a nékteré feholniky €1 snad pfimo opaty se na
korunovaci podafilo pfivést, nebot’ v den obfadu bylo vyplaceno dvanact zlatych mnichiim
z Sesti riiznych klastert (kazdému klasteru po dvou zlatych), mozna jako projev naklonnosti za
jejich Gicast.”®” Vladislav ostatné prazskym feholnim domdm po svém piijezdu do mésta
vénoval velkou pozornost. KdyZz nebudeme pocitat jiz zminéné almuzny, ud¢€lil mezi 20.

srpnem a 8. zaFim riznym klasterim celkem osm zlatych a sedmnact grogt.>*

254 Jednalo se sice o svatek sv. Vaviince, coz ale ziejmé nebyl ditvod pro upfednostnéni tohoto dne pfed nedéli.
255 Zaznam kralovskych uétl mluvi o téech zlatych vyplacenych mnichim v Praze, viz GAWEDA, Stanistaw —
PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 71.

2% 16.9.] dedi VII gr. cursori qui ambulabat pro prepositis et abbatibus ut venirent ad coronacionem,* viz
GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 75.
Usili ziskat feholniky pro korunovaéni obtad si povsiml jiz Josef Macek, viz MACEK, Vira a zboznost, s. 212.
7T GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
72.

2% Viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie,
s. 71 a 74-76. Ziejm¢ nebude ndhodou, ze se vySe milodarti zasadné liSila v obdobi pied korunovaci a po
korunovaci. Zatimco 20. srpna bylo ze zminéné sumy udéleno celych osm zlatych, 25. srpna az 8. zafi pouze
zbylych sedmnact grosl, v priméru po tfech grosich na jednu almuznu. Zaznamy neposkytuji informace o tom,
jaké konkrétni klastery byly obdarovany. Pouze u tfech z nich je uvedeno, Ze byly penize vénovany mnichim pfi
Spitale.
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Lesk 1 legitimitu celému obfadu mohli dodat také vzacni hosté zfad zahrani¢nich
panovnik{. Vladislav nepochybné obeslal s pozvankou vétsinu okolnich vladcti®*® s vyjimkou
Matyase Korvina, ovSem soucasna geopolitickd situace byla natolik nejista, ze se Zadny z nich
nerozhodl na korunovaci dorazit osobné. Cisar Fridrich III., sasti vévodové Arnost a Albrecht
II1. a braniborsky markrabé Albrecht III. Achilles tak do Prahy vyslali alespoii své slavnostni
delegace, které je pfi svatecni ceremonii ve svatovitské katedrale reprezentovaly. Se saskymi
vyslanci pfijel do Prahy také zéastupce wiirttemberského hrabé Oldficha, jeho hofmistr Jifi
z Absberku (Absbergu).?*°

Vladislavovy korunovace se mozna ucastnilo také poselstvo z Lucemburska, které se
v Praze nachézelo nejpozd&ji od pocatku zaii 1471.2°! Kdy piesné vyslanci z této vzdalené
zem¢ dorazili, neni jasné, takze nelze s jistotou tvrdit, ze svou ucasti dodavali lesk uz
slavnostnimu ceremonialu 22. srpna. Jejich piitomnost v Cechach kazdopadné poukazuje na
zajimavou skutecnost. Ackoliv ¢esti kralové v Lucembursku jiz desitky let fakticky nevladli,
nadale si zachovavali staré naroky na toto vévodstvi alespott v ramci své titulatury.?** P¥ijezd
lucemburské delegace do Prahy, a to zvlasteé v tak kratké dobé po prichodu samotného
Vladislava doklada, Ze toto ,,Ipéni na minulosti* nebylo jednostranné, ale ze i lucemburska
kontaktti s Ceskym kralovstvim. Svou piitomnosti v Praze poselstvo rovnéz demonstrovalo, Ze
bere na védomi néstup Vladislava na triin. Mlady Jagellonec podanou ruku rozhodné neminil
odmitnout, a proto kolem 12. z&ti poslal do vévodstvi vlastni vyslance, kteti ziejmé doprovodili
lucemburské poselstvo na jeho zpate¢ni cesté dom.?®?

Kromé jiz zminénych fiSskych delegaci se korunovace zcastnilo 1 nékolik uherskych
Slechtic, jisté z proti Korvinovské opozice, nobilita z Javorského a Svidnického knizectvi a

samoziejmé i polsti velmozi, kteii s Vladislavem dorazili z Krakova.?®* Nehled& na jejich

23 Vyplyva to naptiklad z dopisu Albrechta I11. Saského BeneSovi z Weitmile z 16. srpna, ve kterém se omlouva,
7e nemtize vyhovét kralovu pozvéani na korunovaci a prosi Benese, aby ho u Vladislava omluvil, viz AC 34, s. 90,
¢. 59.

200 iz AC 34,'s. 92, &. 62.

261 6. zafi dostal lucembursky posel (,,nuncio Luczemborigensi*) od kralova Gfednika vyplaceno Sest zlatych, viz
GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 75.
262 1 Vladislav se po cely Zivot tituloval mimo jiné jako vévoda lucembursky.

263K 12. zaf je v kralovskych uctech vydaj 20 zlatych na posla Martina, ktery je vysilan do Lucemburska (,,Martini
nuncio, qui mittitur in Luczembergam®). Lucemburska delegace navic dostala vyplacené penize kromé 6. zafi i 8.
a 9. toho mésice, takze se v Praze ziejmé zdrzela az do odjezdu Ceskych vyslanct. Viz GAWEDA, Stanistaw —
PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 76-77.

264 Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286-287; PALACKY, Déjiny V/I, s.
44; TOMEK, Déjepis VII, s. 324. Piitomnost saskych poslii na korunovaci potvrzuje i AC 34, s. 92, &. 62.
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pritomnost je vSak ziejmé, Ze Vladislavova korunovace byla nezvykle malo navstivena
prestiznimi hosty ze zahrani¢i, coz snizovalo jeji dustojnost. Kdyz k tomu pfipocteme jesté
nepiitomnost katolickych prelatt, ¢asti Ceskych stavi, ale naptiklad i papezského vyslance,
nebudeme na pochybach, Ze si Vladislav uz tehdy musel dobfe uvédomovat, jak slozité¢ bude
ziskat Siroké uznani svého kralovského titulu od okolnich vladct i domaci opozice.

Nemald péce musela byt vtydnech pfed korunovaci vénovana také priprave
materidlniho zazemi, bez kterého o provedeni obfadu a nasledujicich slavnosti neslo viibec
uvazovat. Zajistit bylo tfeba piredevsim dostatek jidla a piti pro pocetné hosty, ktetfi méli na
n¢kolik dni ¢i tydni diametrdlné presdhnout kapacitni moznosti prazského soumésti.
V kralovskych uctech se tak uz ke 14. srpnu, kdy se Vladislaviiv pritvod z Polska pohyboval
v okoli Nachoda ¢i Jaroméfe, objevuje vydaj tfi zlaté pro pastevce skotu, kteti byli v této
lokalité zfejmé najati, aby sva stdda hnali spole¢né s vypravou a poskytovali ji tak staly pfisun
potravy.?® Jejich sluzby vyuzivala polska druzina po celou dobu svého pobytu u Prahy, nebot’
od 14. srpna az do 10. zaii jim piiblizné kazdy tyden vyplatila tii a vice zlatych.?® Cast
z piihnaného dobytka tak mohla sméfovat i na slavnostni hostinu konajici se po korunovaci
Vladislava. Pravé pro poteby hodovniki bylo 21. srpna nakoupeno také vino za Sedesat sedm
nezbytnych pro adekvatni pribéh samotné korunovace. KarlStejnsky purkrabi Benes
z Weitmile tak za dva zlaté nechal znovu pozlatit korunovacni klenoty, konkrétné Zezlo a
jablko.?®® Vzhledem k drzbé ufadu karlstejnského purkrabiho to byl ziejmé pravé on, kdo
zafidil v dostatecném piedstihu také pievoz vSech korunovaénich klenotl a kralovskych

insignii, tedy i svatovaclavské koruny a mece, z Karlstejna do Prahy.?®

265 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
71.

266 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
72, 74-76.

267 Zaznam piimo uvadi, Ze bylo vino pofizeno na korunovaci, viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI,
Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 72.

268 GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie, s.
72. Srovnej také s MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I, s. 226. Cornej chybng uvadi, ze dolo k pozlaceni
svatovaclavské koruny, viz CORNEIJ, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 409.
269 Korunovaéni klenoty byly totiz spolené s korunnim archivem a pokladem dlouhodobé uloZené na hradé
Karlstejné, z né&jz byly odvazeny pouze ve vyjimecnych situacich. Roli Karlstejna a jeho déjinami v 15. stoleti se
podrobné zabyval CORNEI, Petr, Klice ke Karlstejnu, in: Svétla a stiny husitstvi. (Uddlosti — osobnosti — texty —
tradice). Vybor z uvah a studii, Praha 2020, s. 444-500.
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Vladislav si nechal v Praze pro svou korunovaci zhotovit také obfadni korunovacni
roucha, kterd mél podle ¥adu Karla IV. v prib&hu této ceremonie obléknout.?” Jednalo se o
subtile a dalmatiku, tedy $at noSeny pii bohosluzbach podjahnem (subtile neboli tunicella) a
jahnem (dalmatika, vrstva navlékana pfes tunicellu).?’! Vyznam téchto rouch byl pro cely obiad
korunovace podstatny. Panovnik si je mél totiz obléknout po ustfednim tikonu celé korunovace,
po svém pomazani, kterym piestdval byt pouhym svétskym vlddcem a ziskaval sakralni
podstatu svého kralovského uradu, své ,,druhé télo. Az ziskdnim tohoto nizsiho svéceni skrze
pomazani se totiz staval kralem z milosti BoZi, ,,Dei Gratia.“?’”> A pravé obleceni tunicelly a
dalmatiky, odévu vyhrazeného pouze pro duchovni osoby, podtrhovalo vyznam uskutecnéného
ptechodového ritudlu panovnika.

Na slavnostni obiad se musel pfipravit také samotny Vladislav. Je proto dobré polozit
si otazku, nakolik byl sezndmen s pribéhem korunovace ¢eskych panovniki, jak ji pfedepisoval
Karltv tad, respektive korunovacéni praxe 15. stoleti, a jestli tak fikajic védél do ¢eho jde, ¢i
zda v této oblasti musel byt fadné vzdélan. V moderni ¢eské historiografii je tradi¢né opakovan
nazor, podle n¢hoz se Ceské a polské korunovace jiz od doby druhé poloviny 15. stoleti velice
podobaly.?”® Pozdné stiedoveéky polsky korunovaéni fad, sepsany ve 30. letech 15. stoleti a
poprvé udajné pouzity pii korunovaci Vladislava III. Varnencika roku 1434, mé¢l totiz vzniknout
pouhym pievzetim Karlova korunovac¢niho fadu a jeho ,,napasovanim® na polské, respektive
krakovské redlie.?’* Pokud bychom tuto teorii pfijali za pravdivou, nebyla by pro Vladislava
korunovace v Praze Zadny problém, nebot by byl s jejim pribéhem nevédomky seznamen skrze

polsky korunovacni fad v rdmci své vychovy na krakovském dvofe. JiZ pted vice nez dvaceti

270 K ritualnimu odévu a oblékani panovnika v pribshu korunovace viz CIBULKA, Cesky #id korunovacni, s.
122-124.

271 Zpravu o tom nam podavaji opét Rachunki krolewskie. Obsahuji jednak zapis o vyplaceni sedmi zlatych za
tunicellu ,,pana krale,” a poté celou sekci nakladli vynalozenych na rozli¢né latky a tkaniny, které pro potieby
korunovace zajistila jakési Anna Strebochowa (sekce je uvedena nadpisem ,,Secuntur recepta pro coronacione
domini regis pro apparatu apud Anna Strebochowa®). Zkratka nepfiSel ani krejci, ktery dostal za svou praci
vyplaceno tficet pét grosi. VSechny udaje viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew —
STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krolewskie, s. 72—73.

272 Ke stfedovékému chapani pozemské a nadpozemské podstaty kralii viz naptiklad KANTOROWICZ, Ernst
Hartwig, Dveé téla krale. Studie stiredovéké politické teologie, Praha 2014.

273 7 nejnovéjsich praci viz naptiklad SMAHEL, Korunovacni ritudly, s. 152—153; ZUREK, Dviir a dvorskd
hierarchie, s. 98; TYZ, Korunovace Ceskych kralii, s. 44.

274 Polsky tad byl tedy v hrubych obrysech totozny s tim Eeskym a lisil se pouze v drobnostech spojenych s logicky
odlisnymi personaliemi ¢i lokalitami — napiiklad misto na VySehrad méli polsti panovnici vykonavat pout’ do
obdobného sakralniho komplexu ,,Skalka“ (s centrem v kostele sv. Archandéla Michaela a sv. Stanislava), misto
prazského arcibiskupa korunoval krale hnézdensky arcibiskup etc. Autorem této dodnes piijimané hypotézy je
Stanistaw Kutrzeba, viz KUTRZEBA, Zrédla polskiego ceremoniatu; TYZ, Ordo coronandi regis poloniae, in:
Collectanea ex Archivo Collegii Historici 11.
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lety nicméné pfisel s odlisSnou hypotézou historik Zbigniew Dalewski, jehoz minéni prebirdm i
ja. Uznava sice zpuasob, jakym ,,novy* polsky ad vznikl, i skutecnost, Zze k tomu doslo jiz ve
30. letech, podle jeho nézoru vSak mél byt poprvé vyuzit az pii korunovaci Alexandra
Jagellonského roku 1501, coz znamend, ze byl po celé 15. stoleti v polské korunovacni praxi
nadale pouZivan ,stary* polsky fad ze stoleti piedchazejiciho.?”” V tomto piipadé je tedy
spravné predpokladat, ze Vladislav jest¢ v kvétnu 1471 zfejm¢ neznal pribch ceské
korunovace.

Nehledé na vyse zminéné tento fakt nicméné postup prazské ceremonie 22. srpna 1471
pravdépodobné nijak neovlivnil, a to ze tfi divodi. Zaprvé, pribéh nejdilezitejsi ¢asti celého
obfadu, tedy bohosluzby, v jejimz pribéhu dosSlo k pomazéni i samotnému korunovani
panovnika, se v ¢eském 1 ,,starém® polském fadu pomérmné shodoval. Evropské korunovacni
fady totiz zjednoduSené feeno vychazely ze spole¢ného rané stiedovékého zakladu a jejich
odli$nosti byly pouhou ,,nadstavbou* tohoto spole¢ného jadra. Zadruhé, poté, co byl Vladislav
v kvétnu v Kutné Hofe zvolen kralem, zaGala jeho p¥iprava na nastoleni v Ceském kralovstvi,
kterda pravdépodobné zahrnovala i sezndmeni s pribé¢hem ceské korunovace. Mladého
panovnika s ni mohl teoreticky obeznamit néktery z krakovskych duchovnich, snad pfimo jeho
vychovatel Jan Dlugosz. Pokud na to vSak jeho znalosti nestacily, mohli tuto roli hravé zastoupit
¢lenové Geského poselstva do Krakova, nebot’ Karliv fad byl v Cechach druhé poloviny 15.
stoleti mezi politickymi elitami velmi dobfe znamy diky dostupnosti mnoha latinskych
exemplait i staro¢eskych prekladt.?’® A za tieti, ackoliv Karltiv ¥4d obsahoval oproti ,,starému*
polskému tadu nékolik tkonl navic, ¢ast z nich uz v 15. stoleti z objektivnich diivodl nebyla
praktikovana, takze rozdil mezi obéma korunovac¢nimi fddy nakonec nebyl tak z4sadni.

Tim se tak dostavam k rozboru samotného prubéhu Vladislavovy korunovace 22. srpna
1471. Podle Karlova tadu cely ritudl zac¢inal jiz v pfedveCer korunovace, kdy mél nastavajici
panovnik v doprovodu arcibiskupa, prelati, knizat a §lechticti vykonat pout’ do chramu sv. Petra
a Pavla na VySehradg¢, projevit zde uctu piedlozenym piemyslovskym artefaktiim a spolecné se
pomodlit. Nasledné se procesi navratilo do katedraly sv. Vita, kde probéhly neSpory, nacez byl

panovnik odveden do pfipravené loZnice v prostorach palace Prazského hradu.?’”’ V dobé

25 Viz DALEWSKI, Ceremonial koronacyjny kréléw polskich. Autor v tomto ¢lanku shrnuje také tezi a
argumenty, které¢ zastava Stanistaw Kutrzeba. Ke korunovacim polskych krali do konce 14. stoleti viz knihu
DALEWSKI, Wiadza przestrzen ceremoniat.

276 SMAHEL, Korunovacni ritudly, s. 152. K rozsifeni korunovaéniho fadu ve starodestiné viz ¢lanek DRAGOUN,
Michal, Rukopisy s ceskym znénim Korunovacniho radu Karla IV., in: Korunovacni fad Karla IV., Dolni Biezany
2019, s. 21-36.

217 Viz CIBULKA, Cesky rad korunovacni, s. 103—104.
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Vladislavovy korunovace vsak jiz byl cely vySehradsky komplex dlouhou dobu rozboten, takze
pout’ do kostela sv. Petra a Pavla nemohla prob&hnout.?” Je v§ak mozné, Ze se Vladislav snazil
naplnit alespoii druhou ¢ast predvecernich ukonti a navecer 21. srpna se z Kralovského dvora
vydal s pat¥i¢nym doprovodem do chramu sv. Vita na ne$pory. Cast palace Prazského hradu
byla navic jiz od konce 30. let 15. stoleti obyvatelna, takze je mozné, Ze na Hrad¢ stravil
minimalné noc.?”

Druhy den rano pokrac¢ovala korunovace podle Karlova tadu v loznici panovnika, kam
ho nejdfive ptisel obléknout nejvyssi komornik.?*® Poté dorazil cirkevni priivod arcibiskupa,
biskupti a dalsich prelati,?8! ktefi si krale vzali mezi sebe a vydali se s nim za doprovodu
hlasitého vyzvanéni zvonu a zpévu responsoria Ecce mitto do kostela sv. Vita. Jest¢ v paléci se
k procesi ptidala knizata a §lechtici, pfi¢emz n€kteti z nich byli povéfeni nesenim kralovskych
insignii, tedy svatovaclavské koruny, Zezla, jablka a mece.?®> O tom, kdo konkrétni nesl
korunovaéni klenoty pii ceremonii Vladislava Jagellonského, Ize jen spekulovat.?® Frantisek
Smahel na zakladg star§ich korunovaci pro rok 1471 dovodil, Ze korunu mél na starosti nejvyssi
purkrabi (Jan Jenec z Janovic), zezlo nejvyssi hofmistr (Lev z Rozmitalu), jablko nejvyssi
zemsky sudi (Jifi ze StraZe) a me¢ nejvyssi marsalek (Jindfich z Lipé).?%* Takto slozeny priivod
se s kralem vydal vychodni branou z palace do svatovitské katedraly, kde probé&hla slavnostni
bohosluzba.?*?

Podrobné¢ rozebirat samotnou msi by bylo samoucelné, nebot’ o jejim pribéhu nemame

v pfipad¢ Vladislavovy korunovace Z4dné informace a jeji popis by se tak musel nutné omezit

278 Toto tvrzeni plati pro vSechny pohusitské korunovace. Poginaje Albrechtem II. Habsburskym se uz zadny
panovnik pti svém obfadu na Vysehrad nevydal, viz CIBULKA, Cesky #dd korunovacni,s. 106; CORNEJ, Pohasly
lesk, s. 100.

279 Negpory a piespani na Hradé pied svou korunovaci absolvoval Albrecht I1. viz CORNEIJ, Pohasly lesk, s. 101.
Napiiklad u Jitiho z Podébrad ale neni jasné, zda tyto tikony vykonal ¢&i nikoliv, viz SMAHEL, Korunovacni
ritualy, s. 153, pozn. 34.

280V Jetech 1468-1479 tiad zastaval Vilém Svihovsky z Ryzmberka na Rabi.

281V ptipadé Vladislava se tohoto privodu jisté Gcastnili t¥i polsti biskupové, administrator pod oboji Véaclav
Koranda mladsi a dalsi utrakvisti¢ti knézi. Uvazovat snad 1ze i o Janu Dlugoszovi, zderazskému probostu Pavlu
Pouckovi ¢i dal$ich opatech prazskych klasterd.

282 CIBULKA, Cesky #ad korunovacni, s. 106—107.

283 Neseni insignif pfi korunovaci bylo tou nejprestizng&jsi funkci, kterou mohl §lechtic v rAmci tohoto obfadu
vykonavat. V prubehu 15. stoleti nebylo pevné spojeno s uadem, ale zda se, Ze o konkrétnich drzitelich této pocty
rozhodovalo vzdy aktudlni postaveni danych Slechtict uvniti zemské obce. Nékdy funkci zastavali Slechtici bez
Gitadu, jindy se na neseni jedné insignie podilelo vice lechticti najednou. Viz ZUREK, Korunovace ceskych krdli,
s. 51-52.

284 §MAHEL, Korunovacni ritualy, s. 153.

285 CIBULKA, Cesky #dad korunovacni, s. 106-107.
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na pouhé pievypravéni Karlova fadu.?®® V nasledujicich odstavcich se tak dotknu jen nékterych
dilezitych aspektl bohosluzby, které je vhodné vzhledem k tématu mé prace zdiraznit. Je tieba
zacit hned u pfednich aktéri korunovace, tedy tii polsky biskupt, kteti méli na starost provedeni
bohosluzby. Role prazského arcibiskupa, tedy hlavni misto v celém tomto obiadu, patiila
kamieneckému biskupovi Mikotaji Prochnickému. Jemu nalezela také pocta vlastnorucné
pomazat a korunovat Vladislava Jagellonského. Asistenci mu poskytovali chelmsky biskup
Wincenty Kietbasa a krakovsky biskup Pawet Laodycejsky.?®” Ani jeden z biskupi, které
Kazimir IV. vyslal se svym synem do Polska, vSak nepatiil ke Spickam polského duchovenstva.
Kazimir se tak ziejmé snazil brat ohledy na papezsky stolec a neprovokovat ho zapojenim
&elnich polskych prelati do Vladislavova nastupu v Cechach, s nimz Rim nesouhlasil >
Korunovace roku 1471 se podstatné lisila od obfadii piedchozich pohusitskych
panovnikd. Vzhledem k posileni politického vyznamu $lechty na ukor cirkve i krale totiz po
skonceni husitskych valek doSlo k tomu, Ze si panstvo zacalo ndrokovat mnohem vétsi podil
nejen na vladg, ale i na samotnych korunovacnich ceremoniich. Ukazovalo se to ptfedevsim pfi
aktu vkladani koruny na hlavu krale, na kterém zacali nejmocné;jsi pani po husitskych valkach
aktivné participovat, ackoliv to byl do pocatku 15. stoleti ukon vyhrazeny striktné prazskému
arcibiskupovi, tedy cirkvi.”®® V piipadé Vladislavovy korunovace oviem byla tato pocinajici
porevolucni tradice po vice nez tficeti letech pietrZzena a panovnikovi vlozil korunu na hlavu
pouze kamienecky biskup Mikotaj.**® Vyznam této symbolické zmény vystoupi na povrch
zvlasté po zjiSténi, Ze 1 pfi obfadech zbylych stfedoveékych panovniki, tedy Ludvika
Jagellonského a Ferdinanda I. Habsburského, krale korunovali pouze (arci)biskupové.?! Vliv
Slechty na korunovacni ceremonie ¢eskych vladet tak byl timto natrvalo, 1 kdyz jen ¢astecné,
omezen. Vladislavovo okoli se tak ziejmé snazilo mladého panovnika vi¢i domdci opozici i

zahrani€i prezentovat jako pravovérného vladce, ktery ziskal svou hodnost z rukou katolické

28 Podrobny rozbor pritbéhu celé korunovace i slavnostni mse podava CIBULKA, Cesky #ad korunovacni, s. 102—
152.

87 Viz BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286-287. Ke korunovani Vladislava
meélo dojit v devét hodin rano, viz TOMEK, Déjepis VII, s. 323.

288 Viz CORNEIJ, Petr —- BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 409.

28 Timto krokem panstvo vi¢i cirkvi i panovnikovi vyjadfovalo svou statotvornou roli a moc vyzdvihovat kréle
k jeho hodnosti. Posilovalo také svétsky prvek ceremonie na tikor cirkevniho. Praxi, kdy spole¢né s (arci)biskupem
korunovali panovnika CEtyfi CeSti pani, mame dolozenou pro korunovaci Albrechta II., Jiftho z Podébrad a
predpokladat ji miizeme i v piipadé Ladislava Pohrobka, viz CORNEJ, Pohasly lesk, s. 101-109. Dalsi informace
k proménam pohusitskych korunovaci viz v ZUREK, Korunovace ceskych krdli, s. 15-66 a CORNEJ, Pohasly
lesk, s. 99—122.

20 BACZKOWSKI, Krzysztof et alli (edd.), Jana Dlugosza roczniki, s. 286-287.

1K Ludvikové korunovaci srovnej s PALACKY, Frantisek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Staii letopisové cesti,
s. 252253, &. 795. K Ferdinandové obtadu s citaci dal3i literatury viz ZUREK, Korunovace ceskych krdli, s. 32.
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cirkve, ne ¢eského panstva ¢i stavii. To mélo nesporné za cil omezit nabozensky osten celého
sporu o ¢esky trin a posilit Vladislavovu legitimitu vii¢i nesouhlasnému postoji papezského
stolce 1 narokim Matyése Korvina. Je také mozné, Ze se Vladislav timto krokem jiz na pocatku
své vlady snazil demonstrativné navratit k premyslovsko-lucemburské tradici, coz mizeme
v pozd¢jSich letech jeho panovani vidét naptiklad v projevech kralova uméleckého
mecenatu.”®? Toto symbolické gesto oviem nemélo piilis velky dosah, nebot si nejen v Cechach
ale 1 v zahrani¢i dobie uvédomovali, ze Vladislav vdéci za svou korunu predevsim ceskym
staviim.?%?

Vylouceni panstva z aktu vkladani koruny nicméné nebylo jedinou zménou, kterou
Vladislavova korunovace pfinesla. Podle korunova¢niho fadu mél jiz pomazany a korunovany
panovnik na zavér mse absolvovat jako jeden z poslednich aktd celé bohosluzby také piijem
eucharistie. Ackoliv Karliiv ¥ad explicitn€ natizoval, aby kral po vzoru knéZich pfijal jak télo,
tak krev Kristovu, Vladislav toto naiizeni porusil a pfijal pouze pod jednou.?** Jiz Palacky
spravné usoudil, Ze se timto krokem Vladislav, nebo 1épe feceno jeho ¢eské a polské okoli z fad
politickych elit, snazil vefejné¢ deklarovat svou pravovérnost a vystupovat jiz od pocatku jako
katolicky kral, stejné jako v piipadé absence $lechty pii vkladani koruny.*>> Vzhledem k tomu,
ze povédomi o priib&hu korunovace bylo mezi Ceskymi stavovskymi Spickami ve druhé

poloving 15. stoleti velmi dobré,>*® muselo jit opravdu o védomé rozhodnuti. Prosazenim

22 O védomé snaze Vladislava navazat svym dvorskym uménim na odkaz &eskych kralt z dynastie Lucemburkd

pojednava KUTHAN, lJiti, Kralovske dilo za Jiriho z Podebrad a dynastie Jagelloncii 1. Kral a $lechta, Praha
2010, zvlasteé na s. 59-62, 112, 543. Jak je navic patrné naptiklad z pfedmluvy Matouse z Chlumc¢an obsazené
v tzv. Registru desiti truhlic, kralovo Usili o vytvofeni, respektive zdlraznéni kontinuity mezi ,,zlatym* vékem
Lucemburki a jeho vladou a osobou bylo Usp&sné a mezi stavy kladné piijimané, viz HANOUSKOVA, Jana,
Ceska koruna a kral v predstaviach ceské slechty na prelomu stiedovéku a novovéku. (Registrum desiti truhlic
Matouse z Chlumcan jako pramen k politickému mysleni ceské Slechty), diplomova prace obhajena na FF UK,
Praha 2009, s. 151-152.

293 CORNEL, Pohasly lesk, s. 113-114.

294 BACZKOWSKI, Krzysztof (ed.), Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 12,
1462-1480, Krakow 2005, s. 273. Pfijem pod oboji v korunova¢nim fadu nemél nic spolecného s utrakvismem a
husitskou revoluci. Karel IV. ho do své normy pievzal z francouzského korunovacniho fadu a v ramci obfadu
slouzil stejnému ucelu jako panovnikovo oblékani do cirkevnich rouch tunicelly a dalmatiky. Pfijem pod oboji byl
totiz ve vrcholném a pozdnim stfedovéku vyhrazen knézim, takze jeho absolvovani ze strany krale v ramci
korunovace slouzilo jako potvrzeni predtim provedeného pomazani, diky kterému vladce ziskal nizsi svéceni a
svou sakralni podstatu. Viz ZUREK, Korunovacni iid Karla IV. jako ritualizovany panovnicky program,
diplomova prace obhdjend na FF UK, s. 42, 66.

25 PALACKY, Déjiny V/1, s. 45. Stejny nézor zastava i ZUREK, Korunovace ceskych krdlii, s. 31. Dilezité je
také zminit, Ze piijem pod oboji podle Ziirka patfil k raritim francouzského a Geského korunovaéniho tadu, ktery
nemél v Evropé obdoby. Pokud je tomu skutecné tak, pak je jest€ vice pochopitelné, Ze mél Vladislav potiebu
vymezit se proti nému. Viz ZUREK, Korunovacni idd Karla 1V. jako ritualizovany panovnicky program,
diplomova prace obhajena na FF UK, s. 42, 66.

2% Viz jiz dotéeny €lanek Michala Dragouna, DRAGOUN, Rukopisy s ceskym znénim.
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piijmu pod jednou navic doslo k poruseni volebnich kapitulaci Vladislava, nebot’ v sedmém
bod¢ ¢eskym stavliim sliboval: ,,kdyz buohda k korunowani pojedem, Ze zachowati mame tad a
zwyklosti starodawnie kralowstwie Ceského.“?*” Piijem pod jednou byl podle mého nézoru
prosazen hlavné z polské strany, kterd pfijimani sub utraque ziejmée chapala anachronicky jako
jeden z projevi utrakvismu, nebot’ ,,stary* polsky korunovacni fad asi obsahoval jen piijem pod

jednou.?”®

a proto presvédcila Ceské stavy, aby od tohoto ptfedpisu korunovaéniho tadu
v piipadé Vladislava upustili.??® Je viak mozné, Ze i Gesti stavové citili potiebu transformovat
korunovacni obtad, aby posilili vratkou legitimitu Vladislavovy vlady v o€ich zahranici.

Nehledé¢ na to, jakym zptisobem Vladislav ptijimal, je vS8ak mozné konstatovat, Ze jeho
korunovace byla z dobového pohledu legitimni, nebot’ splitovala vSechny tfi zdsadni elementy
potiebné pro jeji platnost. Mlady kral byl korunovan na spravném misté, tedy v katedrale sv.
Vita, spradvnymi insigniemi, které mu karlStejnsky purkrabi nechal ptivézt z KarlStejna, i
vhodnym koronatorem.>® Cisté z tohoto pohledu tak nebylo pochyb o tom, kdo je opravdu
legitimnim ¢eskym kralem. Matyas Korvin totiz nehledé¢ na dva své obfady — v Olomouci v roce
1469 a Jihlavé v kvétnu 1471 — nikdy fadnou korunovaci ¢eskym kralem nepodstoupil.

Po skonceni bohosluzby pokracovaly dalsi slavnosti tradi€né spojené s korunovaci.
Nejdiive nasledovala na Prazském hrad€ bohata hostina ve formé obéda, ktera se zfejmé jako
v piipadé Albrechta Habsburského konala piimo v kralovském palaci (ve velké sini).>°! Podle
starého zvyku se 1 22. srpna hradni komplex pravdépodobné oteviel rovnéz Sirokym vrstvam

obyvatelstva, pro které bylo zdarma pfipraveno pohosténi na hradnich nadvorich.>%?

27 AC 4, s. 451455, ¢. 11, zde s. 453. , Starodavné zvyklosti,“ které mél Vladislav zachovavat, byly nadto
poruseny jiz konanim korunovace ve ¢tvrtek misto tradiéni nedéle.

2% Viz poznamka &. 295.

2% Skute¢nost, ze Vladislav pii korunovaci piijimal pouze pod jednou potvrzuje teorii Zbigniewa Dalewského,
podle n€jz byl ,,novy* polsky korunovacni tad, ktery se velice podobal Karlovu fadu, vyuzivan az od 16. stoleti.
Kdyby totiz byl podle této normy korunovén jiz polsky kral Vladislav III. Varnencik (1434) a po ném i otec
Vladislava Jagellonského, Kazimir IV. (1447), tézko by se polské strané v roce 1471 mohl piijem pod oboji jevit
jako néco neobvyklého, nebot’ uz by byl soucasti polské korunovacni tradice. Ztejmé by tedy neméla vazné dtivody
usilovat o to, aby Vladislav pfijimal pouze pod jednou.

390 K orunovaci sice neprovedl prazsky arcibiskup, jak pfedpokladal Karliv #4d, ovsem to byl luxus, ktery si nemohl
dovolit zadny z pohusitskych panovnikti. V této dob¢ uz Slo vlastné o zab&hnutou praxi. Podstatné bylo, ze
Vladislava korunoval legitimni katolicky biskup.

301 Viz PALACKY, Frantisek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Staii letopisové cesti, s. 103, &. 285. O kralovském
paléci jako misté konédni slavnostnich udalosti, naptiklad hostin po korunovacich, mluvi také TOMEK, Véaclav
Vladivoj, Déjepis méesta Prahy VIII, Praha 1891, s. 2.

302 Existence této tradice vyplyva z povzdechu jednoho z autorti Starych letopisii deskych, ktery si pfi popisu
korunovace Ludvika Jagellonského v roce 1509 stézoval, Zze na Prazsky hrad tentokrat nebyl vpustén nikdo kromée
nejuzsiho okoli panovnika. Pfimo napsal: ,,N¢kdy stavalo mnoho sudti vina a piva na dvote, aby sob¢ kazdy bral,
kdo co chtél; a ted’ ani penéz nesypali. Vzhledem tomu, ze predchazejici korunovaci byla prave ta Vladislavova
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Po skonceni n€kolikahodinové hostiny probéhl dalsi dilezity obtad, panovnikova jizda
z Hrad¢an dolti do mésta. Pro nové pomazaného a korunovaného krale mél tento ritual velky
vyznam, nebot’ pfi ném panovnik poprvé vetejné vystoupil pred Siroké vrstvy svych poddanych
v plném lesku svého majestatu, ozdoben Svatovaclavskou korunou a dal$imi insigniemi.
Jednalo se o jednu z diilezitych pftilezitosti, pfi niz mohl panovnik veiejn¢ demonstrovat svou
moc a tim ji tak zpfitomnit v Zivotech a myslich zastupi svych poddanych.’®® Vladislav
potencialu tohoto obfadu plné vyuzil a jak nds informuji Staré letopisy, jel z Hradu ve
slavnostnim priivodu se Svatovaclavskou korunou na hlavé.’** Miazeme predpokladat, Ze byl
stejn¢ jako Albrecht II. pfi své korunovaci doprovazen rovnéz prednimi Slechtici, ktefi nesli
zbylé korunovacni klenoty.’®> Na znameni své $tédrosti a bohatstvi také mezi piihlizejici
obyvatelstvo Prahy nechdval rozhazovat miSeniské groge.’*® Z textu Stary letopisti se zd4, Ze
Vladislav svou jizdu do Prahy zakoncovanou tradi¢né v Kralovském dvote provedl uz v den
korunovace, ptiklad jizdy Ladislava Pohrobka vSak dokladda, Ze se mohla konat teprve druhy
den.’"’

Klasickou soucasti po-korunovacnich oslav bylo také potadani rytifskych turnaji a
pasovani rytifti panovnikem. Prvni zminéné se zfejmé v piipadé€ Vladislava nekonalo, nebot’ by
se nam o tom pravdépodobné zachovaly zpravy. Uskute¢néni turnaje navic vylucovala tehdejsi
geopoliticka situace, v jejimz disledku byla Vladislavova prazska korunovace navstivena jen
malym poétem zahrani¢nich hostil. K pasovani rytiit vSak bez problému dojit mohlo.>*® Kromé
rozhazovani penéz mezi prazské méstany projevil mlady kral svou Stédrost a zboznost v den
korunovace také udélenim of€ry sto zlatych Svatovitské katedrale a dalSich dvou zlatych

prazskému kléru.’” Pokud miizeme véfit historiografii Jednoty Bratrské, piistoupil rovnéz

z roku 1471, odkazoval se letopisec na po&atku 16. stoleti pravdépodobné piimo na ni. Viz PALACKY, Frantisek
— CHARVAT, Jaroslav (edd.), Stari letopisové cCesti, s. 252-253, €. 795.

303 Vyjimedénost této ceremonie jesté podtrhuje fakt, Ze korunovaéni klenoty byly dlouhodobé uloZeny v bezpeci
Karlstejnského hradu a panovnik se jimi ozdobil jen velice ziidka.

3% viz SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu Krizovnického, s. 282.
Korunu mél na hlaveé pii své jizde po korunovaci i Albrecht II. Habsbursky, predpokladat to 1ze nicméné u vSech
pohusitskych panovniki. Viz PALACKY, Frantisek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Staii letopisové cesti, s. 103,
¢. 285.

305 iz PALACKY, Frantisek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Staii letopisové cesti, s. 103, &. 285.

36 iz SIMEK, Frantisek — KANAK, Miloslav (edd.), Staré letopisy ceské z rukopisu K¥izovnického, s. 282.
Jednalo se o dal$i ze zvyka tradi¢né spojeny s obfadem korunovace. Jeho vyznam vyplyva naptiklad ze zapisu jiz
zminéného nespokojeného analisty, ktery si st€¢Zoval, Zze pii Ludvikové korunovaci v bfeznu 1509 ,,ani penéz
nesypali,” viz PALACKY, Frantisek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Stari letopisové cesti, s. 252-253, €. 795.

307 PALACKY, Frantiek — CHARVAT, Jaroslav (edd.), Starii letopisové cesti, s.147-148, &. 497.

308 K obojimu srovnej s ZUREK, Korunovace ceskych kralii, s. 47; SMAHEL, Korunovacni ritudly, s. 161.

39 Viz GAWEDA, Stanistaw — PERZANOWSKI, Zbigniew — STRZELECKA, Anna (edd.), Rachunki krélewskie,
s. 72, MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich I, s. 186.
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k vyhlaSeni vSeobecné amnestie. Vézn¢ vSech provinéni mél pry nechat propustit nejen v Praze,
ale i jinde v Cechach.?'

Zvolenim Vladislava Jagellonského ceskym kralem v kvétnu v Kutné Hofe a jeho
naslednou korunovaci v Praze v srpnu 1471 a se tak uzavrela jedna kratkd kapitola ¢eskych
déjin pocinajici 22. bfezna smrti Jifiho z Podébrad. Z jistého uhlu pohledu se vSe navratilo do
starych koleji, jako by snad ani pét pfedchozich mésicti neprob&hlo. Zemé méla opét dva
zvolené krale, po kratkém piiméii se v kralovstvi znovu rozhotela valka, Koruna ¢eska byla
nadale roztrzena na dvé Casti a stejné platilo i pro ceskou zemskou obec. Vidina kone¢ného
miru a pokoje se navic zase ztratila v nedohlednu. Jak se ale mélo ukazat v nésledujicich letech,
nastup Vladislava Jagellonského s sebou piece pfinesl podstatné zmény, které formovaly déjiny

Koruny ¢eské dlouha desetileti.

310 iz SOKOL, Vojtéch (ed.), Tiimy Preloucského spis, s. 56; PALACKY, Déjiny V/1, s. 44.
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5. Zavér

Predkladana prace si dala za cil zmapovat nastup Vladislava Jagellonského na cesky
kralovsky trin, tedy souhrn udalosti z biezna az srpna 1471, které na dalsi desetileti ovlivnily
vyvoj déjin nejen v Koruné ¢eské, ale i v SirSim sttedoevropském prostoru. Bylo to pravé obdobi
jeho témeér Ctyficeti pétileté vlady, béhem néhoz doslo k zavrSeni mnoha dlouhodobych
tendenci, které zasadné utvarely Ceské d&jiny celého 15. stoleti. Piikladem miize byt sjednani
Kutnohorského nabozenského miru roku 1485, ktery do velké miry ucinil te€ku za intenzivnimi
konfesnimi spory predchdzejicich desetileti, ¢i vyvrcholeni pfelomovych zmén ve vyvoji
stavovstvi v podobé& uzavieni panského stavu roku 1480 na Moravé a 1500 v Cechach. Pravé
tyto skute¢nosti mne piivedly k rozboru samotnych po&atkii Vladislavova panovani v Cechach
a k pokusu zodpovédét otazku, pro¢ byl roku 1471 zvolen ¢eskym kralem pravé polsky princ,
co umoznilo jeho nastup na kralovsky triin a jak cely proces nastoleni i po ceremonialni strance
probihal.

Jako jeden z prvnich obecnéjsi zavérli je mozné konstatovat, ze Vladislavliv nastup
v Cechach by byl nemyslitelny bez intenzivniho usili Jitho vérnych z fad ¢eskych stavi, jejichz
akceschopnost mimo jiné zamezila tomu, aby se kralovstvi silou zmocnil Matya$§ Korvin. Jitiho
smrt mezi nimi nevedla k rozpoutani chaosu a vzdjemnému hasteteni, ale naopak je motivovala
k tomu, aby se semkli. Byli tak schopni pozvanim saského vévody Albrechta III. zajistit
kralovstvi zdkladni ochranu pted ptipadnymi utoky uherského kréle a podatilo se jim v zemi
udrzet mir a potrddek uzavienim pfimé&ii s neptatelskou stranou Ceskych stavii. S MatyaSovymi
spojenci navic zacali vyjednavat o nastoleni nového panovnika, coz jim poskytlo ¢as i prostor
pro uskutenéni vlastnich plant. Jinymi slovy, tato ,,prozatimni vlada,” jejiz jadro tvofila
z Podébrad udrzet moc ve svych rukou a uspésné ji delegovat na noveé zvoleného krale,
Vladislava Jagellonského.

S tim souvisi dalsi diilezitd otdzka tykajici se existence ¢i neexistence urcitého proudu
uvnitt Jititho tdbora, ktery by aktivné podporoval jagellonskou kandidaturu. Jinak feceno,
nejistota, zda bylo Vladislavovo kutnohorské zvoleni vysledkem nékolikamési¢niho védomého
usili ¢asti Podébradovy strany, nebo pouze impulzivniho rozhodnuti u¢inéného az v prub¢hu
volebniho snému. Na pfedchazejicich fadcich jsem snad v€rohodné prokazal, Ze spravna je
prvni odpoveéd’. V Jifiho tabofe od pocatku volebniho souboje fungovala pro jagellonska
skupina, ktera ziejm¢ na ptrelomu dubna a kvétna 1471 ziskala rozhodujici ptevahu, coz ji

umoznilo pfipravit ptidu pro to, aby byl polsky princ v Kutné Hote zvolen. O jejim plisobeni se
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nedochovaly prakticky zadné jasné vypovidajici prameny, nebot’ pracovala ve stinu zbylych
kandidatur Matyase Korvina a Albrechta III. Vzhledem k potencidlnimu nebezpeci, které
predstavoval uhersky kral leZici s poéetnou armadou na pomezi Cech a Moravy, si totiZ
nemohla dovolit vystoupit s podporou polskému princi oteviené. Takovy krok ji nemohl ptinést
zadné benefity, pouze by jim riskovala, ze Matyas ztrati zdjem na probihajicich vyjednavanich
a vypovi smluvené pifiméfi, ptipadné ze si Ceské stavy zneprateli saského vévodu, ktery
Ceskému kralovstvi se svou armadou poskytoval nezanedbatelnou ochranu.

Pro polskéd skupina tak pfiSla se zastiraci strategii. Jeji podstatou bylo vyvolavat u
Matyase a jeho Ceskych spojencii piehnané pozitivni ocekdvani ohledné Sance na ziskéni triinu
a prezentovat jako jediné relevantni kandidaty Korvina a Albrechta III. To poskytlo polskému
krali ¢as na vystoupeni s kandidaturou vlastniho syna a na to, aby se mezi nim a ¢eskymi stavy
uskutecnila alespon zékladni vyjednavani o Vladislavové nastupu. Uspéch této taktiky doklada
napiiklad skutecnost, ze ¢ast MatyaSovych spojenct jesté v pribchu kutnohorského snému
vibec nepocitala s jagellonskou kandidaturou a ze za jediného konkurenta, se kterym se ovSem
planovala bez problémi vyrovnat, povazovala saského vévodu.

Realné Sance jednotlivych kandidatu vysly plné najevo az na kutnohorském snému,
v jehoz pribéhu uherska kandidatura naprosto pohotela. AZ zde se jasn€ ukazala rozporuplnost
stanovisek MatyasSe, se kterymi piistupoval k celému volebnimu klani. Na jednu stranu se
snazili Jifiho vérné presvédcit, aby Korvina zvolili ¢eskym kralem, na druhou stranu se odmitali
vzdat MatyaSovy olomoucké volby z kvétna 1469, coz vSak byla nezbytnd podminka pro
vykonani svobodné volby, tedy prava, kterého se zbylé ceské stavy za Zddnou cenu nechtély
vzdat. Kdyz si MatyaSovi spojenci pfitomni v Kutné Hote uvédomili svlij netispéch, bez vahani
sném opustili. Zbylé snémovniky tento krok postavil pfed rozhodnuti, zda maji shromézdéni
bez vysledku rozpustit, nebo provést volbu jiz zde. Ackoliv podébradsky tabor pfistupoval ke
kutnohorskému snému od pocatku skepticky, a planoval proto po jeho skonceni provést volbu
bez ptitomnosti uherské strany v Praze, 26. kvétna doSlo k impulzivnimu rozhodnuti uskutec¢nit
volbu jiz v Kutné Hofe. K tomuto ,,planu B* bylo zifejmé piikroceno pifedev§im ze strachu
z problémt, které by dalsi pritahy jisté pfinesly. Kutnd Hora navic v dané chvili poskytovala
svobodnéjsi ,,ovzdusi“ nez Praha, kde se mohl pokusit ovlivnit pribéh volby pfitomny
Albrecht III.

Cesti stavové tak 27. kvétna 1471 zvolili svym novym krale mladého prince Vladislava
Jagellonského. Touto volbou z dlouhodobého hlediska potvrdili své volebni pravo, jehoz

pocatky sice miizeme hledat uz v obdobi husitské revoluce, avSak které se podafilo poprvé plné
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realizovat aZ pfi volbé Jittho z Podébrad roku 1458. Uspéch kutnohorské volby a v koneéném
disledku i fakt, ze byl Vladislaviiv kralovsky titul po nékolika letech v§eobecné uznan, tak byly
dal$im vyznamnym milnikem ve vyvoji stavovstvi. Skutecnost, Ze se Vladislav stal jiz druhym
panovnikem v fadé¢, ktery ziskal trin pouze na zakladé¢ volby, tedy ,,z rukou ceskych stavii, a
ne diky své piibuznosti s vladnouci dynastii ¢i dédickym naroktim, totiz posiloval stavovské
pozadavky na to, stat se panovnikovi rovnym partnerem a podilet se spolecné s nim na sprave
a vlade v kralovstvi. U zemské obce se tak silné upeviiovalo védomi o jeji statotvornosti.
Provedeni druhé uspésné volby bylo zaroven jednou z pfiCin rychlého nartistu moci nejen
jagellonskych krali odehral.

Diivodi pro vybér pravé polského prince mély ceské stavy celou fadu. Tim
rozhodujicim ovSem bylo to, Ze volbou Vladislava pro sebe ziskavaly silného zahrani¢niho
spojence v podobé jeho otce, polského krale Kazimira IV, ktery jim na rozdil od Albrechta III.
Saského ¢i jinych teoretickych uchazect mohl poskytnout ochranu pred MatyaSem Korvinem.
Uhersky kral totiz ovladal podstatnou cast korunnich zemi a svych narokt na Cesky triin se
nehodlal vzdat. Chtéli-li si tedy Jifiho vérni na triin dosadit kohokoliv jiného nez Korvina,
musel to byt nékdo, kdo by se mu mohl vyrovnat nejen na poli diplomatickém, ale i bitevnim.
Pro polského kandidata mluvily také chybné piedpoklady ceskych stavii, které vnimaly
Kazimira jako bohatého vladce, jenz bude schopny a ochotny synovi pomoci umotit obrovské
dluhy zatézujici ¢eskou kralovskou komoru po smrti Jitiho z Podébrad. AZ piekvapivé Casto
vystupovalo na povrch v rdmci volebniho souboje i nasledného procesu nastoleni Vladislava na
trin také narodnostni hledisko. Argumentace etnickou a jazykovou blizkosti Cechii a Polaki
navic nebyla vlastni pouze polské stran€, ale 1 mezi ¢eskymi stavy byla silné€ ptitomna. Jako
ptiklad je mozné zminit proti saskou pamfletovou kampai v Praze ¢i podminku, aby byl
v kralovstvi ve vetejnych vécech pouzivan pouze slovansky jazyk. Jednalo se o projev jednoho
z dalSich fenoménil husitské revoluce akcentovaného ve druhé poloving 15. stoleti c¢eskymi
stavy.

S nastolenim Vladislava Jagellonského na triin jsou spojeny také vyznamné ptechodové
do Prahy v srpnu 1471. O jeho pribéhu nas prameny sice prakticky neinformuji, nicméné na
zéklad¢ vyuziti teoretického modelu panovnickych vjezdii a za pomoci komparace s adventy
Vladislavovych piedchtdcii ¢i nasledovnikti bylo mozné vytvofit plausibilni piedstavu o tom,

jak mohl Vladislavtv slavnostni vjezd do Prahy vypadat. Opomenuto neziistalo ani vyvrcholeni
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celého procesu nastoleni ve formé slavnostni korunovace 22. srpna, jejiz podobu jsem
rekonstruoval vzhledem k torzovitosti prament také na zdkladé komparace se starS§imi ¢i
mlad$imi ptipady.

Na rozdil od adventu regis ¢i skladani slibli na hranicich zemé piinesla Vladislavova
korunovace také nezanedbatelné zmény odliSujici ji od korunovaci piedchozich pohusitskych
panovniki. Zasadni symbolicky rozdil spocival predev§im v netcasti predniho panstva na aktu
vkladani koruny na hlavu krale, ¢imz se Vladislav snazil demonstrovat, ze sviij post ziskava
z rukou cirkve, ne nadanim Ceskych stavli. Nelze ani vyloucit, Ze timto ikonem uZz na pocatku
své vlady usiloval o to deklaratorn¢ navéazat na ptremyslovsko-lucemburskou tradici, coz
muzeme v pozd¢jsich letech Vladislavovy vlady vidét napiiklad v projevech jeho uméleckého
mecenatu. Uloha vkladani koruny tak po tiech korunovacich a vice nez tficeti letech zacala byt
op¢€t vyhradni kompetenci biskupl provadéjicich bohosluzbu. Vladislaviiv obfad tedy v tomto
bod¢ narusil pocinajici porevoluéni tradici, kterd se do konce sttedovéku jiz neobnovila, nebot’
i pfi obfadu Ludvika Jagellonského a Ferdinanda 1. Habsburského vkladali panovnikovi na
hlavu korunu pouze biskupové. Tato zména nicméné neméla vliv na fakt, ze ¢esky kral i nadale
ziskaval svou hodnost z moci stavil, ne cirkve.

K dilezité zméné v rdmci korunovacniho obtfadu doslo i v tom, ze Vladislav v rozporu
s predpisy Karlova korunovacniho tadu pti slavnostni bohosluzb¢ ptijimal pouze pod jednou.
On, respektive jeho okoli, se tim vic¢i katolickému zahrani¢i 1 domaci opozici snazili
demonstrovat kralovu pravovérnost a otupit tak ndbozensky osten celého konfliktu o ¢esky triin.
Hlavnim iniciatorem zminénych tprav byli ziejmé ¢lenové Vladislavova polského doprovodu
z fad katolické cirkve, ktefi o nutnosti zmén presvédcili ¢eské stavovské predaky. Nelze vSak
vyloucit, ze si 1 Ceska strana uvédomovala potiebu transformovat korunovaéni obtad, aby
posilila Vladislavovu kiehkou legitimitu jako ¢eského krale proti narokim MatyaSe Korvina i
vyhraddm papeZského stolce.

Na zavér je vhodné polozit si otazku, kam by mohlo sméfovat nésledujici badani.
Ackoliv dosavadni literatura jiz zodpovédéla zakladni otazky tykajici se politické, socialni,
nabozenské ¢i hospodarské roviny panovani Vladislava Jagellonského, doba jeho vlady i
samotnd osoba krale by si jist¢ zaslouzily nové monografické zpracovani. Pozornost by mohla
byt specificky vénovana napiiklad jeho mocenskému postaveni a redlnému vlivu na spravu
kralovstvi v 70. letech, a to zvlasté ve vztahu k institutu zemskych feditelti a opravcet, ptipadné
1 krajskych hejtmant, kteti byli v této dob& na zéklad¢ n€kolika snémovnich usneseni povéieni

faktickym vykonem vlady v zemi. Mnoho nezodpovézenych otdzek také zistdva na poli
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Vladislavovych zahrani¢nich vztaht v prubéhu celé jeho vlady. Z obecnéjSich témat, kterych
se predkladand prace dotkla, se dale nabizi naptiklad komplexni zpracovani slavnostnich vjezd
ceskych panovnikd do Prahy ¢i dalsich kralovskych mést, které by bylo adekvatnim pandanem
ke zdafilé praci Roberta Antonina a Tomase Borovského, ktefi dané téma vytézili pro oblast
Moravy. Uz jen vyzkum Starych letopisti ¢eskych nabizi v tomto ohledu velké mnoZzstvi
materialu pro dobu 15. stoleti a popisuje, s vyjimkou Jifiho z Podébrad, alesponl jeden advent

pro kazdého pohusitského krale.
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