Oponentsky posudek diplomové prace Be. Gabriely Koskové
Komparace jazyka a stylu
profesiondlnich a uZivatelskych recenzi literarnich dél

Hodnoceni podle kritérii UCITK (https://ucitk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky zaverecnych praci-1.pdf’; cit. 14. 5. 2023):

1. Koncepce prace

Zvolené téma je zajimavé a aktudlni, rozhodnuti porovnévat literarni recenze ,,odborné*
a ,laické* v ramci pripadové studie recenzi na jedno literarni dilo pokladam za velmi dobré.
V préci jsou formulovany vyzkumné otazky (4.1), na které se v textu objevuji odpovédi, 1 kdyz
jadro analyzy a zavéry se zamétuji hlavné na tieti z nich (srovnani ,,odbornych* a ,,laickych*
recenzi). Teoreticka ¢ast obsahuje dobie zpracované ¢asti o literarni kritice (kap. 3), v nichz je
patrnd i pfiméfena snaha o provazani s &asti praktickou. Casti o komunikaci na internetu (kap.
2) se bohuzel vydafily méné, plisobi ponékud povrchné a heterogenné a jejich propojeni
s praktickou ¢asti je spiSe volné. V teoretické Casti chybi nékterd témata, kterd se pfi analyze
ukazala jako dulezita a jejichz presnéjsi teoretické vymezeni by nejspise vedlo i1 piesnéjSimu
popisu analyzovanych komunikati (jde napt. o pfesnéj$i vymezeni spisovnosti a nespisovnosti
a pozice hovorovosti v rdmci této Skaly; pfesnéjsi vymezeni rysit mluvenosti a psanosti /a jejich
vztahu ke spisovnosti a nespisovnosti/; pfesnéjsi teoretické zazemi pro analyzu subjekti
v promluvé /zejména aparat pro uchopeni psychofyzickych subjektt stojicich mimo komunikat
a subjektll v komunikatu implicitn€ a explicitné ztvarnénych/; teoretické zdzemi pro analyzu
funkci komunikace v ¢asti 4.10 a vymezeni jednotlivych funkci). Byvalo by dobré vénovat
pozornost také odliSeni recenze jako odborné vymezeného Zanru, a to ve sféfe ,,akademické™ 1
,publicistické“,! a recenze v pojeti neodborném, laickém. Kladn& hodnotim, Ze se autorka
vénuje i multimodalité zkoumanych komunikatt, i kdyZ jde spiSe jen o dil¢i poznamky. Autorka
se v zaveéru mohla odvazit i obecnéjsi interpretace tykajici se zejména laického pojeti literarni
recenze, protoZe jeji analyza k tomuto zatim nepfili§ prozkoumanému tématu piindsi fadu
zajimavych poznatki, které je Skoda nereflektovat. Doporucila bych také doplnit podrobné;jsi
diskusi o vyhodach a omezenich provedené¢ho vyzkumu. (C)

2. Metodologie a zpracovani dat

Ptipadova studie je pro dané téma dobie zvolena metoda. Autorce se podaftilo ke zvolné
knize shromazdit dosti rozsahly a zajimavy soubor textll z fady rozmanitych zdroji. Autorka
mohla v praci ptfesnéji popsat, jak texty k analyze shromazd’ovala, z jakého jsou obdobi a
nakolik se dany soubor jevi jako reprezentativni. Casti vénované tematické struktufe,
komunika¢nim funkcim i komunikacni struktute (4.8—4.10) lze pokladat za jadro autorCiny
analyzy, které smétuje k hlavnim tématu prace a které zaroven obsahuje zajimava zjisténi, 1
kdyz analyze na nékterych mistech trochu chybi pevngjsi teoretické zazemi (viz vyse). Césti o
vybranych jazykovych kvalitdich (4.4-4.7) plsobi ponékud nesystematicky a ne vzdy
dostatecn¢ presné (napf. neni dobfe vyfeSen vztah mezi mluvenosti, neformélnosti,
hovorovosti, spisovnosti, nespisovnosti; viz téz vyse). Byvalo by asi vhodnéjsi, aby autorka

1K tomu viz napf. Slanova, D. a kol.: Uvod do $tadia zurnalistickych zanrov v tlaGovych médiach. Presov
2021.
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touto analyzou nezacinala prezentaci vysledki, ale pokusila se zkoumané jevy (napt. vyuziti
ironie a humoru, ale i vyuziti prostiedki z riznych Gtvar narodniho jazyka, projevy mluvenosti
aj.) provazat s obecnéji zaméfrenymi kapitolami, asi nejspise s ¢asti o funkcich. Prace obsahuje
zajimavé priklady. Formulace o vétSinovém nebo ¢astém vyskytu nékterych jevii ob¢as ptisobi
malo presvédcive a byvalo by dobré je argumentacné podpofit (viz téz déle cast 4). (B)

3. Prace s odbornou literaturou

Prace se opira o pfimefeny vybér relevantni odborné literatury. Ze seznamu je ziejmy
autorCin zajem o literarni kritiku, mohly vSak byt vyuzity jesté¢ zdroje k n€kterym dal$im
tématiim, jichz se analyza dotyké a jejichz teoretické uchopeni je v praci upozadéno nebo
opomenuto (viz vyse). Prace s odbornymi zdroji je vétSinou odpovidajici, i kdyz obc¢as by bylo
dobré odkazy na zdroje doplnit, popf. pfesné€ji vymezit hranice ptejimanych ¢asti. V seznamu
sekundarni literatury se objevuji poloZky, na které se neodkazuje v textu prace (napt. Chromy
2006; Jaklova 2002). (B)

4. Formalni Groven prace

Prace ma odpovidajici formalni uroveil. Text je logicky uspotfédany, jazykové ¢i
formalni nedostatky nejsou ¢etné. Pfehlednosti textu by prospélo sjednoceni nebo naopak jasné
oddéleni nékterych terminl (napft. laické versus uzivatelské recenze; vztah terminu recenze a
oznaceni posudek aj.). Oceniuji pfifazeni Cisel ptikladi k polozkdm v seznamu prament. Je
Skoda, Ze autorka k praci nepfilozila jako pfilohu analyzované texty spolu s anotaci ¢i
kédovanim zkoumanych jevi, dolozeni podobnou piilohou by mohlo podpoftit presvédéivost
autor¢inych zavéri i riznych tvrzeni tykajicich se vétSinového nebo castého vyskytu uvadénych
v praci. (A)

Celkové hodnoceni

Diplomova prace Bc. Gabriely Koskové splituje pozadavky kladené na tento typ praci,
doporucuju ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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