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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 94

Pocet stranek pfiloh: 2

Pocet titulll v seznamu literatury: dostatecny (s. 99. — 104.)

(0" |1 | 2 | 3

Vyb ér tématu

Spolecenskd a védni zavaznost tématu | | |2 |

Oborova priléhavost tématu | (1 | |

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L0 | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZzeni norem pro citace, | | | 2 |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka aprava)

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod | [1 | |

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe | | | 2 |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |1 | |

VyuZiti praktickych zkuSenosti ) | | |

Obsahova kritéria a p Finos prace

Naplnéni cilu prace 0 | | |

Vyvézenost teoretické a praktické casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi 10 | | |

Vhodnost prezentace zavéra prace

- 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Je mozZné na zakladkazuistik 8 respondehtilat obeci platné zavry?
Co jsou rodiovské kompetence? (s. 14)

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka predloZila k posouzeni pomérné rozsahlou praci, ktera se zabyva vztahem mezi
dysfunkéni rodinou a patologickym jednani u déti a mladeze. V teoretické €éasti je vénovana
pozornost popisu a definicim rodiny, jeji typologii a dysfunkcim. Né&sleduje kapitola o
patologickém chovani u déti a mladeZe. Dale se autorka (na s. 48. — 50.) vénovala spoijitostmi
mezi dysfunkéni rodinou a patologickym chovanim. Sesta kapitola se zabyva organy a Gstavy
pecujici o problémovou mladez. Sedma kapitola je nastinem vyzkumui patologického chovani
déti a mladeze v CR. Od s. 61 je popsan kvalitativni vyzkum s osmi kazuistikami (4 divky a 4
chlapci).

PFipominky : Neni jasné, pro€ je na nékolika mistech zmifiovana bezdétna rodina, kdyz je pro
téma prace irelevantni. K textu je mozné vznést fadu pfipominek, které se vétSinou tykaji
neobratnych formulaci: ,Mladistvi feSi svou osobnost, individualita a sexualitu, coZ je velmi
rozSifujici oblasti jejich zajmu, v niZz potfebuji pochopeni ze strany pecujici osoby. Oproti
pfedchozim desetiletim je snazsi pfistup k riznym navykovym latkam, jez se bézné podavaji
osobam starS§im 18 let nebo jejichz konzumace v naSi zemi neni vibec povolena.” (s. 11)

Véty bez podmétu a pfisudku: ,Zajisténi pokracovani rodu.” (s. 15) ,Schopny vytvofit svou
vlastni rodinu.” (s. 17)

,Dnesni doba méni podobu biologicko-reprodukéni funkce. Dochazi tomu prostfednictvim
aktualnich trendd...” (s. 15) ,Spadaji sem ¢innosti vztahujici se k hmotnym statkim a zajisténi
chodu. (s. 16) ,,Odviji se od toho skute¢nost, kolik budou (odbornici) muset vynaloZzit vlastniho
usili a zaroven, zda vibec muZze dojit k néjaké zméné nejlépe pozitivniho razu.” (s. 21) ,Spojeni
pretizena rodina vyjadfuje skupinu...” (s. 25) ,Liberaini rodina pIné kopiruje liberélni vychovny
pristup.” (definice kruhem na s. 26) ,Sexualni zneuzivani oznacuje takové jednani, kdy je dité
vystaveno sexualnimu kontaktu nebo chovani, které primarné vede k jednostrannému
spokojeni potfeb. (koho?) Patfi sem kazdy uUkon se sexualnim podtextem.” (s. 30) ,Oproti
minulosti m& dnes pedagog mnohem vétsi roli (??7?), nez tomu bylo dfive. Jeho aktivity
nesmeérfuji pouze k tomu, aby svym zakim predal potfebné informace, ale zaroven prejiméa ¢ast
vychovné funkce (??7?), a navic musi reagovat na poZadavky spole¢nosti.“ (s. 35) ,Zavaznost
jednotlivych jevl je rizna. Vaze se mimo jiné i na to, zda to probéhlo poprvé nebo je to
opakované.” (s. 36) “Zahrnuje-li vychova fyzické trestani, je to pro néj norma, kterou vztahuje i
na své okoli a v budoucnu bude volit stejny vychovny smér.” (s. 48) atd. V Gvodu vyzkumu
najdeme formulaci: ,Hlavni vyzkumn& otazka, jez se pfimo dotyka cile, zni takto: Pochazi dité
¢i mladistvy, u néhoz se vyskytuje patologické chovani, z rodiny, kterd nedokaze naplhovat
vSechny své rodinné funkce?“ (a ktera rodina je naplfiuje, a jaké funkce to jsou ¢i nejsou? —
vyzkum je nasledné o néem jiném... s. 61) Zanedbatelnou pfipominkou je, Ze poznamky pod
Carou se uvadgéji obvykle v fadkovani 1 a obvykle i v menSim formatu nez je text prace..
Celkové hodnoceni: diplomantka predlozila k posouzeni nadlimitné rozsahlou diplomovou
praci, ktera se zabyva naronym a rozsahlym tématem. Usilovala obséahnout sloZitost
problémd, ale ne vzdy ji tato snaha vychazela. | pojeti rodiny by obéas uneslo vétsi odstup a
nadhled. V fadé formulaci by bylo vhodné zpfeshovat jejich znéni. Ocenit Ize pomérné velky
rozsah literatury, dobfe provadéné odkazy - a za nejlepSi ¢ast textu vyborné zpracované
kazuistiky; vysledky jsou ale dany vyzkumnou sondou a podle toho je vhodné s nimi zachazet
v zavérech prace. Text spliuje pozadavky kladené na diplomové prace a lze jej doporudit
k obhajobé.
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